Udleendinge- og Integrationsudvalget 2018-19

Notat

KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT

Vedrgrende

Forslag til lov om andring af udleendingeloven og lov om dansk indfgdsret (&£n-
dring af reglerne om anbringelse af uledsagede mindrearige udlandinge, justering
af klageadgang i sager om frihedsbergvelse, praecisering af reglerne vedrgrende
politiets visitation af udleendinge ved udsendelse, kompetencezaendringer som
folge af nedlaeggelse af Statsforvaltningen m.v.)

1 Hgrte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 2. oktober 2018 til den 30. oktober
veeret sendt til hgring hos fglgende myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatsamfundet, Amnesti Nu, Amnesty International, Asylret, Bedsteforzeldre
for Asyl, Beskaeftigelsesradet, Boligselskabernes Landsforening, Bgrneradet, Bgrns
Vilkar, Centralorganisationernes Fallesudvalg CFU, Danes Worldwide, Danmarks
Biblioteksforening, Danmarks Lejerforening, Danmarks Rederiforening, Danmarks
Rejsebureauforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Erhverv,
Dansk, Flygtningehjzelp, Dansk Kunstnerrad, Dansk Landbrug, Dansk Missionsrad,
Dansk Skibsmaeglerforening, Dansk Socialradgiverforening, Danske Advokater,
Danske Havne, Danske Regioner, Danske Udlejere, Danske Universiteter, Datatil-
synet, Den Danske Dommerforening, Den Danske Europabevaegelse, Den Danske
Helsinki-Komité for Menneskerettigheder, Den Katolske Kirke i Danmark, DI, DIG-
NITY — Dansk Institut mod Tortur, Dokumentations- og Radgivningscentret om
Racediskrimination, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Ejen-
domsforeningen Danmark, European Communications Office (ECO), European
Environment Agency, Eurofish, European Investment Bank, Finansradet, Flygtnin-
genaevnet, Folkehgjskolernes forening i Danmark, Foreningen af statsforvaltnin-
gensjurister, Foreningen af Udlaendingeretsadvokater, Fredsfonden, Faergernes
Landsstyre, Handels, Transport- og Serviceerhvervene, HK/ Danmark, Indvan-
drermedicinsk Klinik Odense Universitetshospital, Indvandrerradgivningen, Insti-
tut for Menneskerettigheder, International Organization for Migration (IOM),
Kirkernes Integrationstjeneste, Kommunernes Landsforening, Landbrug og Fgde-
varer, Landsforeningen Adoption og Samfund, Landsforeningen af Forsvarsadvo-
kater, Landsorganisation af kvindekrisecentre (LOKK), Landsorganisationen LO,
Lejernes Landsorganisation i Danmark, Mellemfolkeligt Samvirke, Naalakkersuisut
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(Grgnlands Selvstyre), Odense Universitetshospital, Plums Fond for fred, gkologi
og beeredygtighed (tidl. Fredsfonden), PRO-Vest, PROSA — Forbundet af it-
professionelle, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for @stre Landsret,
Red Barnet, Refugees Welcome, Retspolitisk Forening, Rigspolitiet, Rgde Kors,
Radet for Etniske Minoriteter, Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverfor-
eninger, Samtlige byretter, SOS mod Racisme, Statsforvaltningens direktgr, Ud-
lzendingenaevnet, UNHCR Regional Repraesentation for Northern Europe, United
Nations Childrens Fund (UNICEF), United Nations High Commissioner for Refu-
gees, Work-liv-stay southern Denmark, Zldresagen, Zgteskab Uden Greanser,
Aarhus Erhverv/International Community, 3 F.

Udleendinge- og Integrationsministeriet har modtaget hgringssvar med bemaerk-
ninger til lovforslaget fra:

Dansk Flygtningehjeelp, Danske Regioner, Den Danske Dommerforening, Forenin-
gen af Udlaendingeretsadvokater, Institut for Menneskerettigheder, Kommuner-
nes Landsforening, Rgde Kors, SOS Racisme, Statsforvaltningen, og Udlandinge-
naevnet.

Fglgende har afgivet hgringssvar, men ikke haft bemaerkninger til lovforslaget:
Advokatradet, Bgrne- og Ungdomspaedagogernes Landsforbund, Danes Worldwi-
de, Datatilsynet, Flygtningenaevnet, Feergernes Landsstyre, Grgnlands Selvstyre,
Landsorganisationen i Danmark (LO), Zldre Sagen, har oplyst ikke at have be-
maerkninger til lovforslaget.

Dansk Arbejdsgiverforening, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for
@stre Landsret og Byretsprasidenten for Kgbenhavns byret pa vegne af alle byret-
ter har ikke gnsket at udtale sig om lovudkastet.

De modtagne hgringssvar vedlaegges.

Nedenfor gennemgas de indkomne hgringssvar sa vidt muligt opdelt efter den
struktur, der er i lovforslagets bemarkninger. Under hvert emneomrade angives
de enkelte myndigheders og organisationers hovedsynspunkter samt Udlaendinge-
og Integrationsministeriets kommentarer hertil. Udleendinge- og Integrationsmini-
steriets kommentarer til hgringssvarene er anfgrt i kursiv.

Bemaerkninger, der ikke vedrgrer lovforslaget, indgar ikke i hgringsoversigten.

2  Indkomne hgringssvar

2.1 Generelle bemaerkninger

Danske regioner tilslutter sig overordnet set de foresldede konsekvensaendringer
af udleendingeloven som fglge af de kommende lovaendringer pa andre omrader.
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De henviser i gvrigt til deres hgringssvar vedrgrende udmgntning af regeringens
udspil, ”Alle handlinger har konsekvenser”.

Dansk Flygtningehjeelp, Foreningen af Udleendingeretsadvokater, Rgde Kors og
SOS Racisme finder det positivt, at lovforslaget vil ggre opregningen af de szerlige
omstaendigheder, der kan begrunde forlaengelse af en frihedsbergvelse, udtgm-
mende.

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater, anfgrer, at foreningen imgdeser praeci-
seringen af reglerne i § 42 a, stk. 7, 4. pkt., om forbud mod voldelig eller truende
adfeerd pa indkvarteringsstederne, idet foreningen finder, at der ikke bgr herske
tvivl om, hvilke udlendinge der er omfattet af forbuddet.

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater, anfgrer, at enhver klage, der lovmaes-
sigt kan paklages eo ipso, bgr fa opsaettende virkning, idet udlandingens eventu-
elle udrejse synes uforenelig med pagaeldendes retsstilling, hvis klagen ikke til-
legges opsattende virkning, og at foreningen derfor med tilfredshed har konsta-
teret, at Udleendingenaevnet, som altovervejende hovedregel, foreslas at blive
klageinstans vedrgrende de af Styrelsen for International Rekruttering og Integra-
tion meddelte afggrelser.

2.2  /Andring af reglerne om anbringelse af uledsagede mindreadrige flygtninge

Institut for Menneskerettigheder henviser i det hele til den kritik, som Instituttet
fremsatte i forbindelse med hgring over udkast til bekendtggrelse nr. 1019 af 28.
august 2017 om ro og orden pa indkvarteringssteder og om anbringelse af uledsa-
gede mindrearige udlaendinge uden for indkvarteringsstederne.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig instituttets bemaerkninger
afgivet i forbindelse med bekendtggrelsen. Ministeriet finder ikke, at disse giver
anledning til overvejelser eller eendringer af naervaerende lovforslag.

2.2.1 Dispensations fra aldersgraensen pa 12 dr ved anbringelse af uledsagede
mindredrige udlaendinge pa delvis lukkede d@gninstitutioner og delvis
lukkede afdelinger pa d@gninstitutioner i seerlige situationer

Danske Regioner anfgrer, at man overordnet set kan tilslutte sig den foreslaede
konsekvensaendring, som fglger den kommende lovaendring af serviceloven, og
henviser til deres tidligere hgringssvar til Justitsministeriets lovforslag om be-
kaempelse af ungdomskriminalitet og Bgrne- og Socialministeriets forslag til lov
om andring af lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte bgrn og
unge og lov om socialtilsyn.

Foreningen af Udleendingeretsadvokater finder det betaenkeligt, at Udleendinge-
og Integrationsministeriet tilleegges hjemmel til at fastsaette regler om, at bgrn og
unge-udvalget kan dispensere for aldersgraensen ved anbringelse i seerlige situati-
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oner i forhold til udleendinge under 12 ar. Foreningen finder det endvidere be-
taenkeligt, at uledsagede mindrearige udlaendinge med lovforslaget, i szerlige situ-
ationer, vil kunne anbringes pa delvis lukkede dggninstitutioner og delvis lukkede
afdelinger pa en dggninstitution. Det kritiseres desuden, at uledsagede mindreari-
ge udlendinge med det fremsatte lovforslag sidestilles med persongruppen om-
fattet af Bgrne- og Socialministeriets forslag til lov om aendring af lov om social
service, lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn, jf.
Folketingstidende 2018-2019, tilleg A, L 85 som fremsat, § 1, nr. 22, der har bag-
grund i regeringens, Socialdemokratiets og Dansk Folkepartis politiske aftale om
en reform af indsatsen mod ungdomskriminalitet.

SOS mod racisme er ikke overbevist om, at det altid er til barnets bedste, at der i
den generelle lovgivning er indfgrt muligheder for at tvangsanbringe bgrn pa luk-
kede og delvist lukkede institutioner og afdelinger, nar de er under 12 ar, i forhold
til, at der i dag kun kan dispenseres for anbringelse pa sikrede afdelinger eller
sikrede dggninstitutioner, og henviser til, at der maske findes andre og mindre
indgribende foranstaltninger. Der anfgres som eksempel muligheden for at yde
stgtte ved en seerlig paedagog, der taler barnets sprog, eller familiepleje. SOS
Racisme er ogsa imod, at bgrn og unge-udvalget i saerlige tilfeelde vil kunne an-
bringe et barn under 12 ar pa en sikret institution.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet skal om den foresldede aendring, hvorved
der indfares mulighed for at dispensere for aldersgraensen pa 12 dr ved anbringel-
se pd delvis lukkede dagninstitutioner og delvis lukkede afdelinger pG dagninstitu-
tioner, anfgre, at det i dag alene er muligt i szerlige tilfeelde og efter dispensation
fra bgrn og unge-udvalget at anbringe bgrn under 12 Gr pa en sikret institution.

Formdlet er at give mulighed for, at der i de tilfaelde, hvor der er behov for at an-
bringe en uledsaget mindredrig udleending, og hvor der af hensyn til barnet er
behov for at kunne fastholde eller tilbageholde barnet, vil kunne ske anbringelse,
uden at dette skal ske i en sikret institution. Det enkelte barn vil derfor opleve faer-
re indskraenkninger i dets frihed. Den foresldede ordning aendrer ikke ved, at det
altid skal sikres, at grundlaget for en anbringelse er tilstreekkeligt, at der altid skal
s@ges anvendt mindre indgribende sociale foranstaltninger, fgrend der skrides til
anbringelse, og at anbringelse af bgrn under 12 dr alene vil ske i seerlige tilfeelde.
Den foresldede aendring aendrer heller ikke ved, at der alene kan ske anbringelse
som foresldet, hvor det for at kunne yde den ngdvendige socialpaedagogiske be-
handling er ngdvendigt at kunne fastholde eller tilbageholde den uledsagede min-
dredrige udlaending.

Den foresldede aendring svarer til den foresldGede aendring af § 63, stk. 4, i lov om
social service, jf. forslag til lov aendring af lov om social service, lov om voksenan-
svar for anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn, Folketingstidende 2018-
20189, tillaeg A, L 85 som fremsat, § 1, nr. 22.
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2.2.2 Hjemmel til at traffe forelgbige afgdrelser om aendring af anbringelses-
sted

SOS mod racisme spgrger ind til, hvorvidt den foresldaede hjemmel til at traeffe
forelgbige afggrelser om aendring af anbringelsessted ogsa taenkes at gaelde over-
flytning til udlandet, f.eks. til et dansk betalt center i Afghanistan. Der henvises
endvidere til, at a&ndring af anbringelsessted mod barnets og dets reprasentants
gnske bgr undgas, med mindre det med sikkerhed er til barnets bedste.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at den foreslGede
adgang til at traeffe forelgbige afgdrelser om anbringelse alene omfatter anbrin-
gelser her i landet.

Ministeriet skal endvidere anfgre, at den foreslaede andring har til formdl at sikre,
at der — svarende til anbringelsesreglerne i serviceloven — kan gennemfgres en
hurtig aendring af anbringelsessted mv., ndr der ikke kan indhentes samtykke fra
den personlige repraesentant og den uledsagede mindredrige udlaending, ndr den-
ne er over 12 dr, og hensynet til udleendingens gjeblikkelige behov indebaerer, at
sagen ikke kan afvente behandling i bgrn- og ungeudvalget. En forelgbig afgarelse
om andring af anbringelsessted vil endvidere efterfalgende skulle foreleegges barn
og unge-udvalget, og der sikres sdledes den enkelte uledsagede mindredrige ud-
lending en grundig behandling af spgrgsmdlet om aendring af anbringelsessted.

2.2.3 Forholdet mellem serviceloven og udlandingelovens regler om anbrin-
gelse

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater anfgrer, at man er enig med ministeriet
i, at der bgr tilvejebringes en samlet regulering af spgrgsmal om anvendelse af og
forholdene under en anbringelse af de uledsagede mindrearige udlendinge, uan-
set om anbringelsen sker efter udleendingelovens eller servicelovens regler.

Rgde Kors anfgrer, at man mener at serviceloven bgr veere den primaere ramme
for beskyttelse af alle bgrn i Danmark, og at parallelle love og regelsat, der stiller
bern forskelligt, bgr undgas. Rgde Kors anfgrer endvidere, at man finder det posi-
tivt, at man med lovforslaget far tydeliggjort ansvarsfordelingen i sager om an-
bringelse.

Kommunernes Landsforening anfgrer, at det er deres vurdering, at det havde
veaeret mere hensigtsmaessigt, hvis man i udleendingelovens havde hjemmel til, at
kommunerne kan anvende servicelovens regler, nar uledsagede mindrearige ud-
lendinge har brug for seerlig stgtte.

SOS mod racisme anfgre, at man vil vi vaere mest trygge ved, at et evt. regelseet
udarbejdes af Bgrne- og Socialministeriet, for at fokus ikke kommer vaek fra bar-
nets tarv.
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Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig de anfgrte kommentarer
om behovet for en samlet regulering af spgrgsmalet om anbringelse af bagrn og
unge.

Udlendinge- og Integrationsministeriet skal i den anledning oplyse, at ministeriet
deltager i en tvaerministeriel arbejdsgruppe sammen med Bgrne- og Socialministe-
riet, som er i gang med at se pd, hvorledes spgrgsmdlet om bl.a. anbringelse af
bgrn og unge uden lovligt ophold her i landet mest hensigtsmeessigt kan lovregule-
res. De modtagne kommentarer om dette spgrgsmdal vil indgda i ministeriets og
Barne- og Socialministeriets videre overvejelser.

2.3 Justering af klageadgang i sager om frihedsbergvelse

Dansk Flygtningehjaelp anfgrer, at det er afggrende, at en klage over et sa vee-
sentligt indgreb som f.eks. frihedsbergvelse — i de tilfaelde hvor afggrelsen ikke
kan indbringes for domstolene — kan ske til en klageinstans, der bade reelt er
upartisk og uafhaengig, og som ogsa for klageren virker som sadan. Dansk Flygt-
ningehjelp har ikke grund til at betvivle Rigspolitiets sagkundskab pa omradet,
men finder principielt, at det kan vaere uhensigtsmaessigt, at en klage over politi-
ets afgprelse om f.eks. frihedsbergvelse skal indbringes for den overordnede poli-
timyndighed.

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater anfgrer, at foreningen er af den opfat-
telse, at klager over politidirektgrernes afggrelser generelt ikke bgr afggres af den
overordnede politimyndighed — Rigspolitichefen — men derimod af Udlaendinge-
og Integrationsministeriet, som ma antages at have den forngdne og ngdvendige
ekspertise pa udleendingeomradet.

Rgde Kors har anfgrt, at det er afggrende, at klager over politiets afggrelser ved-
regrende administrativ frihedsbergvelse behandles af en instans, som ogsa har
seerlige asyl- og udleendingefaglige kompetencer og er upartisk og uafthaengig af
den instans, der har truffet den indklagede afggrelse. Rgde Kors finder, at en
fremskredet domstolsfremsaettelse vil leve op til dette, hvorfor Rgde Kors ser det
som uhensigtsmaessigt, at behandling af klager overgar fra udlaendinge- og inte-
grationsministeren til Rigspolitichefen.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemeaerke, at det efter ministeri-
ets opfattelse er mest hensigtsmeaessigt, at Rigspolitiet som overordnet myndighed
for politikredsene behandler klager over politidirektgrernes afg@relser om friheds-
bergvelse. Ministeriet har herved lagt vaegt pd, at sp@drgsmdl om ivaerksaettelse af
en frihedsbergvelse, af brev- og besggskontrol og af isolation i hgj grad beror pa
en politifaglig vurdering, og at Rigspolitiet besidder en betydelig sagkundskab
vedrgrende disse omrdder.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal endvidere bemeerke, at det henhgrer
under Rigspolitiet at beslutte, hvorledes kompetencen til at traeffe afggrelse om
frihedsbergvelse mv. mest hensigtsmeaessigt fordeles mellem Rigspolitiet og politi-
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kredsene, og at der som hidtil vil veere adgang til at klage til Udlaendinge- og Inte-
grationsministeriet, sdfremt Rigspolitiet i fgrste instans traeffer afggrelse om fri-
hedsbergvelse mv., der ikke kan indbringes for domstolene.

2.4 Udtgmmende opregning af tilfaelde for forleengelse af frihedsbergvelse

Dansk Flygtningehjeelp finder, at det vil veere hensigtsmaessigt, hvis det i be-
maerkningerne preaeciseres, at vurderingen af, hvorvidt betingelserne for forlaen-
gelse ud over seks maneder er til stede i den konkrete sag, er uzendrede.

SOS Racisme anfgrer, at de to grunde til forleengelse af en frihedsbergvelse ud
over 6 maneder er meget omfattende og meget vagt beskrevet og i realiteten kan
omfatte naesten alle udokumenterede asylansggere.

For sa vidt angar det forhold, at en frihedsbergvelse kan forlaenges ud over 6 ma-
neder som fglge af manglende samarbejde, anfgrer SOS Racisme, at det kan veere
umuligt at skaffe sddanne dokumenter fra et land i borgerkrig, hvor store dele af
den offentlige administration ikke fungerer eller ikke har fungeret i mange ar, eller
hvorfra den flygtede betragtes som fjende. SOS Racisme anfgrer saledes, at det
kan veere farligt for deres pargrende at forsgge at skaffe et dokument og kraeve
store summer til betaling af bestikkelse og for transport af papirer ud af landet og
maske helt til Danmark, og at det kan henlede regimets opmaerksomhed pa asyl-
ansggeren og maske bringe hans eller hendes tilbagevaerende familie i fare. SOS
Racisme anfgrer derudover, at der ikke behgver at veere tale om manglende sam-
arbejde, hvis en asylansgger ikke kan skaffe de papirer, politi og myndigheder
gnsker, og at frihedsbergvelse alligevel anvendes (samt anbringelse i udsendelses-
lejre) over for afviste asylansggere for at presse dem til at samarbejde om at
fremskaffe dokumenter eller for at fa dem til at skrive under p3, at de frivilligt vil
rejse tilbage til det land, de flygtede fra.

SOS Racisme anfgrer herudover — for sa vidt angar adgangen til at forlenge en
frihedsbergvelse ud over 6 maneder som fglge af forsinkelser i forbindelse med
fremskaffelse af ngdvendige dokumenter og visum — at det er dels ulogisk, dels
urimeligt over for asylansggeren, at have en sadant kriterie for forlaengelse af en
frihedsbergvelse, idet SOS Racisme satter spgrgsmalstegn ved, hvorfor man skul-
le forvente forsinkelser med at fremskaffe papirer udover de fgrste 6 maneder, og
hvordan man effektivt kan arbejde pa en udsendelse, hvis hjemlandet ikke vil
modtage den pageeldende.

SOS racisme spgrger endvidere, hvordan man overhovedet kan foregive at arbej-
de pa en udsendelse, hvis der reelt er lukket for at modtage personer med tvang
fra Danmark, eller hvis landet har travlt med andre forhold — som f.eks. borgerkrig
— og af den grund ikke prioriterer at tage afviste asylansggere tilbage.

SOS racisme spgrger derudover, hvad det reelt betyder, at frihedsbergvelsen skal
veere af sa kort varighed som muligt og kun ma opretholdes, sa laenge udsendel-
sen er under forberedelse og gennemfgres med omhu. SOS Racisme henviser
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saledes til, at det er uklart, om det er den retlige proces at forlaenge frihedsberg-
velsen, der kun skal gennemfgres efter meget grundige undersggelser, f.eks. af
hvor langt forude en evt. hjemsendelse ligger, og om det er sandsynligt, at det
overhovedet kan ske, eller om det betyder, at der skal arbejdes aktivt pd udsen-
delsen, og hvis dette ikke sker, ma den pageeldende Igslades.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal bemeaerke, at der med lovforslaget
sker en preecisering af geeldende ret, og at der som hidtil kan ske forlaengelse af en
frihedsbergvelse ved udlaendingens manglende medvirken til udsendelsen eller ved
forsinkelser i forbindelse med fremskaffelse af ngdvendige dokumenter.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal endvidere anfgre, at det som hidtil vil
veere en betingelse for iveerksaettelse og opretholdelse af en administrativ friheds-
bergvelse med henblik pd udsendelse, at der er reel udsigt til udsendelse. Dette
indebeerer, at der skal vaere reel udsigt til, at udsendelsen kan gennemfgres.

Det forhold, at udsendelsen f.eks. kreever en stgrre myndighedsindsats og derfor
medfarer en laengere sagsbehandlingstid, hvorfor gennemfgrelsen af udsendelsen
derfor gdr langsomt, aendrer ikke ved, at der kan ske frihedsbergvelse.

Sdfremt det — som anfart af SOS Racisme — imidlertid viser sig umuligt at fremskaf-
fe de ngdvendige dokumenter, og hvis der ikke i gvrigt er udsigt til, at udsendelsen
kan gennemfares pG andet grundlag, vil der dog som udgangspunkt ikke kunne
ske frihedsbergvelse. For en raekke lande er udsendelsessituationen sdledes meget
fastlast, og der gennemfgres som udgangspunkt ikke tvangsmeessige udsendelser,
fordi hjemlandet ikke @nsker at samarbejde herom. | disse tilfaelde vil der som ud-
gangspunkt ikke kunne ske administrativ frihedsbergvelse efter udlaendingelovens
§ 36, stk. 1.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal endvidere bemeaerke, at det et ubetin-
get krav for frihedsbergvelse, at udsendelsen skrider fremad og gennemfgres med
omhu. Heri ligger, at myndighederne, herunder navnlig politiet, Isbende skal tage
konkrete skridt med henblik pa at sikre udsendelse af den pdgeeldende. Der kan
f.eks. vaere tale om, at politiet konkret foreleegger sagen for hjemlandets myndig-
heder med henblik pd at opnd accept af, at der gennemfgres en udsendelse, her-
under anvender de muligheder for fremstilling af udlaendingen for hjemlandets
myndigheder, der er fastsat i udlaendingelovens § 40, stk. 5, eller for videregivelse
af udleendingens fingeraftryk og personfotografi efter udlendingelovens § 40 a,
stk. 8, og § 40 b, stk. 9. Der kan ogsd vaere tale om en Igbende og taet diplomatisk
kontakt mellem de danske myndigheder og hjemlandets myndigheder med henblik
pd at tilvejebringe grundlaget for en udsendelse.

Det forhold, at en udsendelse er vanskelig at gennemfgre, herunder pa grund af
lang sagsbehandlingstid hos hjemlandets myndigheder, vil ikke i sig selv veere til
hinder for frihedsbergvelse, s leenge de danske myndigheder sgger udsendelsen
gennemfgrt med den forngdne omhu.
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Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig Dansk Flygtningehjaelps
bemaerkning, og lovforslagets bemeaerkninger er justeret i overensstemmelse her-
med.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet finder derudover ikke anledning til at en-
dre lovforslaget.

2.5 Visitation af udlaendinge forud for udsendelse

Dansk Flygtningehjeelp understreger, at legemsundersggelse er et byrdefuldt
indgreb, der derfor kun bgr ske, hvis det er ngdvendigt. Et sa alvorligt indgreb bgr
naturligvis aldrig ske per automatik og aldrig uden en konkret vurdering af ngd-
vendigheden. En vurdering af indgrebets ngdvendighed bgr altid tage sit ud-
gangspunkt i den konkrete situation. At der er tale om en udleending, der er fri-
hedsbergvet med henblik pa udsendelse, og som dermed kan have et incitament
til at spge at hindre udsendelsen, kan ikke i sig selv veere tilstraekkeligt. Dansk
Flygtningehjzelp finder, at der ikke bgr ske legemsundersggelse af en udlaending,
der har besluttet sig for alligevel at medvirke til udsendelsen, og hvor der ikke i
gvrigt er indikationer p3, at udleendingen vil forsgge at hindre udsendelsen ved at
gore skade pa sig selv eller andre. Dansk Flygtningehjaelp finder lovfaestningen af
proportionalitetsgrundsatningen og skansomhedsgrundsaetningen positivt, og at
proportionalitetsgrundsaetningen i sig selv ma medfgre, at der skal laves en kon-
kret vurdering af, om et sa byrdefuldt indgreb er ngdvendigt, og at dette i be-
maerkningerne bgr fremga med stgrre tydelighed.

Den Danske Dommerforening finder det retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt at
indfgre hjemmel til at foretage et sa byrdefuldt indgreb over for en person, uden
at lovgiver samtidig anviser retningslinjer for, hvornar det kan veere indiceret i
forbindelse med den faktiske udsendelse. Den Danske Dommerforening finder, at
dette star i modsaetning til, at der i forslaget er sket angivelse af de kriterier for
legemsundersggelse, der i gvrigt er foreslaet i forhold til de situationer, der ikke
ligger umiddelbart for gennemfgrelse af en faktisk udsendelse.

Foreningen af Udleendingeretsadvokater finder det alt for vidtgaende, at politiet,
udover at have samme befgjelser som over for en person, hvor der foretages ind-
greb, og som anholdes, kan foretage legemsbesigtigelse og legemsundersggelse
"uanset om der foreligger konkret og naerliggende fare eller er bestemte grund til
at antage, at udlendingen uretmaessig er i besiddelse af genstande eller lignen-
de". Efter Foreningen af Udlaendingeretsadvokaters opfattelse bgr de naevnte
undersggelser alene foretages, nar der foreligger en konkret og nzerliggende fare,
eller at der er bestemt grund til antage, at udleendingen uretmaessigt er i besid-
delse af genstande eller lignende. Forslaget synes alt for vidtgdende og uoverens-
stemmende med, hvad formalet tilsiger, og i strid med proportionalitetshensynet i
retsplejelovens § 792 e. Seerligt i de tilfaelde, hvor udleendingen beslutter sig for at
medvirke til udsendelsen, og hvor der i gvrigt ikke er noget, der indikerer, at ud-
lendingen vil forsgge at hindre udsendelsen ved at ggre skade pa sig selv eller
andre. Foreningen for Udlaendingeretsadvokater finder saledes, at det, safremt
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det findes ngdvendigt med visitation af udlandingen inden udsendelse, bgr vaere
tilstraekkeligt med en legemsbesigtigelse frem for en egentlig legemsundersggel-
se.

Institut for Menneskerettigheder bemaerker, at legemsundersggelse er et vidtga-
ende indgreb i retten til respekt for privatliv, som blandt andet er beskyttet i arti-
kel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Det er derfor vaesentligt,
at indgrebet har en klar lovhjemmel, hvilket sikres med naerveerende udkast. Imid-
lertid skal lovhjemlen ogsa overholde kravene til legalitet/lovkvalitet og proporti-
onalitet. Institut for Menneskerettigheder bemzerker i den forbindelse, at be-
stemmelsen i sin ordlyd ikke overlader nogen konkret vurdering til politiet og ef-
terlyser, at ministeriet begrunder, hvordan politiet skal foretage en konkret vur-
dering, nar ordlyden hjemler adgang til legemsundersggelse uden "konkret og
nzerliggende fare" og "bestemte grunde"” til at antage, at udlaendingen har uret-
maessige genstande pa sig. Bestemmelsen opstiller en generel regel om, at der
altid skal ske legemsundersggelse, herunder ogsa nar den pageldende i gvrigt
medvirker til udsendelsen i stedet for en (kvalificeret) proportionalitetsafvejning, i
form af for eksempel en formodningsregel om gget risiko og dermed behov for
legemsundersggelse umiddelbart fgr faktisk udsendelse. Bestemmelsen overlader
saledes efter instituttets vurdering naappe nogen konkret vurdering til politiet, og
spgrgsmalet om overholdelse af legalitets- og proportionalitetsprincippet bgr ske
ud fra dette forhold. Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at ministeriet i
bemaerkningerne redeggr for politiets mulighed for at foretage en konkret vurde-
ring efter bestemmelsens ordlyd eller — safremt politiet reelt ikke skal foretage en
konkret vurdering — redeggr for bestemmelsens overensstemmelse med propor-
tionalitetsprincippet.

Rgde Kors finder det positivt, at der foretages en praecisering af reglerne om poli-
tiets adgang til at foretage legemsbesigtigelse og legemsundersggelse. Rede Kors
finder det dog bekymrende, at der abnes op for muligheden for szerligt legemsun-
dersggelse forud for udsendelse uanset, om der er en bestemt grund til at antage,
at udlendingen uretmaessigt er i besiddelse af genstande. Isaer legemsundersg-
gelser er et belastende indgreb, som Rgde Kors mener udelukkende skal anvendes
pa baggrund af konkrete indikatorer for, at udlaendingen er i besiddelse af gen-
stande, som kan ggre skade pa andre eller udlaendingen selv. Rgde Kors mener, at
legemsundersggelser aldrig bgr foretages pr. automatik eller blive normal proce-
dure i forbindelse med udsendelse.

SOS Racisme anfgrer, at en asylansgger, der modsaetter sig en tvangsudsendelse,
kan have gode grunde til det og i mange tilfaelde vil blive forfulgt, hvis han bliver
tvangsudsendt til det land, han kom fra. SOS Racisme finder, at tvangsudsendelser
er farlige og dyre, og f@rst og fremmest bruges til at skraamme andre asylansggere
til at samarbejde om frivillig udsendelse. SOS Racisme ser det som manglende
respekt for asylansggere, hvis politiet far lov til at udfgre legemsundersggelser
ved udsendelse, inkl. endetarmsundersggelse, uden der er begrundet mistanke
om relevant kriminalitet, fx at vedkommende skulle vare narkokurer. Endetarms-
undersggelser under tvang kan medfgre farlige og smertefulde blgdende rifter i
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endetarmen, hvis asylansggeren ggr modstand. Desuden kan asylansggeren ople-
ve det dybt kraenkende og som voldtaegt fra politiets side.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet skal anf@re, at loveendringen sikrer en klar
og samlet regulering af politiets adgang til at visitere en udlaending i forbindelse
med udsendelse. Ministeriet finder, at det er vigtigt med klare regler herom, idet
navnlig legemsundersggelse er et byrdefuldt indgreb over for en person. Visitatio-
nen skal derfor foretages sa skGnsomt som muligt, og legemsundersggelser skal
altid foretages under medvirken af en laege.

Den udvidede adganag til visitation omfatter alene legemsundersggelse af udlaen-
dinge, der er frihedsbergvede eller varetaegtsfaengslede med henblik pd udsendel-
se, idet de ikke har lovligt ophold i Danmark. Disse udlaendinge kan have et stgrre
incitament til at s@ge at hindre udsendelsen, ved f.eks. at gare skade pad sig selv
eller andre, og der har veret situationer, hvor en udlaending har haft held til at
medbringe skadelige genstande pG udrejsen. Der er derfor tale om en seerlig fol-
som situation, hvor ekstra papasselighed er pdkraevet.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal endvidere bemaerke, at myndigheder-
ne ifglge Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 kan ggre ind-
greb i retten til respekt for privatliv, herunder visitation og tvangsmeaessig udsaet-
telse for laegeunders@gelser, sdfremt det sker i overensstemmelse med loven og er
proportionalt af hensyn til bl.a. den offentlige tryghed eller forebyggelse af uro
eller forbrydelse. Det er ministeriets opfattelse, at indgrebene varetager et aner-
kendelsesveaerdigt formdl, idet uretmaessig besiddelse af effekter under en udsen-
delse kan medfgre fare for borgerne og for vedkommende selv.

Den foresldede udvidede adgang til visitation, hvorefter der kan foretages visitati-
on, uanset om der foreligger fare eller mistanke om uretmaessig besiddelse af gen-
stande, vil som udgangspunkt give politiet adgang til at foretage visitation i for-
bindelse med enhver udsendelse. Politiet skal dog altid skal iagttage almindelige
sagligheds- og proportionalitetsprincipper i forbindelse med politiets virke, og
politiet vil saledes ved gennemfagrelse af legemsundersggelse i hvert enkelt tilfaelde
skulle kunne godtggre, at indgrebet er rimeligt og proportionalt. Politiet vil i vur-
deringen bl.a. kunne inddrage udlaendingens alder, tidligere opfa@rsel, medvirken
mv., og vurderingen vil altid afhaenge af den konkrete situation. Ministeriet finder
det dog ikke hensigtsmeessigt i selve lovteksten at opremse de kriterier, som politi-
et vil kunne inddrage i deres vurdering. Det er dog — pd baggrund af de modtagne
hgringssvar — preeciseret i bemaerkningerne til lovforslaget, at politiet altid skal
iagttage almindelige sagligheds- og proportionalitetsprincipper i forbindelse med
politiets virke, jf. ovenfor.

Ministeriet bemaerker endvidere, at den udvidede adgang til visitation kun ggr sig
geeldende i forbindelse med den faktiske udsendelse. Hermed er hjemlen tidsmees-
sigt begraenset til en kortvarig periode. Der henvises i den forbindelse til den helt
seerlige risiko, der er ved tvangsmeaessige udsendelser, herunder navnlig tvangs-
maessige udsendelser, der gennemfgres med rutefly, hvor udlendingen i sagens
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natur ikke gnsker at medvirke, hvor politiet er ubevaebnet, og hvor der er taet kon-
takt med civile personer i form af de @vrige flypassagerer.

2.6 Vedr. kompetenceandringer som fglge af nedlaeggelse af Statsforvaltnin-
gen

Foreningen af Udlendingeretsadvokater ser et problem i, at den ekspertise,
Statsforvaltningen i dag har pa adoptionsomradet, herunder i seerdeleshed vedrg-
rende adoption, som involverer udlaendingeomradet, uden videre skal behandles
af Styrelsen for International Rekruttering og Integration.

Foreningen af Udleendingeretsadvokater anfgrer endvidere, at de nzerer frygt for,
at den ekspertise, der i dag er opsamlet i Statsforvaltningen, uden videre skal
overfgres til udleendingemyndighederne med klageadgang til Udlaendingenaev-
net.

Sager om opholdstilladelse til udenlandske adoptivbgrn, hvor adoptionsansggeren
er godkendt som adoptant, jf. udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, samt afggrelser
om udstedelse, annullering og inddragelse af visum vedrgrende denne gruppe, jf.
udleendingelovens § 4 a, stk. 2, skal fra den 1. april 2019 ikke behandles af Styrel-
sen for International Rekruttering og Integration, men af Udlaendingestyrelsen.
Der henvises til lovforslagets almindelige bemaerkninger i afsnit 7.2.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har en forventning om og tillid til, at Ud-
leendingestyrelsen, Styrelsen for International Rekruttering og Integration og Ud-
leendingenaevnet vil have den ngdvendige kompetence til at varetage de opgaver,
som overfgres, ndr Statsforvaltningen nedlaegges d. 1. april 2019.

Udlendingestyrelsen behandler allerede i dag sager om opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, som led i familieadoption. Yderligere
er Udlaendingestyrelsen indtil den 1. april 2019 klageinstans i sager om opholdstil-
ladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, hvor adoptionsansggeren er god-
kendt som adoptant. Derfor har styrelsen allerede kendskab til denne type sager.

Det indgdr endvidere i lovforslaget, at sager om udstedelse, forlaengelse og ind-
dragelse af registreringsbeviser og opholdskort til udlendinge, der er omfattet af
EU-reglerne, overfgres fra Statsforvaltningen til Styrelsen for International Rekrut-
tering og Integration. Udlaendingestyrelsen, der i dag er klageinstans pd omrddet,
har allerede et godt samarbejde med Styrelsen for International Rekruttering og
Integration, og vil arbejde for en smidig og god overdragelse af sagerne. Det
samme geelder i forhold til overdragelse af sagerne til Udleendingenaevnet, der
fremover skal vaere klageinstans pG omraddet.

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater anser det for tvivisomt, at fristen pa 8
uger for indgivelse af klage, jf. § 52 b, stk. 6, er mulig at overholde i til tider indvik-
lede adoptionssagaer, og om den i det hele taget er praktiksabel pa netop adopti-
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onsomradet, som er et omrade, der adskiller sig vaesentligt fra andre udlaendinge-
sager.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at fristen pa 8 uger
allerede i dag gaelder i alle sager, hvor Udlaendingenaevnet er klageinstans, dvs. pa
en lang raekke sagsomrdder, herunder Udlaendingestyrelsens afgarelser efter § 9,
stk. 1, nr. 3, som led i familieadoption.

Institut for Menneskerettigheder vurderer, at der kan vaere anledning til at over-
veje, om erklaeringssagerne kunne overtages af en myndighed, herunder Udlaen-
dingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integration, hvis
afggrelser kan ggres til genstand for administrativ rekurs til eksempelvis ministe-
riet eller Udlaendingenavnet. Safremt lovudkastets ordning fastholdes, bemaerker
instituttet, at i tilfaelde, hvor der ikke er mulighed for administrativ rekurs, kan der
veere pligt til at orientere borgerne om klageadgangen til Folketingets Ombuds-
mand, jf. sdledes ombudsmandens myndighedsguide, punkt 6.1.3. Instituttet an-
befaler, at ministeriet sikrer, at borgere, der er utilfredse med ministeriets admi-
nistrative afggrelser i indfgdsretssager, vejledes om muligheden for at klage til
Folketingets Ombudsmand.

SOS Racisme mener, at der bgr vaere en administrativ klageadgang vedrgrende
erkleering om dansk indfgdsret til en instans uden for Udlaendinge- og Integrati-
onsministeriet og foreslar i den forbindelse, at der kunne veere klageadgang til
Ombudsmanden. Udlaendinge, der forsgger at opna dansk indfgdsret, vil ellers
nemt kunne fgle sig afmaegtige i en meningslgs proces, nar de ikke kan forsta,
hvorfor deres ansggning afvises, og de ikke kan ggre noget ved det. Fx finder SOS
Racisme, at en udlaending, der én gang har naet at fa sat sit navn pa et lovforslag
om dansk indfgdsret — selv om et nyt folketingsvalg skulle komme imellem — skal
kunne veere sikker pa at fa sit navn optaget pa lovforslaget, nar et nyt Folketing
igen er samlet. Det vil efter SOS Racismes opfattelse vaere urimeligt, at udlaendin-
gen skal sgge pa ny.

Det bemeerkes, at lovforslaget vedrgrer afgivelse af erkleering om dansk indfgds-
ret, og ikke naturalisation gennem optagelse paG lovforslag om indfgdsrets medde-
lelse, da det er to forskellige mdder, hvorpd man kan erhverve dansk indfgdsret.
Det bemeerkes videre, at Udlaendinge- og Integrationsministeriet, som det fremgdr
af bemaerkningerne i lovforslagets pkt. 7.2, allerede i dag pd det indfgdsretslige
omrdde varetager sagsbehandlingen vedrgrende bl.a. ansggninger om dispensati-
on for fortabelse af dansk indfgdsret, jf. § 8 i lov om dansk indfgdsret, og ansgg-
ninger om Igsning fra dansk indfadsret, jf. § 9 i lov om dansk indfgdsret, hvor der
heller ikke er administrativ klageadgang. Den sagsbehandling, der er forbundet
med erklzeringer om dansk indfgdsret, bestar udelukkende i en konstatering af, om
ansggeren pad tidspunktet for erklaeringen opfyldte nogle objektivt konstaterbare
betingelser for at afgive erklaering om dansk indfgdsret. Udlaendinge- og Integrati-
onsministeriet har noteret sig bemaerkningen vedr. vejledning om muligheden for
at klage til Folketingets Ombudsmand.
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Statsforvaltningen anfgrer, at det fremgdr af lovudkastet, at EU-
opholdsbekendtggrelsen og udlaendingebekendtggrelsen vil blive sendret, hvis
lovforslaget vedtages, og at Statsforvaltningen gar ud fra, at bekendtggrelserne vil
blive sendt i hgring hos Statsforvaltningen.

Statsforvaltningen har ligeledes anfgrt, at henvisningen i lovforslagets § 4, stk. 3,
til “§§ 3 og 4” rettelig skal veere en henvisning til “§§2 og 3”.

Udleendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at bdade EU-
opholdsbekendtggrelsen og udlaendingebekendtggrelsen vil blive aéendret i over-
ensstemmelse med lovforslaget, hvis det vedtages, og at udkast til de to bekendt-
gdrelser vil blive sendt i hgring ved bl.a. Statsforvaltningen.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemeerke, at det fremsatte lov-
forslag er aendret pG dette punkt i forhold til lovudkastet, sdledes at der i lov-
forslagets § 4, stk. 3, henvises til §§ 2 og 3.

Udlaendingenaevnet anfgrer, at det fremgar af sidste afsnit i afsnit 7.3, at der skal
betales et gebyr for at indgive en ansggning om opholdstilladelse efter udleendin-
gelovens § 9, stk. 1, nr. 3, og g@r opmaerksom p3a, at der ogsa skal betales et gebyr
for at klage over et afslag pa opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 9, stk. 1,
nr. 3, jf. udlaendingelovens § 9 h, stk. 1, nr. 1.

Udlaendingenzevnet anfgrer endvidere, i tilknytning til lovudkastets § 1, punkt 25,
at der heller ikke kan klages over Styrelsen for International Rekrutterings afggrel-
ser truffet efter udlaendingelovens § 33 c.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har praeciseret afsnit 7.3, sa dette fremgar
af det fremsatte lovforslag.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemeaerke, at lovforslaget vedrg-
rer kompetencefordelingen som fglge af nedlaeggelse af Statsforvaltningen, og at
udlaendingelovens § 33 c ikke bergres heraf. Udlaendinge- og Integrationsministe-
riet vil dog vurdere, om der er anledning til at sgge udleendingeloven aendret ved
en senere lejlighed som fglge af det, som Udlaendingenaevnet har anfart.

3 Lovforslaget i forhold til lovudkastet

| forhold til lovudkastet indeholder lovforslaget fglgende indholdsmaessige an-
dringer:

- Der er af lovtekniske hensyn foretaget en sproglig eendring i § 37 a, stk. 6,
saledes at de indgreb, som politiet kan foretage efter bestemmelsens stk.
3, fplger de indgreb, som kan foretages efter retsplejelovens § 792, stk. 1,
nr. 1 og 2. Der kan saledes foretages legemsbesigtigelse og legemsunder-
sggelse som naevnt i retsplejelovens § 792, stk. 1, nr. 1 og 2, og legemsun-
dersggelse som naevnt i retsplejelovens § 792, stk. 1, nr. 2, ma kun foreta-
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ges under medvirken af en laege. Den sproglige a&ndring har medfgrt en
definition af indgrebene i bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 18,
men har derudover ingen indholdsmaessig betydning.

- Det er praeciseret i de almindelige bemaerkninger og i bemaerkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 15 og nr. 18, at kompetencen til at foretage visitation
af en udleending under en varetaegtsfaengsling eller frihedsbergvelse efter
geeldende ret ligger hos Kriminalforsorgen.

Herudover er der foretaget justeringer af sproglig og lovteknisk karakter.
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