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Vurdering af de juridiske muligheder for at iveerksaette
ngdforanstaltninger (forbud mod salg/anvendelse) pa
baggrund af undersggelsen om sammenhang mellem brug af
saerlige ukrudtsmidler og forekomst af berneleukaemi

REGLERNE

I Pesticidforordningen (1107/2009) er der fastsat folgende krav til den situation, hvor en
medlemsstat i EU overvejer at traeffe nodforanstaltninger mod et godkendt
aktivstof/plantebeskyttelsesmiddel m.v.:

"KAPITEL IX
NODSITUATIONER

Artikel 69

Nadforanstaltninger

Hvis der er abenbar sandsynlighed for, at en/et godkendt aktivstof, safener, synergist eller
hjalpestof eller et plantebeskyttelsesmiddel, som er godkendt i overensstemmelse med
denne forordning, vil udgere en alvorlig risiko for menneskers eller dyrs sundhed eller for
miljoet, og at denne risiko ikke kan styres pa tilfredsstillende vis ved hjelp af foranstaltninger
truffet af den eller de bergrte medlemsstater, treffes der straks foranstaltninger til at
begraense eller forbyde anvendelsen og/eller salget af det pigeldende stof eller produkt efter
forskriftsproceduren i artikel 779, stk. 3, enten pd Kommissionens eget initiativ eller efter
anmodning fra en medlemsstat. Inden sddanne foranstaltninger iveerksaettes, gennemgar
Kommissionen den foreliggende dokumentation og anmoder eventuelt autoriteten om at
afgive udtalelse. Kommissionen kan fastsztte en frist for afgivelse af en sddan udtalelse.

Artikel 70

Ngdforanstaltninger i saerligt hastende tilfzelde

Uanset artikel 69 kan Kommissionen i serligt hastende tilfaelde midlertidigt vedtage
beredskabsforanstaltninger efter horing af den eller de bergrte medlemsstater og efter at
have underrettet de gvrige medlemsstater herom. Foranstaltningerne skal s& hurtigt som
muligt og senest efter ti arbejdsdage bekraeftes, endres, ophaeves eller forleenges efter
forskriftsproceduren i artikel 79, stk. 3.

Artikel 71
Andre ngdforanstaltninger

1. Safremt en medlemsstat officielt informerer Kommissionen om behovet for at iveerkseette
ngdforanstaltninger, og der ikke er truffet foranstaltninger i overensstemmelse med artikel

Miljo- og Fedevareministeriet « Slotsholmsgade 12 + 1216 Kgbenhavn K
TIf. 38 14 21 42 « Fax 33 14 50 42 « CVR 12854358 « EAN 5798000862005 * mfvm@mfvm.dk « www.mfvm.dk



69 eller 70, kan medlemsstaten vedtage midlertidige beskyttelsesforanstaltninger. I sa fald
underretter den straks de gvrige medlemsstater og Kommissionen herom.

2. Kommissionen forelaegger senest 30 arbejdsdage herefter sagen for den i artikel 79, stk. 1,
omhandlede komité efter forskriftsproceduren i artikel 79, stk. 3, med henblik pa
forleengelse, &ndring eller ophavelse af de midlertidige nationale
beskyttelsesforanstaltninger.

3. Medlemsstaten kan opretholde de midlertidige nationale beskyttelsesforanstaltninger,
indtil der er vedtaget faellesskabsforanstaltninger."

FORUDSATNINGER

Som det fremgar af pesticidforordningen, er forudseatningen for at indfere en begraensning
eller et forbud mod aktivstoffet/midler, at der er abenbar sandsynlighed for en alvorlig risiko
for menneskers eller dyrs sundhed eller miljget, jf. artikel 69.

Det fremgar af reglerne, at Kommissionen kan bede autoriteten (EFSA) om at afgive en
udtalelse pa baggrund af den foreliggende dokumentation, konkret den aktuelle
undersggelse. I denne sag bor DK under alle omstandigheder indstille til Kommissionen, at
EFSA skal gives mandat til at gennemga og udtale sig om berneleukemi-undersogelsen.

Efter strukturen for anvendelse af ngdforanstaltninger skal en medlemsstat som
udgangspunkt anvende artikel 69, for igennem den saedvanlige EU-beslutningsprocedure
(undersggelsesproceduren) at fa vedtaget de ngdvendige begraensninger eller forbud i forhold
til stoffer eller midler, hvor medlemsstaten mener, at der er abenbar sandsynlighed for, at
stoffet/midlet vil udgere en alvorlig risiko for menneskers sundhed.

Anvendelse af artikel 71, hvor medlemsstaten handler forud for en falles EU-beslutning om
sagen, ma forudseette, at der er tale om et beskyttelsesbehov, der ikke kan varetages gennem
artikel 69. Medlemsstatens midlertidige beskyttelsesforanstaltninger efter artikel 71 skal
straks meddeles de gvrige medlemsstater og Kommissionen, og Kommissionen skal officielt
informeres om behovet, inden foranstaltningen iverksattes.

Samlet set betyder ovenstaende, at midler med et bestemt aktivstof, som udgangspunkt kun
kan forbydes nationalt som en ngdforanstaltning efter pavisning af en abenbar sandsynlighed
for en alvorlig risiko for menneskers sundhed, og kun indtil denne foranstaltning har veeret
forelagt den staende komité (SCOPAFF), som kan forlaenge, &endre eller ophaeve de nationale
ngdforanstaltninger. Kommissionen foreleegger sagen for komitéen senest 30 arbejdsdage fra
medlemsstatens vedtagelse af den midlertidige beskyttelsesforanstaltning. Det vil sige, at et
medlemsland ikke pa egen hand kan opretholde et forbud, hvis dette ikke i sidste ende
vedtages ved EU-procedure. Proceduren er en undersggelsesprocedure, hvor Kommissionen
fremleegger et forslag, som komitéen stemmer om. Vedtagelse sker med kvalificeret flertal.

Det er under afklaring, om der er et WTO-aspekt, der skal héndteres, ift. at gennemfare en
procedure med ngdforanstaltninger.

DET FAGLIGE GRUNDLAG
Som forordningen er formuleret ma det antages, at der skal et saerdeles sterkt fagligt
grundlag til for efterfolgende, nér et stof er godkendt pa EU-plan og det/de konkrete midler




er godkendt nationalt i Danmark, at anmode om eller indfgre begreensninger eller forbud ved
en ngdforanstaltning efter forordningens bestemmelser herom.

I april 2016 anmodede Frankrig Kommissionen om at indfere ngdforanstaltninger efter
artikel 69. Kommissionen afviste Frankrigs anmodning, fordi det ikke var tilstraekkeligt
underbygget, at der var tale om abenbar sandsynlighed for, at et middel til sprgjtning af
kirsebeer indebar en alvorlig risiko for menneskers sundhed.

Der blev altsa ikke indfert feelles EU-regler ift. det problem, som Frankrig med tilstraekkelig
sikkerhed mente at have identificeret, men forespurgt herom har Frankrig oplyst, at
godkendelserne af midler med dimethoat nationalt blev tilbagekaldt og fortsat ikke er fornyet
godkendt.

Generel betragtning;:
Et forbud mod salg eller anvendelse er mere indgribende end en begraensning af anvendelsen
og kraever derfor en staerkere begrundelse.

FORELYBIGE OVERVEJELSER OM ERSTATNING

I en situation hvor der nationalt traeffes ngdforanstaltninger, der efterfalgende bliver afvist i
EU, kan der teenkes at blive gjort et erstatningskrav geeldende fra parter i sagen
(godkendelsesindehavere, landmand og/eller forhandlere), der har lidt et tab som
konsekvens af ngdforanstaltningerne.

I forhold til statens eventuelle ansvarsgrundlag i en national erstatningssag, ma det pa den
ene side forventes at blive tillagt betydning, at pesticidforordningen har et system for
nationale ngdforanstaltninger. P4 den anden side vil det vare vaesentligt, om de nationale
foranstaltninger er proportionale, og siledes ikke er mere vidtgdende, end nedvendigt for at
undgé at mennesker udsettes for de stoffer/midler, som indgrebet retter sig imod. Hertil
kraeves ogsa en saglig begrundelse for farligheden af stofferne/midlerne. Hvis et indgreb bade
er proportionalt og sagligt begrundet, taler det séledes imod, at staten senere vil kunne ifalde
et erstatningsansvar, men det vil altid veere en konkret vurdering foretaget af domstolene.
Men som det fremgar ovenfor, skal det fremga direkte (dokumenteres) af det faglige
grundlag, at der er en dbenbar sandsynlighed for, at et middel vil udgere en alvorlig risiko for
menneskers sundhed.

De for sagen konkrete midler, der skal bruges til ukrudtsbekaempelse i markerne pa denne tid
af aret, vil forventeligt allerede befinde sig pa landbrugsbedrifterne nu, og
godkendelsesindehaver/forhandlerled forventes derfor ikke at fa noget vaesentligt tab, hvis
situationen bliver, at midlerne i stedet kan anvendes pa et senere tidspunkt.

Safremt ngdforanstaltningen ivaerksattes pa et frivilligt grundlag, idet de berorte parter
(godkendelsesindehavere og forhandlere af de aktuelle midler) er indforstaet med at trackke
midler med aktivstofferne tilbage fra markedet, vil der ikke vaere grundlag for et
erstatningssagsmal. Skulle et sddant alligevel blive anlagt, safremt EU-systemet ikke tilslutter
sig ngdforanstaltningen, ma det klart forventes, at domstolene afviser dette, idet der ikke
foreligger et ansvarsgrundlag.



