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Ministeren

Folketinget

Udlaendinge- og Integrationsudvalget
Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

Udlaendinge- og Integrationsudvalget har den 5. april 2017 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 665 (Alm. del) efter gnske fra Johanne Schmidt-Nielsen (EL) til ud-
lendinge- og integrationsministeren, som hermed besvares endeligt.

Spgrgsmal nr. 665:

Vil ministeren kommentere Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom i
sagen Paposhvili mod Belgien af 13. december 2016 samt seniorforsker, ph.d.
Peter Vedel Kessings artikel om dommen i “EU-ret og Menneskeret” nr. 1, 2017 og
redeggre for, om dommen far konsekvenser for den danske praksis med hensyn
til tildeling af humanitaere opholdstilladelser efter udleendingelovens § 9 b?

Svar:

1. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol afsagde den 13. december 2016
dom i sagen Paposhvili mod Belgien. Dommen vedrgrer udsendelse af alvorligt
syge personer.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol gennemgar i preemis 172-181 sin
hidtidige praksis for udsendelse af personer, der er alvorligt syge. Domstolen op-
summerer bl.a. sin hidtidige praksis, hvorefter udlaendinge, der star over for ud-
visning, som udgangspunkt ikke har ret til ophold i en konventionsstat for dér at
fortsaette med at modtage medicinsk, social eller anden form for bistand, og at
det forhold, at den pagaeldendes vilkar, herunder den forventede levetid, vil blive
vaesentligt forringet eller forkortet i tilfaelde af udsendelse, ikke i sig selv kan med-
fere en kraenkelse af artikel 3. Kun i meget ekstraordinaere tilfeelde, hvor der er
tvingende humanitaere modhensyn, kan det vaere i strid med artikel 3 at udsende
en udlaending, der lider af en alvorlig fysisk eller psykisk sygdom, til et land, hvor
der ikke er adgang til behandling.

| praksis har Domstolen fortolket begrebet meget ekstraordineere tilfaelde i over-
ensstemmelse med sin dom af 2. maj 1997 i sagen D mod Storbritannien saledes,
at meget ekstraordinzere tilfaelde ("very exceptionel cases”) foreligger i en situati-
on, hvor en udlaending er kritisk syg og dgden naer (terminalstadiet). | en dom af
27. maj 2008 i sagen N mod Storbritannien anfgrte Domstolen dog, at den ikke
ville udelukke, at der kunne foreligge andre meget ekstraordinaere tilfeelde end
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situationen, som foreld i sagen D mod Storbritannien. Domstolen anfgrte imidler-
tid ikke, hvori disse andre ekstraordinzere tilfeelde bestar.

| Paposhvili-dommens praemis 182 markerer Domstolen, at retstilstanden preeci-
seres. Domstolen vil saledes afklare praksis og redegg@gre naermere for, hvornar der
kan foreligge “andre meget ekstraordinzere tilfeelde”.

Praemis 183 er herefter den centrale praemis i dommen. Domstolen udtaler sale-
des, at der ved “meget ekstraordinare tilfaelde” forstas situationer, hvor der er
vaegtige grunde til at antage, at den pagaeldende, selvom dgden ikke er naert fore-
staende, vil blive udsat for en virkelig risiko, som fglge af mangel pa passende
behandling i modtagerstaten eller manglende adgang til sddan behandling, for at
blive udsat for en alvorlig, hurtig og uoprettelig forveerring (”serious, rapid and
irreversible decline”) i vedkommendes helbredstilstand, der vil resultere i intens
lidelse eller i en vaesentlig reduktion i forventet restlevetid. Domstolen understre-
ger, at dette er i overensstemmelse med den hgje terskel for anvendelse af arti-
kel 3 i sager om udsendelse af alvorligt syge udlaendinge.

Herefter indfgrer Domstolen i praemis 185 en sagsbehandlingspligt for de nationa-
le myndigheder.

Det er i fgrste omgang op til udleendingen at fgre bevis ("adduce evidence”) for
den pastaede risiko. Udlaendingen skal saledes fremlaegge beviser, der godtggr, at
der er veegtige grunde til at tro, at der kan veere tale om en artikel 3-situation
(praemis 186). Hvis udleendingen kan fgre bevis for den pastaede risiko, er det op
til staten at afkraefte tvivlen. Det forudsaetter en indgaende prgvelse af de forud-
sigelige konsekvenser af en udsendelse, hvor der laegges veaegt pa de generelle
oplysninger om modtagerstaten og oplysningerne om den individuelle udlaending,
hvilket omfatter en sammenligning af udlaendingens helbredstilstand henholdsvis
f@ér og efter udsendelse (preemis 187).

Domstolen bemaerker, at der ved vurderingen laegges veegt pa, om den behand-
ling, der er generelt tilgeengelig i modtagerstaten, er tilstraekkelig og passende til
at sikre, at udlaendingen ikke udseaettes for en behandling i strid med artikel 3, og
det afggrende er saledes ikke behandlingsniveauet i den udvisende stat, eller om
behandlingen i modtagerstaten er pa et sammenligneligt niveau, ligesom artikel 3
ikke sikrer ret til en behandling i modtagerstaten, der ikke er tilgeengelig for resten
af befolkningen (preemis 188-189).

Myndighederne skal undersgge, om behandlingen generelt er tilgeengelig i hjem-
landet.

Det fglger herefter af praemis 190, at myndighederne ogsa skal overveje, om ud-
lendingen rent faktisk har adgang til at modtage behandlingen i hjemlandet, hvil-
ket omfatter spgrgsmal om tilgaengelighed bade med hensyn til afstand og om-
kostninger. Domstolen henviser i den forbindelse til sin hidtidige praksis pa omra-
det.
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Hvis der herefter foreligger alvorlig tvivl med hensyn til konsekvenserne for den
syge udleending i tilfelde af udsendelse, kan den udvisende stat have pligt til at
opna en individuel og tilstraekkelig garanti fra modtagerstaten om, at behandlin-
gen eksisterer og vil vaere tilgaengelig for udlaendingen, inden en udsendelse gen-
nemfgres (praemis 191).

Det forhold, at modtagerstaten er en medlemsstat, der ogsa er bundet af konven-
tionen, er ikke i sig selv afggrende for, om udsendelse vil veere i strid med konven-
tionen (preemis 193).

2. | forhold til den konkrete sag, som dommen vedrgrer, var der tale om en geor-
gisk statsborger (Georgie Paposhvili), som kom til Belgien i 1998 med sin kone og
et barn. Han fik sidenhen to bgrn mere. Han fik afslag pa asyl og pa opholdstilla-
delse pa andet grundlag. Fra 1999 og frem til 2005 blev Paposhvili dgmt for adskil-
lige lovovertraedelser, og han blev derfor udvist pa grund af den begaede krimina-
litet.

Under afsoning af en faengselsstraf i 2006 fik han konstateret bl.a. leukaemi. Han
modtog forskellig behandling, og hans forventede levetid blev i 2008 vurderet til
at vaere 3-5 ar. Sygdommen forveerredes, og i 2012 vurderede en laege, at ophgr
af behandlingen kunne fgre til Paposhvilis dgd. | 2015 vurderede en laege, at op-
hgr af behandling ville medfgre en forventet levetid pa tre maneder, samt at
Paposhvili ikke havde adgang til behandlingen i Georgien.

Paposhvili spgte flere gange om opholdstilladelse af humanitaere arsager under
henvisning til, at det ikke var muligt at fa behandling for hans leukaemi i Georgien.
Han fik imidlertid afslag med henvisning til, at han var udelukket fra at fa opholds-
tilladelse efter belgisk lovgivning pa grund af den begaede kriminalitet. De belgi-
ske myndigheder foretog derfor ikke yderligere undersggelser i sagen i forhold til
Belgiens internationale forpligtelser.

Paposhvili indbragte herefter sagen for Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstol med pastand om, at hans udvisning til Georgien ville seette ham i fare for
umenneskelig behandling og en tidligere dg¢d pa grund af, at behandlingen, som
han havde modtaget i Belgien, ikke var tilgeengelig i Georgien. | 2016 dgde
Paposhvili i Belgien, men da de efterladte gnskede at fortsaette sagen, fortsatte
Menneskerettighedsdomstolen behandlingen.

Menneskerettighedsdomstolen fastslog i sin dom, at Belgien ville have kraenket
Den Europaeiske Menneskeretskonventions (EMRK) artikel 3 (om forbud mod
tortur og umenneskelig eller nedveaerdigende behandling eller straf) og artikel 8
(om ret til privat- og familieliv), hvis Paposhvili var blevet udsendt af Belgien til
Georgien, idet Belgien i den konkrete sag ikke havde overholdt sin undersggelses-

pligt.

3. | den artikel, der henvises til i spgrgsmalet, anfgrer forfatteren, at han mener,
at Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom i Paposhvili-sagen bgr fgre
til, at Udleendinge- og Integrationsministeriet a&ndrer sin praksis for meddelelse af
humanitzer opholdstilladelse.
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Forfatteren anfgrer, at Domstolen med Paposhvili-dommen har lempet sygdoms-
kriteriet og skaerpet undersggelseskravet. Forfatteren anfgrer saledes, at det ikke
lengere er tilstraekkeligt blot at undersgge, om en udlending lider af en terminal
sygdom. Der bgr herudover foretages en konkret og individuel vurdering af, om
udlaendingen vil have adgang til den ngdvendige behandling og pleje i hjemlandet,
herunder i forhold til gkonomi, sociale og familiemaessige netvaerk og afstand til
behandling.

Forfatteren anfgrer endvidere, at den danske praksis for meddelelse af humani-
teer opholdstilladelse synes at veere i overensstemmelse med Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols tidligere praksis om staters undersggelsespligt,
hvorefter det ansas for tilstraekkeligt at vurdere de generelle behandlingsmulig-
heder i hjemlandet.

Forfatteren finder imidlertid, at Udlaendinge- og Integrationsministeriet pa bag-
grund af dommen bgr aendre praksis, sa udleendingens reelle behandlingsmulig-
heder i hjemlandet undersgges, og der foretages en konkret og individuel vurde-
ring af, om udlandingen vil have adgang til den ngdvendige behandling og pleje i
hjemlandet, herunder i forhold til gkonomi, sociale og familiemaessige netveerk og
afstand til behandling.

Forfatteren finder pa den baggrund, at ministeriet er forpligtet til at indrette sin
praksis efter EMD-praksis, der efter forfatterens opfattelse i meget vidt omfang
svarer til dansk praksis fgr praksiseendringen i 2010.

4. Det er Udlendinge- og Integrationsministeriet opfattelse, at Paposhvili-
dommen grundlaeggende handler om tre ting.

Hidtil har Domstolen i sin praksis antaget, at personer, der lider af en alvorlig syg-
dom i terminalstadiet, er omfattet af beskyttelsen i artikel 3. Men Domstolen har
som naevnt i 2008 anfgrt, at der kunne veere andre "meget ekstraordinzere tilfael-
de”, hvor en alvorligt syg person er omfattet af denne beskyttelse.

| Paposhvili-dommen finder Domstolen sa for fgrste gang anledning til at preecise-
re, hvad der naermere ligger i disse andre "meget ekstraordinare tilfaelde”, hvor
udsendelse af en alvorligt syg udlaending vil rejse spgrgsmal i forhold til EMRK
artikel 3, selvom dgden ikke er naert forestaende.

Der er ogsa efter Paposhvili-dommen en meget hgj teerskel, fgr et forhold er om-
fattet af EMRK artikel 3. Bestemmelsen vil saledes fortsat kun blive kraenket, hvis
der foreligger meget ekstraordinaere tilfelde. Det drejer sig om de grupper af
alvorligt syge udlaendinge, for hvem det ma antages, at udleendingen uden be-
handling i hjemlandet er i reel risiko for at blive udsat for en alvorlig, hurtig og
uoprettelig forveerring i vedkommendes helbredstilstand, der vil resultere i intens
lidelse eller i en vaesentlig reduktion i forventet restlevetid (preemis 183).

Der kan efter udlaendingelovens § 9 b, stk. 1, meddeles humanitaer opholdstilla-
delse, hvis "vaesentlige hensyn af humanitaer karakter afggrende taler for at img-
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dekomme ansggningen”. Afggrelsen af, om der foreligger sadanne saerlige huma-
niteere hensyn, som kan begrunde opholdstilladelse efter den navnte bestem-
melse, beror pa et skgn.

| praksis er udleendingens helbredsforhold et kerneomrade for bestemmelsens
anvendelse. Helbredsbetinget humanitaer opholdstilladelse forudseetter, at ud-
lendingen lider af en meget alvorlig behandlingskreevende sygdom (sygdomskri-
teriet). Derudover stilles der som altovervejende udgangspunkt krav om, at be-
handling ikke er tilgeengelig i ansggerens hjemland (kriteriet om fravaer af behand-
lingsmuligheder i hjemlandet).

Efter Udlaendinge- og Integrationsministeriets praksis anses sygdomskriteriet for
opfyldt, hvis der er tale om en meget alvorlig fysisk eller psykisk sygdom. Det kan
f.eks. veere tilfaeldet, hvis en ansgger lider af meget alvorlige hjertesygdomme,
nyresygdomme, tarmsygdomme, blodsygdomme, insulinkraevende diabetes samt
egentlige sindssygdomme, hvor den pageaeldende lider af en psykose f.eks. parano-
id psykose og skizofreni. Opremsningen er ikke udtemmende.

Sygdomskriteriet vil efter Udlaendinge- og Integrationsministeriets praksis kunne
veere opfyldt selv i sager, hvor en udleending lider af en sygdom, hvor en mang-
lende behandling ikke vil medfgre en alvorlig, hurtig og uoprettelig forvaerring i
vedkommendes helbredstilstand med intens lidelse eller vaesentlig reduktion i den
forventede restlevetid til fglge.

Pa den baggrund finder Udlaendinge- og Integrationsministeriet ikke pa baggrund
af dommen anledning til at endre praksis for fortolkning af sygdomskriteriet, som
allerede efter dansk praksis omfatter savel uhelbredelige sygdomme i terminal-
stadiet som andre meget alvorlige sygdomme. Ministeriet har saledes ikke fundet
holdepunkter i dommen for, at den danske fortolkning af sygdomskriteriet er for
snaver.

For det andet medfgrer dommen en udvidet undersggelsespligt i de szerlige sager,
som er omfattet af dommen.

Det fremgar af dommen, at myndighederne fra sag til sag skal overveje, om den
behandling, der generelt er tilgeengelig i modtagerstaten, er tilstraekkelig og pas-
sende til den pageldendes sygdom, saledes at vedkommende ikke udsaettes for
behandling i strid med artikel 3 (praemis 189).

Det er i fgrste omgang op til udlaendingen at fgre bevis for den pastaede risiko.
Hvis udleendingen fremlaegger beviser, sa der er vaegtige grunde til at antage, at
det vil kunne stride mod artikel 3 at udsende den pagaeldende, vil det vaere op til
staten at afkrzefte tvivlen.

Det er en betingelse for at meddele helbredsbetinget humanitaer opholdstilladel-
se til en ansgger, der lider af en meget alvorlig fysisk eller psykisk sygdom, at an-
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sggeren ikke har adgang til den ngdvendige behandling i sit hjemland (kriteriet om
fravaer af behandlingsmuligheder i hjemlandet).

Efter geeldende praksis er det op til udlaendingen at fremlaegge oplysninger om, at
vedkommende lider af en alvorlig sygdom og modtager behandling herfor.

Udleendinge- og Integrationsministeriet foretager herefter efter praksis allerede
en vurdering af, hvorvidt den pagaldende har adgang til medicin i de sager, hvor
ministeriet har fundet, at den pageeldende lider af en meget alvorlig sygdom.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet vurderer pa den baggrund ikke, at der er
behov for at justere ministeriet fortolkning af, hvornar medicin og behandling
generelt er tilgeengeligt.

Domstolen anfgrer herudover, at myndighederne skal overveje, i hvilken ud-
straekning den pagaldende faktisk vil have adgang til behandling i modtagersta-
ten (praemis 190). Domstolen bemazerker i den forbindelse (i overensstemmelse
med dens tidligere afsagte domme), at staterne bl.a. skal overveje omkostninger
ved medicinering og behandling, om der er et tilgaengeligt socialt og familiemaes-
sigt netveerk, og den distance, der skal rejses for at fa adgang til den ngdvendige
pleje.

Domstolen har ikke i dommen udtalt sig om, hvornar undersggelsespligten ind-
traeder, udover at der skal foreligge vaegtige grunde. Det fglger dog heraf, at der
skal noget til.

Efter Udlaendinge- og Integrationsministeriets gaeldende praksis vil det normalt
veere uden betydning for meddelelse af en helbredsbetinget opholdstilladelse, at
en given behandling alene er tilgeengelig i f.eks. privat regi mod egenbetaling,
ligesom egenbetalingens stgrrelse som udgangspunkt er uden betydning. Det er
endvidere ikke en betingelse, at den behandling, som er tilgeengelig i hjemlandet,
er af samme karakter som den behandling, der tilbydes i det danske sundhedsvae-
sen, sa laenge der foreligger oplysninger fra hjemlandets sundhedsmyndigheder
eller andre relevante aktgrer om, at den pagaldende sygdom rent faktisk kan
behandles i hjemlandet.

Det er desuden normalt uden betydning, at den ngdvendige behandling er tilgen-
gelig pa apoteker med videre i hele hjemlandet. Safremt det pageeldende land
asylretligt anses for ét land, vil en ansgger saledes kunne henvises til at modtage
den foreskrevne behandling i en anden del af landet ogsa, selvom den pageelden-
de var bosiddende et andet sted i hjemlandet inden sin udrejse.

Udleendinge- og Integrationsministeriet har hidtil alene undersggt spgrgsmal om
f.eks. omkostninger ved medicin og afstand til behandling i de sager, hvor det pa
baggrund af sagens oplysninger umiddelbart blev skgnnet, at ansggeren opfylder
den hgje teerskel for meddelelse af humaniteer opholdstilladelse.
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Ministeriet har saledes kun lagt veegt pa prisen af behandlingen, hvis der er kon-
krete holdepunkter for, at der er tale om en meget dyr behandling. Justitsministe-
riet har saledes f.eks. (pa det tidspunkt, hvor udlaendingeomradet hgrte under
Justitsministeriet) behandlet en sag, hvor der var oplysninger om, at en ansgger
led af en meget alvorlig fysisk sygdom, hvor den livsngdvendige medicin her i lan-
det kostede mere end 80.000 kr. om maneden. Pa den baggrund blev det beslut-
tet at undersgge, hvad behandlingen i hjemlandet ville koste. Ministeriets under-
spgelse af prisen pa medicinen i hjemlandet blev imidlertid ikke tilendebragt, da
den ngdvendige behandling efterfglgende viste sig ikke at vaere tilgeengelig.

Der har endvidere efter den hidtidige praksis i ekstraordinzere tilfeelde kunnet
meddeles humanitaer opholdstilladelse, hvis det ville veere farefuldt for en ansg-
ger at na frem til behandlingsstedet, og den pageeldende f.eks. pd grund af sin
sygdom ikke ville veere i stand til at bosaette sig i den del af landet, hvor behand-
lingen var tilgeengelig.

Det er Udlaendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at dommen medfgrer,
at behandlingens faktiske tilgaengelighed i de seerlige sager, hvor der pa baggrund
af udleendingens egne forhold er vaesentlig grund til at tro, at der ikke er faktisk
adgang til en behandling i hjemlandet, nu skal undersgges neermere.

Er der saledes pa baggrund af ansggerens personlige forhold veegtige grunde til at
tro, at vedkommende ikke har faktisk adgang til at modtage behandling, vil Ud-
lendinge- og Integrationsministeriet fremover skulle foretage yderligere sags-
skridt med henblik pa at undersgge dette neermere.

Ved vurdering af spgrgsmalet om faktisk adgang skal der bl.a. ses pa spgrgsmalet
om omkostninger, socialt og familicert netveerk og afstand.

Der vil som hidtil vaere en hgj taerskel for, hvornar behandling ikke anses for fak-
tisk tilgeengeligt.

For det tredje abner Domstolen ogsa op for, at man i sager, hvor der efter den
udvidede underspgelse er alvorlig tvivl om konsekvenserne af en udsendelse, alli-
gevel har mulighed for at udsende den pagaldende ved brug af en individuel og
tilstraekkelig garanti fra modtagerstaten.

Udleendinge- og Integrationsministeriet har ikke hidtil overvejet at anvende garan-
tier i sager om humanitaer opholdstilladelse.

5. | Paposhvili-sagen var Paposhvili udelukket fra at blive meddelt opholdstilladel-
se som fglge af, at han havde begaet kriminalitet i Belgien. De belgiske myndighe-
der undersggte pa den baggrund ikke, om den behandling, som Paposhvili havde
brug for, var tilgeengelig i hjemlandet.

Der er ligeledes efter dansk ret mulighed for at udelukke en udlaending fra op-
holdstilladelse, hvis pageeldende har begaet kriminalitet.
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Det fglger saledes af udlaendingelovens § 10, stk. 4, at en udlaending, der har ind-
rejseforbud, ikke kan gives opholdstilladelse efter udlaendingelovens §§ 9-9 f, §§ 9
i-9 n eller 9 p, medmindre ganske szerlige grunde taler derfor, dog tidligst to ar
efter udrejsen, jf. udlaendingelovens § 10, stk. 4. Kravet om, at der skal veere for-
Igbet to ar fra udrejsen, gaelder dog ikke for en udlaending, som ikke er EU-borger,
og som er udvist efter udlaendingelovens § 25 b (om ulovligt ophold), jf. § 10, stk.
4, 2. pkt.

Efter praksis vil en udlaending, som er udvist af Danmark ved dom med et indrej-
seforbud, sdledes veere udelukket fra at blive meddelt humanitaer opholdstilladel-
se, hvis vedkommende ikke har veeret udrejst i to ar.

Det fglger af udlaendingelovens § 50, stk. 1, at en udleending, der er udvist ved
dom, som ikke har vaeret udrejst af Danmark, og som paberaber sig, at der er ind-
tradt veesentlige andringer i udlaendingens forhold, jf. udlaendingelovens § 26,
kan begeere spgrgsmalet om udvisningens ophaevelse indbragt for retten. Hvis
retten ophaever udvisningen, vil udlaendingen kunne meddeles humanitaer op-
holdstilladelse efter § 9 b, stk. 1, hvis den pagaldende i gvrigt opfylder betingel-
serne herfor.

Efter praksis har Udleendinge- og Integrationsministeriet hidtil som udgangspunkt
ikke naermere undersggt sygdommens karakter samt tilgaengeligheden af medicin
i hjemlandet i de sager, hvor udleendingen er udelukket efter udlandingelovens §
10, stk. 4.

Selvom Paposhvili var udelukket fra opholdstilladelse pa grund af, at han havde
begaet kriminalitet, fandt Domstolen i Paposhvili-dommen, at det ville have ud-
gjort en kraenkelse af EMRK artikel 3, hvis Paposhvili var blevet udsendt af Belgien,
da de belgiske myndigheder ikke havde undersggt, om der var medicin tilgeenge-
ligt i hjemlandet.

Udleendinge- og Integrationsministeriet har pa den baggrund fundet anledning til
at justere praksis i forbindelse med behandling af sager, hvor der meddeles afslag
pa humanitaer opholdstilladelse som fglge af, at udlaendingen er udelukket efter
udlzendingelovens § 10, stk. 4.

Udleendinge- og Integrationsministeriet vil sdledes fremover i sager, hvor der
meddeles afslag pa humanitaer opholdstilladelse under henvisning til udleendinge-
lovens § 10, stk. 4, 1. pkt., og hvor udleendingen fortsat opholder sig i Danmark,
vejlede udlaendingen om, at udleendingen i medfgr af udlaendingelovens § 50 har
mulighed for at indbringe spgrgsmalet om ophaevelse af udvisningen for domsto-
lene, hvis der er indtradt vaesentlige andringer i den pageeldendes forhold, jf.
udlzendingelovens § 26.

Safremt udlaendingen ikke @nsker at indbringe sp@grgsmalet om opheevelse af
udvisningen for retten, eller retten ikke har fundet anledning til at ophaeve udvis-
ningen, jf. udlaendingelovens § 50, men ministeriet vurderer, at den pagaldende
vil vaere i en situation, hvor det vil stride mod artikel 3 at udsende den pageaelden-
de, vil ministeriet sdledes fremadrettet henvise den pagaldende til talt ophold,
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indtil vedkommende kan udsendes af landet. Det skyldes, at udleendingelovens §
10 udtgmmende regulerer adgangen til at meddele opholdstilladelse til udlaen-
dinge med indrejseforbud. En udlaending med et indrejseforbud, der har faet af-
slag pa asyl, vil derfor ikke kunne meddeles humanitzer opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 9 b, stk. 1, selv om den pageeldende ikke for tiden kan udsen-
des.

6. Samlet er det Udleendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at der ikke
efter de internationale konventioner og traktater eksisterer en ret for udlaendinge
til at opholde sig i et land, hvor de pagaldende ikke er statsborgere, alene med
henvisning til, at de pagaeldende modtager eller gnsker at modtage f.eks. medi-
cinsk behandling i dette land.

Det er derfor Udleendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at praksis for
meddelelse af humaniteer opholdstilladelse fortsat — i overensstemmelse med
bestemmelsens hidtidige formal — skal have undtagelsens karakter. Bestemmelsen
har et snaevert anvendelsesomrade.

Det er endvidere ministeriets opfattelse, at praksis for meddelelse af humanitaer
opholdstilladelse skal administreres i overensstemmelse med Danmarks internati-
onale forpligtelser.

I henhold til EMRK artikel 3 ma ingen underkastes tortur og ej heller umenneskelig
eller nedvaerdigende behandling eller straf. Det er Udleendinge- og Integrations-
ministeriets opfattelse, at det ogsa efter Paposhvili-dommen fglger, at EMRK arti-
kel 3 ikke beskytter mod udsendelse af en udlaending med fysiske eller psykiske
helbredsproblemer til et land med lavere behandlingsstandard og/eller begraen-
sede behandlingsmuligheder, medmindre der foreligger meget ekstraordinzere
tilfeelde.

Den Europezeiske Menneskerettighedsdomstol har i Paposhvili-dommen redegjort
for, hvad der skal forstas ved andre meget ekstraordineere tilfelde. Det er Udlaen-
dinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at der for at sikre, at afggrelser pa
det humaniteere omrade traeffes i overensstemmelse med Danmarks internationa-
le forpligtelser, er behov for at indfgre ekstra sagsbehandlingsskridt i visse szerlige
sager, saledes at ansggerens faktiske adgang til behandling undersgges neermere.
Det er endvidere ministeriets opfattelse, at ministeriet bl.a. med den ovenfor
beskrevne justering af praksis i forhold til behandling af sager, hvor udlaendingen
er udvist af Danmark som fglge af, at den pagaldende har begaet kriminalitet,
opfylder de ngdvendige undersggelseskrav af behandlingsmulighederne i hjem-
landet.
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Udleendinge- og Integrationsministeriet vil folge kommende domme fra Den Eu-
ropaiske Menneskeretsdomstol taet og justere den danske praksis, hvis der matte
blive behov derfor.

Inger Stgjberg

Frederik Gammeltoft
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