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er, jf. UFU alm. del — samradsspm. G, H og I.

Svar
DET TALTE ORD GALDER

[Besvarelse spgrgsmél G]

Tak for indkaldelsen til at diskutere det her spaendende emne. Jeg vil starte med
at besvare spargsmal G.

Og sadan helt overordnet, sa glaeder jeg mig meget til den her diskussion. Men far
vi starter, vil jeg ogsa godt lige lave to helt overordnede kommentarer. For det
farste synes jeg, at det fedt, at det er nogle studerende, der pa den her made in-
volverer sig i studiet. Ogsa pa tveers af flere studier hvis man kigger pa deres pro-
filer, dem fra Rethinking Economics. De tager aktivt stilling til nogle teoriretninger -
og forsgger at skubbe til tingene. Det synes jeg er super fedt. Og jeg synes, at det
er rigtig fint, hvis det sa giver anledning til en diskussion ude pa universiteterne.

For det andet sa vil jeg sige, at jeg gar ud fra, at vi alle sammen er enige om, at
det er op til de faglige miljger pa universiteterne at styre, hvilke teoriretninger, der
fylder pa studierne. Det er ikke noget, vi skal blande os i politisk.

For mig at se er diskussionen om, hvilke teoriretninger der skal undervises i, en
helt naturlig del af et universitetsstudium. Der vil altid veere forskellige stramninger
i akademiske debatter. Den diskussion er bade sund og naturlig. Og nogen vil
maske mene, at der undervises for meget i en stremning frem for en anden.
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Det er positivt, at studerende engagerer sig i, hvordan uddannelsen bygges op.
Og det er positivt, at institutterne bliver udfordret pa, hvordan uddannelsen bygges
op. Og selvfalgelig ogsa, hvordan forskellige teoretiske retninger vaegtes pa studi-
erne. Det skal institutionerne kunne forsvare.

[Forskningsfeltet og opbygning af studiet]

Der bliver spurgt ind til, om danske gkonomistudier er for ensidige. Der er to spor i
den sag. Det ene er, om forskningsfeltet bag skonomistudiet er for ensidigt. Udvik-
lingen i forskningsfeltet foregar pa den internationale scene. Og den udvikling skal
vi lade forskere om at drive. Forskere vurderer andre forskeres arbejde ud fra
kriterier for, hvad der er god forskning.

Det andet spor er sa, hvordan man veaelger at bygge gkonomistudiet op for de
studerende. Studerende skal have en forskningsbaseret uddannelse, der bygger Uddannelses- og
pa den viden, der er anerkendt inden for den gkonomiske verden. Forskningsministeriet

| samradsspgrgsmalet bliver der spurgt ind til min holdning til, om der bliver un-
dervist for meget i modeller og matematik pa gkonomistudiet. Til det vil jeg sige, at
der sidder rigtig dygtige forskere og undervisere ude pa de gkonomiske institutter
rundt omkring i landet. De laegger mange tanker i, hvordan dygtige gkonomer
bliver uddannet. Og der bliver lavet nogle vurderinger af, fx hvor meget un-
dervisning i matematik det kraever at blive en dygtig skonom. Det arbejde foregar
bl.a. i studienaevnet, som bestar af forskere og studerende fra uddannelsen. Stu-
dienaevnene har til opgave at kvalitetssikre og kvalitetsudvikle uddannelserne, og
skal bl.a. komme med forslag til studieordningerne.

[Den konkrete Kritik]

Nar det er sagt, sa vil jeg dog naevne, at ud fra hvad jeg herer fra folk med tilknyt-
ning til gkonomistudiet, sa er det korrekt, at seerligt den forste del af skonomistu-
diet er relativt teoritungt med fokus pa "mainstream” gkonomi.

David Dreyer peger pa, at hensynet er, at der er nogle grundbegreber, man skal
have pa plads ferst pa studiet, og at man sa senere kan laere om, hvad der sker
pa forskningsfronten. Men jeg haefter mig ogsa ved, at David Dreyer Lassen frem-
haever, at der ogsa kan veelges valgfag med alternative tilgange.

Derudover skal det ogsa siges, at man jo kan laese gkonomi flere forskellige ste-
der i landet. Der er andre muligheder end Kgbenhavns Universitet.

[Besvarelse spgrgsmal H]

Nu gér jeg over til at besvare spagrgsmal H. Der spgrges ind til, om fordelingen af
basismidler skaevvrider incitamentet til at udforske nye perspektiver pa gkonomi-
ske problemstillinger.

Jeg vil gerne starte med at rette en misforstaelse. | spargsmalet star der, at 25

pct. af universitetets basismidler fordeles ud fra den bibliometriske forskningsindi-
kator — eller BFI, som det kan forkortes.
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Nar der gives midler ud fra BFI, sa betyder det kort sagt, at universiteterne belgn-
nes gkonomisk for blandt andet at f& publiceret i bestemte tidsskrifter. Men incita-
mentet er en veesentlig anden stgrrelsesorden, end det, der lsegges til grund for
sporgsmalet.

Fordelingen af basismidler er bygget sadan op, at det kun er en del af basismid-
lerne, der gives som performancebaserede basismidler. De performancebaserede
basismidler gives ud fra forskellige parametre, hvor kun ét af parametrene er BFI.
Det er derfor kun 25 pct. af de performancebaserede basismidler, der gives ud fra
BFI. Og det er derfor ikke 25 pct. af de samlede basismidler. Derimod er det i stgr-
relsesordenen 5 til 6 pct. af de samlede basismidler, der gives ud fra BFl i arene
2015 til 2019.

Sa sterrelsesordenen er mindre, end det fremgar i spgrgsmalet.
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Nar det sa er sagt, sa er vi — som ordfgrerne ved — ved se pa, hvordan vi fordeler

basisforskningsmidlerne. Vi vil gerne indfgre en ny model for fordelingen af basis-
forskningsmidler, der mere tydeligt understgtter kvalitet i forskningen.

Derfor har regeringen i foraret 2018 nedsat et ekspertudvalg, der har arbejdet med
at komme med forslag til modeller for, hvordan det kan ggres. Ekspertgruppen vil
meget snart komme deres forslag. Det ser jeg selvfelgelig meget frem til. For det
er et super vigtigt emne.

[Besvarelse spgrgsmal ]

Jeg vil nu ga over til besvarelse af spgrgsmal |. Spargeren @gnsker svar p4, hvad
jeg vil ggre for "at sikre et abent og frit forskningsmilje pa gkonomistudierne, sa vi
bedst muligt understgtter forskellige perspektiver pa de gkonomiske problemstil-
linger som eksempelvis klimakrisen og den gkonomiske krise?”

Det star helt klart i universitetsloven, at der er forskningsfrihed pa universiteterne.
Det skal ledelsen pa universiteterne vaerne om. Det er en vigtig ledelsesopgave.

Vi politikere skal ikke blande os i retningen for den frie forskning pa universiteter-
ne. Det skal vaere forskningsmaessige kriterier, der styrer, hvilke retninger der er
dominerende.

Og til den interesserede sparger kan jeg sa lige navne nogle eksempler pa, hvad
nobelprisen i gkonomi er gaet til. De seneste ar er den blevet givet for ret forskel-

ligartede emner. | 2018 gik den til to forskere, der har forsket i langsigtet baeredyg-
tig skonomisk veekst og markedsgkonomiens pavirkning pa naturen.

| 2017 gik den til Richard Thaler, der viser, at psykologiske og sociale aspekter
pavirker individers beslutninger. Han er blandt andet kendt for begrebet nudging.

| 2016 gik prisen til en forsker, der arbejder med kontraktteori.

Og sadan kunne man blive ved. Nu skal det her ikke blive en laengere gennem-
gang af nobelpriser. Selvom det kunne veere ret interessant. Men det er nogle
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eksempler pa, at det, der betragtes som noget af det ypperste inden for gkono-
misk forskning, det spaender meget bredt.

Jeg har ogsa talt med to forskere i gkonomi om det her. Og da jeg talte med dem,
var det ogsa mit klare indtryk, at der sker meget inden for forskningen i gkonomi
og at det er et felt i udvikling. Og ikke mindst at der har vaeret meget selvransagel-
se efter finanskrisen.

Sa vil jeg slutte af med at sige, at det kan jo veere, at nogle af dem fra Rethinking
Economics skulle ga forskervejen. Ad den vej kan de jo virkelig undersgge, hvilke
teoriretninger der kan forklare — og maske endda forudsige - alle de spaendende
ting, der sker i samfundet. Og hvem ved - maske ender de med en nobelpris en
dag.
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Derudover vil jeg henvise til farste del af den her tale, hvor jeg svarede pa Forskningsministeriet

spergsmal G.

Sa haber jeg, at spagrgeren har faet svar pa sine spargsmal. Tak for ordet. Jeg ser
frem til debatten.

Med venlig hilsen

Tommy Ahlers
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