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Folketingets Social-, Indenrigs- og Barneudvalg har d. 18. marts stillet fglgende
spargsmal nr. 398 (alm. del) til bgrne- og socialministeren, som hermed besva-
res. Spgrgsmalet er stillet efter anske fra Karina Adsbeal (DF).

Spergsmal nr. 398:

"Vil ministeren redeggre for, om det er barnets tarv, ndr kommuner hjemtager
anbragte bern pa grund af spareplaner?

Der henvises til artiklen 'Anbragte bgrn kastet rundt: Langeland Kommune ville
spare penge’, bragt den 14. marts 2019 pa dr.dk, jf. https://www.dr.dk/nyhe-
der/regionale/fyn/anbragte-boern-kastet-rundt-langeland-kommune-ville-spare-
penge.”

Svar:

Jeg vil gerne indledningsvist understrege, at kommunerne skal overholde lov-
givningen, s& udsatte barn og unge far den hjeelp og stette, som de har behov
for. Derfor skal kommunen altid vaelge en foranstaltning, som tilgodeser bar-
nets eller den unges behov, og en ngdvendig foranstaltning eller ydelse méa
ikke ophgre i utide af hensyn til besparelser i kommunen.

| forhold til den konkrete sag, der henvises til i spgrgsmalet, sa forstar jeg artik-
len saledes, at Langeland Kommune tilbage i 2014 angiveligt af sparehensyn
traf beslutning om at hjemtage anbragte barn og unge til kommunens egne an-
bringelsessteder samt at hjemgive nogle af barnene til biologiske foreeldre. Ef-
terfglgende er nogle af barnene blevet genanbragt.

| forhold til servicelovens regler sa kan jeg oplyse om, at en kommunalbestyrel-
sen gerne ma tage saglige skonomiske hensyn. Det kan f.eks. medfere, at
kommunalbestyrelsen ved valg af foranstaltning kan veelge det konkrete tilbud,
der bade tilgodeser barnets eller den unges behov samtidig med, at det er den
gkonomisk mest hensigtsmaessige lgsning. Et gkonomisk hensyn kan imidlertid
ikke vaere sagligt, hvis det varetages pa bekostning af grundlaeggende hensyn
til et konkret barn eller en ung.

Saledes har kommunen kun mulighed for at treeffe afgarelse om sendring af an-
bringelsessted, nar det ma anses for ngdvendigt under hensynet til formalet
med anbringelsen og under hensynet til barnets eller den unges bedste, jf. ser-
vicelovens § 69. Derudover kan der naturligvis veere tilfeelde, hvor et anbringel-
sessted lukker mv., og hvor det derfor er ngdvendigt at finde et nyt anbringel-
sessted.

Offentligt



Ligeledes ma en anbringelse uden for hjemmet savel som andre hjaelpeforan-
staltninger ikke ophare fgrend, at formalet med foranstaltningen er opnaet, at
foranstaltningen ikke laengere er formalstjenlig, eller medmindre der er tale om,
at den unge fylder 18 ar, jf. servicelovens § 68.

Som jeg forstar sagen fra Langeland Kommune, sa er det min opfattelse, at
eventuelle usaglige sparetiltag ikke er en praksis, som kommunen i dag ger
brug af.

Men da det ligger mig meget pa sinde, at ingen kommuner lader skonomiske
hensyn ga forud for saglige hensyn i indsatsen til udsatte bgrn og unge, vil jeg
for en god ordens skyld tage kontakt til borgmesteren i Langeland Kommune
og bl.a. indskeerpe, at det strider mod lovgivningen at lade gkonomiske hensyn
komme far faglige hensyn til behovet for statte hos udsatte barn og unge

Sluttelig vil jeg gerne understrege, at jeg som bgrne- og socialminister har et
stort fokus pa anbringelsesomradet og pa, at kommunerne overholder lovgiv-
ningen pa omradet. Bl.a. ser jeg frem til at felge kvaliteten i kommunernes
sagsbehandling pa barneomradet teet via det nye undersagelseskoncept, som
regeringen sammen med satspuljepartierne i satspuljeaftalen for 2019 afsatte
varige midler til. Det skal sikre, at vi far et bedre og Igbende billede af kommu-
nernes sagsbehandling, herunder at vi kan malrette indsatsen de kommuner,
der ikke overholder lovgivningen.

Med venlig hilsen
Mai Mercado
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