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Til Folketinget — Skatteudvalget
Hermed sendes svar pé sporgsmal nr. 324 af 15. marts 2019 (alm. del). Sporgsmalet er

stillet efter onske fra Joachim B. Olsen (LA).
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/ Jeanette Rose Hansen



Spergsmal

Ministeren bedes redegore for, hvad det vil koste i provenu, hvis chokoladeafgiftsloven
blev forenklet, siledes at afgiften alene blev palagt slik og chokolade, der er solgt i detail-
handlen, mens der ikke var afgift pa kiks, kager m.v.

Svar
Sporger har stillet en rekke sporgsmal (SAU alm. del spm. 314-317 og 324-328) vedro-
rende chokoladeafgiftsloven.

Indledningsvis er det vigtigt for mig at understrege, at jeg meget gerne sd chokoladeafgif-

ten afskaffet. Jeg anerkender, at chokoladeafgiften er kompliceret og ulogisk, men den bi-
drager med et vasentligt provenu til statskassen, hvorfor en afskaffelse vil kreeve, at der er
politisk flertal for en afskaffelse, og at der kan findes den nedvendige finansiering. Mere

pracist vil en afskaffelse af chokoladeafgiften kraeve et finansieringsbehov pa ca. 2 mia.
kt.

Jeg ved, at sporger gar meget op i, hvilke skatter og afgifter, som det giver mest sam-
fundsekonomisk mening at lempe eller afskaffe. Det har jeg ogsa selv som skatteminister
fokus pa. I den forbindelse vil jeg gerne fremhave, at der er andre skatte- og afgiftslem-
pelser, som kan give storre strukturelle gevinster end en lempelse af chokoladeafgiften, fx
en lempelse af topskatten eller registreringsafgiften.

En del af udfordringen med chokoladeafgiftsloven skyldes, at afgiften blev indfort helt
tilbage 1 1922 som en indtegtskilde for staten, og selvom afgiften er nesten 100 dr gam-
mel, er den et godt eksempel pd, hvorfor man heller ikke skal indfere nye afgifter.

Uanset om man vil indfere nye afgifter eller @ndre i dem, vil det skabe afgreensningsvan-
skeligheder, dvs. hvilke varer og produkter skal der betales afgift af, og hvilke er afgiftsfri.
Det er siledes ogséd vanskeligt at @ndre i chokoladeafgiften uden at skabe nye afgraens-
ningsspergsmal, hvor varer, der ma anses for at veere substituerbare, behandles forskelligt.
Dette vil saledes rejse EU-retlige vanskeligheder, jf. ogsa tidligere erfaringer ifm. afgiften
pé fedt, reklamer og forsyningssikkerhed (populart kaldet braendeafgiften).

Herudover vil jeg gerne fremhaeve, at regeringen siden regeringsskiftet 1 2015 har haft fo-
kus pd at lempe afgifterne for bade borgere og virksomheder. Det har medfert lempelser
af i alt 116 afgiftssatser. Hele 70 afgiftssatser afskaffes helt. Det synes jeg godt, at vi kan
tillade os at vare stolte af, selvom der natutligvis stadig er plads til ydetligere lempelser.

I forhold til spergers forslag om at forenkle chokoladeafgiftsloven kan jeg oplyse, at der
iht. gzeldende regler ikke er afgift pa kiks og kager mv., medmindre de delvist bestar af
skummasse, gg bagvaerket (dvs. selve kagen) udger mindre end to tredjedele af kagens
samlede rumfang, e/ler hvis kiksen eller kagen efter en samlet bedemmelse af dens beskaf-
fenhed og anvendelse samt den méde, hvorpa den markedsfores, kan betragtes som efter-
ligninger af eller erstatningsvarer for andre afgiftspligtige varer, jf. ogsa min besvarelse af
SAU alm. del spm. 316 og 317 (2018/19).
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En @ndring af loven, sa afgiften blev afgrenset til kun at gelde for slik og chokolade, der
selges i detailhandlen, vil ikke lose de eksisterende udfordringer med afgraensning af pro-
dukter, og ville samtidig medfore andre udfordringer.

Det er et generelt princip for registrering og betaling af punktafgifter, at afgiften legges s
langt tilbage i forsyningskaden som muligt netop med henblik pa at minimere de admini-
strative omkostninger. Sifremt betalingen af afgiften blev flyttet fra producenter og im-
portorer og ud i detailhandlen, vil det indebzare langt flere registrerede virksomheder, da
det fx vil betyde, at enhver lille kiosk skulle registreres og betale afgift. Dette ma ogsa an-
tages at medfore oget risiko for snyd, omgaelse og fejl, og derfor sandsynligvis kraeve en
oget kontrol- og vejledningsindsats fra Skattestyrelsen. Der vil sledes ikke vzere tale om
en forenkling, hverken for virksomheder eller myndigheder.

Det er ikke muligt at opgere mindreprovenuet ved den foresliede zndring med nogen
grad af pracision, da der ikke er data for afgiftsprovenuet fordelt pa forskellige varekate-
gorier. Det er fx ikke muligt at opgere, hvor stor en del af provenuet der vedrorer choko-
lade, som anvendes i produktion af andre varer hos ikke-registrerede virksomheder, og
hvor stor en del der vedrorer salg af chokolade til endeligt forbrug. Det er dog sikkert, at
provenuet fra dakningsafgiften pa ca. 100 mio. kr. ville falde bort, da daekningsafgiften
netop vedrorer afgiftspligtige varer, som indgar i andre varer, der indfores fra udlandet,
og som ikke 1 sig selv er afgiftspligtige.

Selvom jeg har et sterkt politisk enske om at forenkle chokoladeafgiftsloven og er imode-
kommende over for forslag hertil, mé jeg desvarre konstatere, at det ikke har veret mu-
ligt at finde en model, som ikke giver anledning til nye afgransningstilfelde, og som sam-
tidig medforer administrative lettelser.

Til orientering kan jeg oplyse, at Erhvervsstyrelsen 1 2017 foretog en maling af de admini-
strative konsekvenser forbundet med chokoladeafgiftsloven. Ifelge denne medforer cho-
koladeafgiften administrative konsekvenser for ca. 12 mio. kr. drligt, mens de administra-
tive konsekvenser ved dakningsafgiften udger 4,2 mio. kr. drligt, dvs. at de administrative
omkostninger for erhvervslivet samlet set kan opgeres til 16,2 mio. kr. arligt.! Til sam-
menligning skennes afgiften at indebaere et mindreprovenu pa ca. 2 mia. kr. efter tilbage-
lob og adferd, hvis afgiften skulle afskaffes.

I forhold til, om en @ndring af chokoladeafgiftsloven vil vere i overensstemmelse med
EU-retten, kan jeg oplyse, at det er op til de enkelte medlemsstater at sikre sig, at deres
lovgivning er i overensstemmelse med alle EU-lovgivningens bestemmelser, herunder
EU's regler om statsstotte. Det ville natutligvis ogsé gote sig gzeldende for den af sporger
foresliaede ®ndring, hvor man alene har afgift pd slik og chokolade solgt i detailhandlen.

! Der er her set bort fra de administrative konsekvenser ved rastofafgiften (noddeafgiften), da den er afskaffet pr. 1. januar
2020.
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En statsstottenotifikation eller anden dialog med EU-Kommissionen om ndring af cho-
koladeafgiftsloven vil derfor forst blive aktuel ved en beslutning herom. Som nzvnt oven-
for er det imidlertid vanskeligt at finde en model for en forenkling af chokoladeafgiftslo-
ven, som ikke giver anledning til nye afgreensningstilfeelde, hvor varer, der ma anses for at
vare substituerbare, ikke behandles forskelligt, og som samtidig medforer administrative
lettelser.

Slutteligt kan jeg oplyse i forhold til speorgsmalet, om jeg mener, at det er problematisk, at
der i dag er chokoladeafgift pa visse kiks og kager, men ikke pi alle, at de varer, der er
omfattet af afgiften pa chokolade- og sukkervarer, fremgar af chokoladeafgiftslovens ka-
pitel 1. Heri findes en opremsning af neermere bestemte varekategorier, som pa tidspunk-
tet for lovens tilblivelse blev opfattet som luksusvarer. En af disse varekategorier er ”Ka-
ger, kiks og lign. delvis bestdende af skummasse, nir bagverket ikke udger mindst to
tredjedele af varens rumfang”.

Jeg medgiver som navnt, at chokoladeafgiften er kompliceret og alt andet end logisk,
men det er vanskeligt at @ndre i afgiften uden at skabe nye afgrensningstilfalde, og jeg er
bestemt ikke tilhaenger af at udvide afgiften, s den kommer til at omfatte flere varer.
Dertil kommer, at en begraeensning eller udvidelse af afgiftsgrundlaget kan indeholde EU-
retlige aspekter, som i givet fald vil skulle vurderes narmere.
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