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Spergsmal

Ministeren har i svar pd SAU alm. del — sporgsmal 91 (folketingsaret 2017-18) beskrevet,
at Skatteforvaltningen ikke kan ”tage pd rene fisketure”, nir Skatteforvaltningen vil ind-
hente oplysninger om danskere fra andre lande, men at der skal vzare tale om en konkret
foresporgsel. I forlengelse heraf bedes ministeren redegore for, hvordan disse principper
er blevet fortolket i praksis i forbindelse med udlevering af data fra Holland til Danmark i
Uber-sagen, herunder redegore for det pracise indhold i den foresporgsel og/eller dialog,
der har varet mellem de danske og hollandske skatteforvaltninger forud for udleveringen
af data fra Holland til Danmark i forbindelse med kontrol af chaufforer, der har arbejdet
for Uber i Danmark.

Svar
Jeg har til brug for besvarelsen af spergsmalet modtaget folgende bidrag fra Skattestyrel-
sen, som jeg henholder mig til:

”Skattestyrelsen forstar spergsmailet saledes, at det angir de oplysninger, som SKAT (nu
Skattestyrelsen) 1 september 2016 modtog fra skattemyndighederne i Holland vedrorende
1.799 personer, som var bosiddende i Danmark og havde fungeret som chaufforer i regi
af den internetbaserede tjeneste for transportydelser, Uber.

Oplysningerne fra de hollandske skattemyndigheder blev udvekslet til de danske skatte-
myndigheder med henvisning til artikel 9 i Radets direktiv 2011/16 om administrativt
samarbejde pd beskatningsomradet mv., som har felgende ordlyd:

” Artikel 9

Anvendelsesomride og betingelser for spontan udveksling af oplysninger

1. Den kompetente myndighed i hver medlemsstat meddeler de i artikel 1, stk. 1, om-
handlede oplysninger til den kompetente myndighed i enhver anden berort medlemsstat i
ethvert af folgende tilfelde:

a) en medlemsstats kompetente myndighed har grund til at formode, at der kan blive tale
om et tab af skatteindtzgter i den anden medlemsstat

b) en skattepligtig person opndr i én medlemsstat en skattenedszattelse eller skattefrita-
gelse, der ville medfore skatteforhgjelse eller beskatning i den anden medlemsstat

¢) forretninger mellem en skattepligtig person i én medlemsstat og en skattepligtic person
i den anden medlemsstat foretages via et eller flere lande pé en méde, der vil kunne inde-
bzre, at der opnas en skattebesparelse i en af disse medlemsstater eller i dem begge

d) en medlemsstats kompetente myndighed har grund til at formode, at der er tale om en
skattebesparelse som folge af fiktive overforsler af overskud inden for grupper af virk-
somheder

e) der indsamles i en medlemsstat som folge af oplysninger, der er meddelt af den kompe-
tente myndighed i den anden medlemsstat, oplysninger, som kan anvendes ved skattean-
saettelsen 1 denne anden medlemsstat.

2. Hver medlemsstats kompetente myndigheder kan ved spontan udveksling meddele de
andre medlemsstaters kompetente myndigheder oplysninger, som de har kendskab til, og
som kan vere nyttige for de andre medlemsstaters kompetente myndigheder”.
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Der er tale om sakaldte spontane oplysninger, hvorved forstds oplysninger, som fremsen-
des af en myndighed af egen drift uden en konkret anmodning.

Spontan udveksling af oplysninger kan, som det fremgir af artikel 9, fx ske, nar en med-
lemsstat har grund til at formode, at der kan blive tale om et tab af skatteindtegter i en
anden medlemsstat.”

Samarbejde mellem skattemyndighederne over landegraenserne er afgorende for at sikre
korrekt beskatning i en stadig mere globaliseret verden. Den spontane udveksling af op-
lysninger fra Holland til Danmark vedr. Uber er et godt eksempel pé, hvordan det inter-
nationale samarbejde mellem skattemyndighederne kan understotte skattemyndigheder-
nes kontrolmuligheder.
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