Status: Bankordning og aktieudlan pa udbytteomradet

1. Indledning

Skattestyrelsen arbejder som bekendt fortlobende med hindtering af udbytteomridet, her-
under sagen vedrorende svig med refusion af udbytteskat, og som led i dette arbejde, der
sker i taet samarbejde med Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet (SOIK) og
med Kammeradvokaten, fremkommer og afdaekkes der lobende nye oplysninger.

I lyset heraf, og ogsd som folge af den seneste tids afsloringer af tilsyneladende svigagtige
forhold i en rekke europziske lande med udbytteskat, har Skattestyrelsen udarbejdet neer-
verende status for den del af arbejdet med udbytteomridet, der omhandler sporgsmalet
om, hvorvidt der vurderes at vaere svigagtige forhold i Danmark i den sdkaldte bankordning
og i forbindelse med aktieudlan. Herudover beskrives en konkret sag, der udspringer af
bankordningen.

Nearverende status er udtryk for den aktuelle viden, Skattestyrelsen er i besiddelse af.

Det bemzrkes, at sagen om svig med ca. 12,7 mia. kr. udspringer af den sikaldte blanket-
ordning, hvor der er indsendt blanketter til det davaerende SKAT med anmodning om —
uretmassig — refusion af udbytteskat. Denne status omhandler bankordningen og aktieud-
lin, mens blanketordningen kun kortfattet omtales i statusnotatet.

I det folgende er der i afsnit 2 en beskrivelse af bankordningen, herunder hvordan der skete
refusion af udbytteskat i ordningen, og i afsnit 3 beskrives de forelobige undersogelser, der
er gennemfort med henblik pa at vurdere, om der er sket svig med ordningen. I afinit 4
beskrives en konkret sag, der udspringer af bankordningen, og afslutningsvist er der i afinit
5 en beskrivelse af de undersogelser, der er gennemfort i relation til aktielan.

2. Beskrivelse af bankordningen

Regnearksordningen (bankordningen) var en formaliseret ordning, SKAT havde med tre
banker, hvorefter disse pd vegne af deres kunder (udenlandske banker og deres klienter)
kunne indsende anmodninger om refusion af indeholdt udbytteskat pa et regneark, og ban-
kerne indestod for dette refusionsbelgb. Aftalerne blev indgéet for at effektivisere samar-
bejdet mellem SKAT og bankerne om tilbagesogning af udbytteskat. Aftalerne for de tre
pengeinstitutter var geeldende fra henholdsvis 2006, 2007 og 2008.!

! Der omtales dog i 2001 en evaluering af en regnearksordning med en af bankerne.
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Regnearkene var forskellige, men indeholdt typisk oplysninger om udbyttegivende selskab,
antal aktier, udbytte og udbytteskat samt tilbagesogningsprocent. Regnearkene indeholdt
endvidere navn pd den angivne retmassige ejer, men ikke oplysninger om hjemsted, adresse
eller andre oplysninger. Det var siledes en del af aftalen, at der ikke skulle indsendes un-
derliggende dokumentation fra bankens kunder.

Bankerne skulle efter aftalerne med SKAT foretage en validering af registreringerne i reg-
nearkene. Sdledes var det i ordningen en betingelse, at bankerne sikrede eller fik sandsyn-
liggjort, at der var betalt udbytteskat vedrerende de indsendte ansegninger.

Skatteministeriets Interne Revision (SIR) har tidligere haft illustreret bankordningen sale-
des (her gengivet i anonymiseret form):

De 3 banker i bankordningen:

==
Borsnoterede selskaber u ﬁ m m *
wxar
Udenlandsk aktionaer depot i Anmodning
udenlandsk bank Sender anmodning til SKAT pa vegne af den behandles Det samlede belgb

udenlandske bank Ppa anmodningen
Udenlandsk bank sender regneark il en af de 3 tastesi SAP
danske bankeri bankordningen Det for e it et

regneark

._m‘

Kilde: Skatteministeriets Interne Revision
SKAT opsagde aftalerne med alle tre pengeinstitutter i september méaned 2015.
Baggrunden for opsigelsen af bankordningen var bl.a. folgende:

e SKATSs overordnede vurdering var, at ordningen ikke kunne anses for at udgere
en forneden retlig ramme for refusion af udbytteskat.

e SKAT har vurderet, at der i aftalerne med bankerne ikke var sikret tilstrackkelig
dokumentation for, at der bestod et reprasentationsforhold mellem den enkelte

udbyttemodtager og bankerne.

e  Bankerne hxftede ifolge aftalerne for uretmaessige refusioner af udbytteskat. Dette
kunne betyde, at SKAT reelt havde delegeret sine kontrolbefojelser til bankerne.
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Der er i perioden 1. januar 2012 — 6. august 2015 blevet refunderet i alt ca. 5,4 mia. kr. 1

bankordningen.?

Nedenfor fremgar illustration af belob refunderet via bankordningen og blanketordningen,

hvor det angivne svindelbelob knytter sig til blanketordningen:
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Kilde: Intern figur, Indsatsplanlwgning og —Analyse, SKAT

Pa den folgende side fremgar illustration af de samlede udbetalte udbytter fra danske virk-

somheder fra 2006-20173. Stigningen i refusion i bankordningen skal ses i ssmmenhang

med stigningen i udbetalte udbytter fra danske virksomheder:

21 samme periode er udbetalt ca. 14,2 mia. kr. i blanketordningen, hvoraf den formodede svindel udger ca. 12,7 mia. kr.

3 Tallet for 2015 skal ses i ssmmenhzxng med en stor ekstraordinzr udbyttebetaling fra et dansk selskab.
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Kilde: Intern rapport, SKATSs vurdering af regelefterlevelsen for udbytterefusion, SKAT

3. Undersogelser om svig i bankordningen

Som opfoelgning pa handleplanen ”SKAT ud af krisen” blev der ivarksat bl.a. en kontrol af
bankordningen. Der er siledes gennemfort en rakke undersogelser af udbetalinger i bank-
ordningen med henblik p4 at vurdere, om der har varet tale om svigagtige forhold.

SKAT foretog siledes en gennemgang af udbytterefusion udbetalt via bankordningen i pe-
rioden fra 2012 til den 6. august 2015, og som oplyst i besvarelsen af SAU (alm. del) spm.
nr. 224 af 106. februar 2017 var der pd baggrund af de foreliggende resultater intet, der
tydede péd systematisk svindel med tilbagesogning af udbytteskat i bankordningen. Gen-
nemgangen var pd davarende tidspunkt ikke afsluttet, og det blev oplyst, at den forventedes
afsluttet i forste halvir 2017. Arbejdet var organiseret som et kontrolprojekt, der, som szed-
vanligt for SKAT's kontrolprojekter, skulle afsluttes med en intern kontrolrapport. De til
grund for rapporten foreliggende undersogelser blev afsluttet i foraret 2018. Parallelt her-
med arbejdedes der med at afklare en konkret sag, der udspringer af bankordningen, og
som er nermere beskrevet i afsnit 4. Dette arbejde pagar fortsat.

SKAT gennemforte ogsa en mere generel og statistisk funderet analyse, som blev beskrevet
ien intern rapport fra foriret 2018 med vurdering af regelefterlevelsen for udbytterefusion
i perioden 2010-2015. Rapporten omhandler sivel bankordningen som blanketordningen.

Det blev konkluderet i rapporterne, at der sandsynligvis ikke var sket svindel eller omfat-
tende svig i bankordningen. Konklusionerne 1 begge rapporter er imidlertid forbundet med
betydelig usikkerhed. Der redegores nermere for undersogelsernes resultater herunder.

Det bemarkes, at der lobende tilgar Skattestyrelsen relevant viden om udbytteomradet gen-
nem samarbejdet med SOIK og Kammeradvokaten om den formodede svindel pa ca. 12,7
mia. kr. i blanketordningen. Denne viden viser sig i nogle tilfelde ogsa at vaere relevant for
arbejdet med vurdering af bankordningen.
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3.1. Kontrolrapport

SKAT har som beskrevet ovenfor foretaget en gennemgang af udbytterefusion udbetalt via
bankordningen i perioden fra den 2012 til den 6. august 2015 med det formal at afdekke
risikoen for svig i ordningen.

Det fremgar af den udarbejdede interne kontrolrapport, at SKAT har foretaget en under-
sogelse af bankordningen med udgangspunkt i erfaringerne og monstrene fra det formo-
dede svigkompleks konstateret i forbindelse med gennemgangen af tilbagesogninger om
refusion af udbytteskat i blanketordningen.

I den forbindelse er de regneark, som bankerne har indsendt, og som er beskrevet 1 afsnit
2, blevet gennemgaet.

De indsendte regneark indeholdt samlede oplysninger om kunder/aktionzrer, der onskede
at fi refusion af betalt udbytteskat. Opbygningen af regnearkene varierer fra bank til bank
og fra ar til 4r. Regnearkene indeholder desuden meget begraensede oplysninger om anse-
gerne. Eksempelvis er der ikke oplysninger om aktionarernes adresse ogland, der ville have
muliggjort analyser pr. land og vurdering i forhold til konkrete dobbeltbeskatningsoverens-
komster.

Forvaltningsretlige principper for tilbagekaldelse/ ophavelse af en afgorelse

I lyset af, at de foreliggende oplysninger til brug for undersogelserne har begranset sig til
de regneark, som bankerne har indsendt, har SKAT overvejet de juridiske rammer for til-
bagekaldelse/ophazvelse af trufne afgorelser om refusion af udbytteskat.

Det kan herom oplyses, at en afgorelse om refusion af udbytteskat ikke har karakter af en
skatteansattelse. Det betyder, at muligheden for at genoptage en afgorelse om udbytteskat,
der er refunderet uberettiget, skal behandles efter de almindelige forvaltningsretlige prin-
cipper om tilbagekaldelse af en afgorelse.

Hvis en anmodning har resulteret i en afgorelse, der giver helt eller delvist medhold, kan
Skatteforvaltningen som hovedregel ikke @ndre afgerelsen i bebyrdende retning pa det
samme afgorelsesgrundlag, nir afgerelsen er niet frem til modtageren.

Der vil dog kunne vare grundlag for at foretage en bebyrdende @ndring af en afgerelse,
hvis der f.eks. er tale om urigtige eller bristende forudsatninger. Er afgorelsens indhold
urigtigt som folge af omstendigheder, der forela allerede pa tidspunktet for afgorelsen, kan
den tilbagekaldes eller ndres i bebyrdende retning, og normalt med virkning bagud, hvis
borgeren /virksomheden har handlet svigagtigt eller har burdet indse, at myndigheden var
i en vildfarelse, da afgorelsen blev truffet. Tilsvarende kan en afgorelse tilbagekaldes, hvis
det faktiske grundlag for afgerelsen har varet urigtigt og dette ikke kan tilregnes afgorel-
sesmyndigheden som en fejl.

Skatteforvaltningen skal i en afgorelse om tilbagekaldelse redegore for grundlaget for gen-
optagelsen. Hvis Skatteforvaltningen ikke pa grundlag af det oprindelige afgorelsesgrundlag
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kan redegore for, at ansegeren har varet uberettiget til refusion af indeholdt udbytteskat,
kan Skatteforvaltningen anmode ansegeren om yderligere materiale, men Skatteforvaltnin-
gen har ikke hjemmel til at fremtvinge oplysningerne. Skatteforvaltningen kan endvidere
anmode tredjemand i Danmark om oplysninger. Fremkommer der ikke oplysninger fra
ansogeren og/eller tredjemand vil Skatteforvaltningen ikke have ydetligere oplysninger ud
over det oprindelige afgorelsesgrundlag.

Bankordningen blev tilrettelagt og aftalerne med bankerne indgiet pa en sidan made, at
SKAT alene kom i besiddelse af helt overordnet information i forbindelse med handtering
af anmodningerne udbytterefusion. Det indebar samtidig, at SKKAT ikke var i besiddelse af
oplysninger, der kunne danne grundlag for konkret at efterprove og vurdere, om ansegere
havde varet uberettiget til refusion af indeholdt udbytteskat, og dermed heller ikke infor-
mation, der i givet fald kunne begrunde et krav om udlevering af yderligere oplysninger.

De gennemforte undersogelser

Pa grund af datagrundlagets karakter og de juridiske begraensninger, der er beskrevet oven-
for, har det varet vanskeligt at foretage en systematisk screening for svigmenstre. Under-
sogelserne er sdledes foretaget pa det foreliggende grundlag og pa grundlag af tidligere op-
lysninger fra bankerne om, at de ikke er i besiddelse af yderligere oplysninger.

De svigsmonstre, der er konstateret i forbindelse med gennemgangen af blanketordningen,
har varet anvendt ved gennemgangen af bankordningen med henblik pa at undersoge, om
den kendte viden kunne danne grundlag for mistanke om svig i bankordningen.

Det har vaeret et karakteristikum i svigsagerne vedrorende de ca. 12,7 mia. kr. (blanketord-
ningen), at der er benyttet en bestemt type amerikanske pensionsplaner og malaysiske sel-
skaber af en bestemt art. I bankordningen har sidanne alene varet anvendt til tilbagesog-
ning af udbytteskat i meget begranset omfang, herunder savel belobs- som antalsmeassigt.

Det har ligeledes varet et karakteristikum i svigsagerne (blanketordningen), at der for flere
danske C20 selskaber er set et stort antal meget store tilbagesogninger pr. anseger, som
folge af angivelige store aktiebesiddelser. I den forbindelse er der ogsd konstateret et til-
telde, hvor ansegere har angivet at eje lige store andele af A-og B aktier i det danske selskab.
Disse karakteristika har ikke varet genfundet i bankordningen.

Det bemarkes, at der ogsa er store refusionsanmodninger i bankordningen, men ikke i
samme storrelsesorden som 1 svigsagen (blanketordningen). I bankordningen var der tale
om selskaber med kapital til at foretage meget store investeringer, men der er et enkelt
selskab, der skiller sig markant ud. Dette vedrorer en pensionskasse og refusion af ca. 900
mio. kr. Dette er neermere beskrevet i afsnit 4.

Ud over at gore brug af de kendte karakteristika fra blanketordningen som ovenfor beskre-
vet, har der i undersogelserne af bankordningen varet fokus pa, om der har veret tilgang
af nye aktionazrer med store tilbagesogninger, om der er sket @ndring i refusionsprocent,
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om der kan konstateres oplysninger om tilbagesogning i bade blanketordningen og bank-
ordningen, samt om der er anmodninger vedrorende selskaber, der slet ikke har udloddet

udbytte.

Kontklusion

Konklusionen i de interne kontrolrapporter var pa baggrund af de foretagne undersogelser,
at der ikke var fundet udbetalinger, der kunne kades til de aktorer, der indgik i den formo-
dede svindel 1 blanketordningen, og at der sandsynligvis ikke var sket svindel i bankordnin-
gen.

Det bemerkes som navat ovenfor, at refusion af ca. 900 mio. kr. i bankordningen vedrorer
den pensionskasse, der er beskrevet i afinit 4, hvor det 1 ojeblikket undersoges, om pensi-
onskassen har veret berettiget til udbytterefusion.

3.2. SKATSs vurdering af regelefterlevelsen for udbytterefusion 2010-2015
Bankordningen er ligeledes blevet undersogt statistisk med henblik pa at estimere regelef-
tetlevelsen for anmodninger om udbytterefusion fra 2010-2015. Undersogelsen er beskre-
vet i en intern rapport fra april 2018.

Med undersogelsen er det forsegt at estimere regelefterlevelsen for anmodninger om ud-
bytterefusion modtaget og udbetalt via bankordningen samt for anmodninger modtaget og
udbetalt via blanketordningen. Det vil sige anmodninger, som er hindteret inden udbeta-
lingsstoppet den 6. august 2015.

Anmodninger relateret til svindelsagen er ikke omfattet, da formdlet netop er at vurdere
regelefterlevelsen for de anmodninger, der /&ke er kendt som svigagtige.

Som led i undersogelsen spurgte SKAT to professorer fra Kebenhavns Universitet om
input til analysen, der kunne vare grundlag for en vurdering af, om udbytteomradet i peri-
oden 2010-2015 havde veret sarlig ramt af uretmeassige udbetalinger, nar der sds bort fra
det kendte svigsmonster. Professorerne foreslog, at SKAT skulle soge at identificere, hvor
store belob der historisk var udbetalt via blanketordningen og bankordningen og sammen-
holde dette med de belob, der ifolge danske C20 selskaber var udbetalt i udbytteskat. De
foreslog endvidere at udvide perioden sa langt tilbage i tiden som muligt for om muligt at
styrke konklusionen. Det skyldes, at der burde vaere sammenhang mellem den samlede
mengde af anmodet udbytterefusion og mengden af dividende udbetalt af danske virk-
somheder.
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Figuren herunder viser belob udbetalt via blanketordningen med og uden kendt svig som
andel af indbetalt skat samt beleb udbetalt via regnearksordningen som andel af indbetalt
skat:

2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013 a4 205
—Blanket uden svig som andel af ndbetalt skat
==Regneark som andel af indbetalt skat
—Blarket med svig som andel af indbetalt skat

—Lidbytieskal fra SKATs datawarehouse for skatteplighige denskere for C20 selskaber

Kilde: Intern rapport, SKATSs vurdering af regelefterlevelsen for udbytterefusion, SKAT

Forholdet mellem beleb udbetalt via blanketordningen uden kendt svig som andel af ind-
betalt skat samt belob udbetalt via regnearksordningen som andel af indbetalt skat ligger
stabilt 1 perioden. Det indikerer ifolge rapporten, at regelefterlevelsen — bortset fra kendt
svig — ikke har @ndret sig vasentligt i perioden.

Pa den baggrund fremgir det af den interne rapport, at der ikke ses tegn pa omfattende
svig med bankordningen fra 2007-2015. Det fremgar endvidere, at der med undersogelsen
skabes et billede af, at regelefterlevelsen ikke har udviklet sig vasentligt fra 2010-2015 —
hverken i positiv eller negativ retning. Der ses siledes ikke entydige tegn pd ringere regel-
efterlevelse 1 perioden, nédr der ses bort fra det kendte svigkompleks. Det bemarkes afslut-
ningsvist 1 rapporten, at undersogelsen har en rekke metodemassige udfordringer, og at
den skal betragtes som et estimat for regelefterlevelsen med stor usikkerhed.

3.3. Konklusion

Som beskrevet i ovenstidende afsnit 3.1. og 3.2. er der gennemfort undersogelser, der har
haft til formal at sege klarlagt, om der er sket svig i forbindelse med refusion af udbytte i
bankordningen.

Det blev konkluderet, at der sandsynligvis ikke var sket svindel eller omfattende svig i bank-
ordningen. Konklusionen i relation til bankordningen afviger siledes ikke fra den i besva-
relse af SAU (alm. del) spm. nr. 224 af 16. februar 2017 givne. Der er som beskrevet en
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rakke forhold i forbindelse med de foretagne undersogelser, der gor, at konklusionen er
beheftet med betydelig usikkerhed. Denne usikkerhed har det indtil videre ikke varet mu-
ligt at eliminere.

Der er siden SKAT afsluttede de beskrevne undersogelser fremkommet yderligere oplys-
ninger. Der er fremkommet muligt relevante oplysninger gennem det lobende samarbejde
med SOIK og Kammeradvokaten fra det kendte svigskompleks, ligesom de undersogelser,
journalister pd tveers af Europa har foretaget, tegner et billede af, at banksektoren aktivt har
medvirket til eller faciliteret formodet svindel med udbytte.

Skattestyrelsen vil arbejde videre med at undersoge bankordningen og dermed undersoge
mulighederne for at fi kvalificeret de navnte konklusioner yderligere gennem inddragelse
af Finanstilsynet.

4. Sagen vedrorende en konkret pensionskasse

SKAT modtog i marts 2016 en ansegning om refusion af indeholdt udbytteskat pé ca. 280
mio. kr. fra et stort udenlandsk pensionsselskab med ca. 300.000 medlemmer og en netto-
formue pa ca. 338 mia. kr.

Anmodningen blev udtaget til kontrol*. Det skyldtes, at ansegeren ikke over for SKAT
havde dokumenteret at vare retmeassig ejer pd udlodningstidspunktet, og at der ikke var
indsendt dokumentation for, at pensionskassen havde modtaget udbyttet.

Sidenhen er der indkommet 58 anmodninger fra pensionskassen, og det samlede belob, der
anmodes refunderet, er opgjort til ca. 1,3 mia. kr. Ingen af disse anmodninger er blevet
honoreret.

Pensionskassen har tidligere via en bank i den nu opsagte bankordning fiet udbetalt i alt
ca. 900 mio. kr. i refusion af udbytteskat i perioden 2011-2014. Det undersoges p.t om
pensionskassen har varet berettiget til denne refusion. Det sker i et samarbejde med Kam-
meradvokaten, der er bedt om at vurdere, om udbetalingen er korrekt og hvis ikke, afdekke
om dette beleb helt eller delvist kan kraeves tilbagebetalt.

Der pagir saledes en dialog med pensionskassen, som bl.a. skal afdackke det reelle ejerskab
til de aktier, der ligger til grund for udbytterefusionen, samt dokumentation for, hvordan
handlerne har fundet sted og for, at udbyttet reelt er tilgdet pensionskassen.

Skattestyrelsen er fortlebende via Kammeradvokaten i dialog med pensionskassen, og der
foreligger endnu ikke en afklaring.

Skattestyrelsens undersogelser viser ikke, at andre har anmodet om refusion for de samme
900 mio. kt.

* Anmodningen er indsendt direkte til SKAT, da bankordningen opherte i september 2015.
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5. Aktielan

Det er ligeledes blevet undersogt, om aktieudlin uretmassigt kan vare anvendt i forbin-
delse med anmodning om refusion af udbytteskat i Danmark, og dette er ligeledes beskrevet
i den interne kontrolrapport fra marts 2018.

Aktieldn er udtryk for, at aktier udldnes/lanes mellem to parter mod et fee (gebyr). Da der
er tale om lan, indebzrer aftalen mellem parterne, at aktierne skal leveres tilbage pa et senere
tidspunkt. Aktieldn kan forega hen over udbyttetidspunktet, hvorved der opstir sporgsmal
om, hvem der er retmassig ejer af udbyttet, og der opstar en spekulationsmulighed, sdfremt
lantager har en bedre skatteretlig retsstilling i forhold til refusion af udbytteskat.

Nar der i Danmark sker et udlin af aktier, registreres dette i VP Securities A/S pd samme
miéde som et salg, og laneren fremstar sdledes som ejer af aktierne, uagtet at lingiveren —
sd lenge aktierne ikke videreoverdrages fra laneren — skattemaessigt betragtes som den ret-
maessige ejer af aktierne. Sker der senere et salg af aktierne, overgir det skattemaessige ejer-
skab til keberen af aktierne. Det kan i den forbindelse vare en udfordring, at lingiver ikke
nedvendigvis er vidende om, hvorvidt ldneren har solgt aktien. Selvom ldngiveren i ud-
gangspunktet md anses for forpligtet til at undersoge dette, er det ikke sikkert, at det er
muligt i praksis. Saledes blev det vurderet og anfort i kontrolrapporten, at aktielinsomradet
neasten er umuligt at kontrollere, og uanset en oget kontrolindsats vil der fortsat vare en
hoj risiko for fejl.

De gennemforte undersogelser har vist, at en dansk bank aktivt har deltaget i aktielinsar-
rangementer, hvor banken ikke er retmeassig ejer af udbyttet. Der er derfor foretaget skat-
temessige reguleringer for indkomstarene 2013-2015. Det bemarkes, at nogle af regulerin-
gerne vedrorende indldnte aktier har medfort tilbageforing af beskatning af udbytte, og der
et her siledes sket betydelige nedszattelser af den skattepligtige indkomst for banken i 2014
og 2015. Der pagar i ojeblikket arbejde med at foretage regulering for indkomstiret 2016,
mens banken selv har foretaget det fornedne i relation til indkomstaret 2017.

Fa andre banker har benyttet aktieldn til risikoafdakning for andre bankforretninger, som
f.eks. udldn, hvor aktielinet har udgjort sikkerhed for udlinet. SKAT har her foretaget
skattemaessige reguleringer i forhold til bankerne.

SKAT har endvidere undersogt et forsikringsselskab og to managementselskaber (selska-
ber, som varetager administrationen af investeringsforeninger), som alle har benyttet sig af
udlin af aktier. SKAT har konstateret, at de pdgxldende selskaber kun udliner aktier, og
forsikringsselskabet udlianer ikke henover udbyttedagen. Det indebzrer alt andet lige 1 for-
hold til den kontrollerede problemstilling, at der ikke er sket uberettiget udbetaling af refu-
sion.

To pensionsselskaber er ogsa undersogt narmere, hvilket har vist, at disse ikke benytter sig
af aktielan.
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Skattestyrelsen vurderer ikke, at de undersogte forhold er udtryk for svig. I de pagaeldende
sager har bankernes fortolkning af, hvem der kan anses som retmassig ejer af aktierne i
skattemeassig henseende varet en anden end SKAT’s. Bankerne har taget afsxt i registre-
ringen i VP Securities A/S, men denne registrering afspejler — som beskrevet ovenfor —
ikke nodvendigvis, hvem der skattemassigt er retmessig ejer.

I sagerne vedrerende de ca. 12,7 mia. kr., hvor SKAT har foretaget politianmeldelse, er det
Skattestyrelsens vurdering, at der for langt storstedelens vedkommende er tale om uberet-
tiget refusion af udbytteskat baseret pa fiktivt ejerskab af aktier. Det er samtidig Skattesty-
relsens vurdering, at der bag en mindre del af de uberettigede refusioner ligger en reel ak-
tiebesiddelse, og at der i disse tilfzelde kan have varet tale om aktieudlin og uberettiget
refusion af udbytteskat.

I forbindelse med den sagsbehandling, der i dag foretages af anmodninger om udbyttere-
fusion, gennemgis de relevante transaktioner, som sammenholdes med oplysninger fra
overforselsdokumenter, udskrift af konti og overforsel af penge. Dette sker med henblik
pé at sikre, at der er tale om regulare kob og salg, og at der ikke er tale om aktieldn.

Siden august 2015 er der sket hel eller delvis afvisning af ca. 200 refusionsanmodninger
som folge af, at der har varet vished eller formodning om, at der bag anmodningerne 14
aktielin. Enten er der fremkommet oplysninger herom, eller ogsd har anmoderen undladt
at indsende den dokumentation, der har kunnet afkraefte en formodning. Der er som folge
heraf blevet afvist refusion af udbytteskat pad et belgb i storrelsesordenen ca. 30 mio. kr.

Udover de afsluttede sager har Skattestyrelsen identificeret yderligere ca. 300 potentielle
aktieldnssager, som er under sagsbehandling.

6. Afslutning

I ovenstiende status fremgar Skattestyrelsens aktuelle viden om forskellige dele af udbyt-
teomradet. Der fremkommer lobende nye oplysninger, herunder som folge af samarbejdet
med SOIK og Kammeradvokaten om svigsagen.

Skattestyrelsen har ligeledes noteret sig de oplysninger, som medierne har medvirket til at
afdzekke vedrorende bl.a. bankers involvering i sager om uberettiget refusion af udbytteskat
i andre europziske lande.

Skattestyrelsen arbejder videre med de emner, SKAT har undersogt og beskrevet i interne
rapporter, og stligt undersoges mulighederne for at kvalificere konklusionerne i relation
til bankordningen yderligere gennem inddragelse af Finanstilsynet.
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