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Spergsmal nr. 383 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

Kriminalforsorgen skal foretage alle relevante tiltag for at forhindre, at inds-

mugling i fengslerne finder sted, herunder forbyde besog fra personer, der

Vil ministeren redegore for sanktionsmulighederne i forhold til
besogende, der forseger indsmugling til indsatte i1 feengsler og
arresthuse, og vil ministeren redegere for sin holdning til for-
heje karantaeneperioden til f.eks. 1-2 &r for besogendes forsog
pa indsmugling til indsatte?”’

forseger at indsmugle.

Det er endvidere min klare holdning, at det skal have konsekvenser, nér be-
sogende forsgger at indsmugle genstande, herunder mobiltelefoner og eu-
foriserende stoffer, til indsatte 1 de danske faengsler, og derfor skal der na-
turligvis ogsé ske politianmeldelse i de tilfelde, hvor der er tale om inds-

mugling, som udger strafbare forhold.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet en ud-

talelse fra Direktoratet for Kriminalforsorgen, der har oplyst felgende:

”Det fremgar af § 4, stk. 1, 1 bekendtgerelse om adgangen til be-
sog m.v. til indsatte, der udstdr feengselsstraf eller forvaring i
kriminalforsorgens institutioner (besegsbekendtgerelsen), at be-
sog af bestemte personer kan forbydes, og at en meddelt be-
sogstilladelse kan inddrages, hvis dette 1 det enkelte tilfaelde fin-
des pékravet af ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn eller af
hensyn til at forebygge kriminalitet.

Hvis en besogende forseger at indsmugle ulovlige genstande til
en indsat, skal kriminalforsorgsomradet foretage en vurdering
af, om besogstilladelsen skal inddrages. Vurderer kriminal-
forsorgsomradet, at der er tale om et strafbart forhold, f.eks. ved
forseg péd indsmugling af euforiserende stoffer, skal der endvi-
dere ske politianmeldelse af forholdet.

I de tilfeelde, hvor der er tale om en neertstdende besggende, skal
institutionen overveje, om risikoen for indsmugling kan imede-
gds pa anden vis end ved inddragelse af besagstilladelsen, ek-
sempelvis ved overvaret besog eller ved rudebesog, men ud-
gangspunktet er ogsa 1 disse tilfeelde, at der ikke gives tilladelse
til uovervaret besog, safremt der er en aktuel sigtelse for over-
treedelse af lov om euforiserende stoffer eller en anden sigtelse
for forseg pd indsmugling.



Spergsmalet om, hvorvidt en besggende, der har fiet inddraget
sin besggstilladelse, eventuelt senere kan fi en ny besogstilla-
delse, athenger af en vurdering i den konkrete sag af de ordens-
og sikkerhedsmaessig hensyn og hensynet til at forebygge kri-
minalitet.

En eventuel indfersel af en karanteneperiode, som der legges
op til i spergsmalet, vil medfore, at en besogstilladelse gener-
hverves automatisk, nar denne periode er udlebet efter f.eks. 1-
2 ar.

Som reglerne er i dag, vil en besggende, som tidligere har faet
inddraget sin besogstilladelse, ikke automatisk generhverve sin
besogstilladelse, nir en vis periode er forlebet. Derimod vil kri-
minalforsorgen 1 hvert enkelt tilfaelde skulle tage stilling til —ud
fra ordens- og sikkerhedsmassige hensyn og hensynet til at
forebygge kriminalitet — om en besggstilladelse kan generhver-
ves.

Det er direktoratets vurdering, at reglerne, som de er i dag, pd
hensigtsmessig vis indebarer, at spergsmalet om udstedelse af
besogstilladelser er baseret pa de relevante sikkerhedsmaessige
vurderinger samt hensynet til at forebygge kriminalitet, og di-
rektoratet finder derfor ikke, at det vil vare hensigtsmassigt at
@ndre reglerne.”

Justitsministeriet har endvidere indhentet en udtalelse fra Rigsadvokaten,
der har oplyst folgende:

”Der findes ikke en straffebestemmelse, der generelt omhandler
besggendes indsmugling af genstande i feengsler. Der gaelder sa-
ledes forskellige straffebestemmelser alt athaengigt af, hvad den
besogende indsmugler til en indsat i et feengsel.

Besogende, der indsmugler eller forseger at indsmugle narko-
tika til en indsat 1 et fengsel, vil kunne retsforfolges efter lov
om euforiserende stoffer, hvor strafferammen er feengsel op til
2 ar.

Det kan oplyses, at der i sager om indsmugling af selv sma
mangder euforiserende stoffer i1 fengsler mv., som det altover-
vejende udgangspunkt idemmes fengselsstraf. Det gaelder bade
ved indsmugling af hash og af andre euforiserende stoffer. Som
udgangspunkt idemmes der hirdere straffe over for besggende,
som gennem indsmugling overdrager narkotika til en indsat, end
ndr en person f.eks. pd gaden overdrager narkotika til en anden
person.



Besagende, der indsmugler eller forseger at indsmugle mobilte-
lefoner eller lignende kommunikationsudstyr i et arresthus eller
lukket faengsel til en person, som er anholdt, faengslet eller for-
varingsanbragt, vil kunne retsforfolges efter straffelovens § 124,
stk. 4, hvor strafferammen er feengsel i1 op til 6 maneder.

Det kan oplyses, at der i sager om indsmugling af mobiltelefo-
ner til personer, der er anholdt, feengslet eller forvaringsanbragt,
som det altovervejende udgangspunkt idemmes faeengselsstraf.”

Jeg kan henholde mig til udtalelserne fra Direktoratet for Kriminalforsorgen
og Rigsadvokaten.
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