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Spørgsmål nr. 355 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren – i den type sager, som beskrevet i artiklen "So-

malisk mand har begået grove forbrydelser mod danskere – og 

hans tur gennem retssystemet koster os det hvide ud af øjnene" 

fra Den Korte Avis den 28. januar 2019, hvor det er klart for en-

hver, at der ikke er udsigt til, at en ankesag vil medføre en an-

den afgørelse – overveje at indføre et princip om, at den dømte 

skal betale, hvad han skylder det danske samfund, før han kan 

udnytte sin ret til at anke?”

Svar:

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at jeg tager meget stor afstand fra den 

form for kriminalitet, som beskrives i artiklen.

I Danmark er det sådan, at man som anklaget i en straffesag har ret til at få 

prøvet sin sag i to instanser. Dette to-instansprincip indebærer, at en tiltalt i 

en straffesag, som dømmes i første instans, har ret til at anke dommen til en 

højere instans. Det gælder også i tilfælde, hvor den tiltalte er blevet udvist i 

første instans. Hvis den tiltalte dømmes ved den højere instans, vil den til-

talte blive pålagt at betale sagens omkostninger.

To-instansprincippet følger også af artikel 2 i 7. tillægsprotokol til Den Eu-

ropæiske Menneskerettighedskonvention. Princippet er med til at sikre, at 

straffesager får det rigtige udfald, og er dermed med til at sikre retssikker-

heden for den anklagede. Det synes jeg ikke, at vi skal gå på kompromis 

med. Og det ville netop være tilfældet, hvis den dømtes mulighed for at anke 

blev betinget af, at den dømte havde betalt de sagsomkostninger, som han 

eller hun var blevet pålagt i første instans.

Og det kan jeg som justitsminister ikke gå ind for. 
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