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Spørgsmål nr. 168 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren redegøre for om den Europæiske Menneskeret-

tighedsdomstol, allerede inden København-erklæringen, har ud-

talt at domstolen ikke blander sig i medlemsstaternes vurdering, 

såfremt de nationale myndigheder har foretaget en grundig af-

vejning af sagerne, som det fremgår i dommen Ndidi mod Stor-

britannien af 14. september 2017?”

Svar:

Indledningsvist bemærkes, at København-erklæringen bl.a. fastslår, at der 

særligt – men ikke udelukkende – i forhold til Menneskerettighedskonven-

tionens artikel 8-11 skal være et rimeligt råderum for medlemsstaterne, så 

længe de inddrager de relevante menneskeretlige hensyn. 

Dommen i Ndidi mod Storbritanien vedrørte fortolkning af Menneskerettig-

hedskonventionens artikel 8 i forhold til udvisning af en kriminel udlæn-

ding. Ndidi-dommen og en række nyere afgørelser fra Menneskerettigheds-

domstolen i de danske sager Hamesevic, Salem og Alam mod Danmark går 

alle i retning af at overlade et større råderum til nationale domstole, når de 

skal afgøre, om kriminelle udlændinge kan udvises, uden at der foreligger 

en krænkelse af Den Europæiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 

om retten til respekt for privat- og familieliv. 

København-erklæringen kan således på dette punkt ses som en fastholdelse 

af den positive udvikling i Domstolens praksis, som blev indledt med disse 

afgørelser fra Menneskerettighedsdomstolen. 

Med København-erklæringens pkt. 28 understøttes således det princip, at 

hvis nationale domstole i en konkret sag har foretaget en rimelig afvejning 

af de hensyn, der er på spil – i overensstemmelse med Menneskerettigheds-

domstolens praksis – så skal Menneskerettighedsdomstolen som udgangs-

punkt ikke tilsidesætte denne vurdering. Dette princip blev senest bekræftet 

ved Menneskerettighedsdomstolens afgørelse den 23. oktober 2018 i sagen 

Levakovic mod Danmark. 
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