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Spergsmal nr. 167 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren, idet der henvises til ministerens kronik i Ber-
lingske den 18. november 2018, hvor ministeren skriver, at "De
danske domstole har faet storre rdderum til bl.a. at udvise krimi-
nelle udlendinge med Kebenhavn-erkleringen...", redegere
narmere for, hvordan erkleringen giver Danmark sterre rade-
rum i forhold til udvisninger, serligt henset erkleringens artikel
28 ¢c)ogd)?”

Svar:

Kebenhavn-erkleringen fastslér, at hvis myndighederne har foretaget en
fornuftig afvejning mellem de hensyn, der er pd spil — 1 overensstemmelse
med Menneskerettighedsdomstolens praksis — sa skal Menneskerettigheds-
domstolen som udgangspunkt ikke blande sig. Det indebarer med andre ord,
at Domstolen skal respektere medlemsstaternes rdderum i forhold til, hvor-
dan de indretter sig. Der ma vaere en grense for 1 hvad og i hvilket omfang,
Domstolen blander sig. Dette er ogsa afspejlet 1 pkt. 28 i erklaeringen.

Nogle menneskerettigheder er absolutte og kan ikke gradbejes. Det gelder
f.eks. retten til ikke at blive tortureret eller sldet ihjel. Men andre menneske-
rettigheder er — selvom de er vigtige — ikke absolutte. For disse rettigheder
gelder, at udevelsen ma varetages inden for en afvejning — over for rettig-
hederne indbyrdes og over for vasentlige samfundshensyn.

Det sidstnavnte gor sig f.eks. gaeldende i forhold til Menneskerettigheds-
konventionens artikel 8 om retten til privat- og familieliv. Udevelsen af
denne rettighed ma afvejes i forhold til vaesentlige samfundshensyn, og ud-
faldet af afvejningen vil helt athaenge af de konkrete omstaendigheder. Det
betyder ogsa, at flere forskellige udfaldsrum vil kunne rummes inden for

den ramme, som menneskerettighederne udger.

Det er netop her, at Kebenhavn-erkleringen understetter det politiske rade-
rum og betoner, at Menneskerettighedsdomstolen ikke skal give en ”second
opinion” i de tilfaelde, hvor man nationalt har udnyttet dette rdderum.

Som det fremgér af den samtidig besvarelse af spargsmal nr. 168 (Alm. del),
sd henvises der til dette princip i flere nye afgerelser fra Menneskerettig-
hedsdomstolen, som gér i retning af at give mere rdderum til landene. Un-

der det danske formandskab for Europaradet benyttede vi muligheden for at
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understotte denne udvikling for at sikre et storre nationalt raderum i bl.a. ud-

visningssagerne.
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