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Spergsmalnr.763

“Vilministeren oplyse, hvorvidt indholdet afvedhaftede udkast til beretning er fagligt korrekt,
ogvilministeren serligtbekrefteafforslagetiberetningen ikke kreever &ndring af
skovloven?”

Svar

Det folger af skovlovens § 6, stk. 1, at fredskovpligt kan ophaves, nir serligegrundetaler for det. Det
er nzermere beskrevet i forarbejderne til skovloven, hvad derforstas herved, og det er forudsat, at
fredskovspligtige arealer bevares til skovdrift, og at fredskovspligten kun undtagelsesviskan ophaves.

Der redegoresibemarkningernetillovens § 6 bl.a. for den restriktive praksis, som pd davarende
tidspunkt havde udviklet sig, og som var fulgt op af Naturklagenaevnet, og hvorefterderidet
vaesentlige anlaegges de samme synspunkter for tilladelse til ophaevelse affredskovspligten, som for
tilladelse til by ggeri, anlaeg og terreenendringer.I forleengelse heraffremgarbl.a.folgende: "Der gives
desuden kun tilladelse til ophaevelse affredskovspligten, hvis den gnskede &ndrede anvendelse ikke
kan ske uden for fredskov, og hvis andre samfundsmeessige hensyn er v igtigere end hensynet til, at
arealet bevares med fredskovspligt."[...] T forslaget forudsaettes dennerestriktive praksis fastholdt.
Det er sdledes den aktivitet, som arealet onskes anvendt til, der er afggrende for, om fredskovspligten
skal vige."

I udkast til beretning fra Miljo- og Fodevareudvalget fremgar i forslaget til endret praksis for
administrationen afskovlovens regler bl.a., ”at fredskovspligten som udgangspunkt kan ophaeves pa
arealer, sfremt der ikke er afgorende forhold, der talerimod dette”. Lovens udgangspunkt er som
beskrevet ovenfor, at fredskovspligten kun kan ophaves, hvis serligegrundetaler herfor. I tilkny tning
hertilog som forudsatilovbemarkningerne er der enlang og restriktiv praksis frabl.a. klagenaevnet
for, hvad der gives tilladelse til. Da den med udkastet til beretning foresliede &ndring af praksis synes
atindebere,atdetiloven oglovbemerkningerne forudsatte udgangspunkt &ndres, vurderes forslaget
ikke at kunne gennemforesinden for rammerne afden gaeldende skovlov.

Skovlovens formal beskriver, at der ved administration afloven skal tages hensyn tilbade produktion
ogtil skovenes biologiske mangfoldighed samt til landskab, naturhistorie, kulturhistorie,
miljobeskyttelse og friluftsliv. Starrelse, udformning eller tidligere ejerskab kan ikke generelt tilleegges
denbetydning, at behovet for at varetage hensynene ilovens formaél ikke er til stede pa konkrete
arealer.

Miljo- og Fodevareministeriet « Slotsholmsgade 12 « 1216 Kebenhavn K
T1f.3814 21 42 « Fax 3314 50 42 » CVR 12854358 « EAN 5798000862005 *» mfvm@mfvm.dk » www.mfvm.dk



I bekendtgorelse om erstatningsskov og sarlige regler vedrorende kystbeskyttelse pé fredskovspligtige
arealer er der fastsat naermereregler om, at der skal fastsettes vilkdr om erstatningsskov itilladelser
om ophavelse affredskovspligt, herunder regler om beregning aferstatningsskovens starrelse. Denne
del af forslaget er derfor allerede en del afskovlovgivningen og dennes administration.

Irelationtilden del af udkastet til beretning, der vedrgrer historien bag skovloven kan jeg oplyse, at
ordningens formal var at sikre traeeproduktionen ved at forbyde husdyrgrasning og forbedre
arronderingen (afgreensningen) afskovene. Foragelsen afskovarealethar dog ogsa enlanghistorik, og
siden den forste skovtellingi1881 har skovarealet vaeret stigende. Danmarks Statistik har opgjort, at
ca.70 %af skovarealet aktuelt er fredskovspligtigt. Endelig kan jeg oplyse, at der ikke i
administrationen afskovloven galder andre hensyn for mountainbikecykling end for andre
friluftaktiviteter.

Som jegtidligere har oplyst, er jeg villig til at drefte, om reglerne i skovloven virkerefter hensigten.
Drgftelser om mulige loveendringer vil dog forst kunne komme pé tale efter folketingsvalget. En
vurdering af, hvorvidt der inden for rammerne afden geeldende skovlovgivning evt.kan veere et rum
for at &ndre eller justere administrativ praksis pa andre mader end den, derer foreslaeti udkastettil
beretning, vilkraeve en neermere og nogetmere omfattende gennemgang afomréadet, end der er
mulighed forinden for den givne tidsramme her.
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