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Folketingets Miljoudvalg har i brev af 9. september 2014 stillet folgende spargsmal
nr. S 1830, som hermed besvares. Spargsmélet er stillet efter gnske fra Pia
Adelsteen (DF).

Spergsmal nr. S 1830

Vil ministeren foranledige, at Hofte 42 bliver renset/ryddet op, nu da
Cheminova er solgt, séledes at regningen for oprydning ikke pdhviler danske
skatteborgere?

Svar
Jeg har forelagt spargsmalet for Miljostyrelsen, som har givet folgende svar, som
jeg henholder mig til:

“Folketinget er tidligere blevet orienteret om Cheminovas erstatningsansvar i svar
pa spergsmaél 279 (alm. del) af 6. marts 2001. Af svaret fremgar, at deponeringen
ved Hofde 42 pa Harbogre Tange foregik i perioden 1957-62, hvor Cheminova
havde tilladelse til at deponere fast affald fra sin produktion i klitgryden og har i
perioden 1953-1962 desuden anvendt klitgryden som nedsivningsomrade for
slamholdigt raspildevand fra produktionen. Desuden deponerede staten i 1961 40
tons bekempelsesmidler.

Endvidere fremgér det af svaret, at storstedelen af forureningen ved Hofde 42 blev
fjernet af staten i juni-juli 1981. Et flertal i Finansudvalget henstillede i den
forbindelse, at spargsmaélet om Cheminova’s erstatningspligt blev provet ved
domstolene, og Miljg- og Energiministeriet anlagde i februar 1984 sag mod
virksomheden ved Vestre Landsret. Vestre Landsret frifandt Cheminova i sin dom
af 4. juni 1987, idet retten henholdt sig til, at der ikke i den miljoretlige lovgivning,
som var gennemfort efter opheret af den aktuelle affaldsdeponering, var fastsat
regler om erstatning pa objektivt grundlag. Endvidere er det fremhaevet i
dommens preemisser, at deponeringerne af affald var sket efter myndighedernes
forudgaende undersogelser og tilladelse, at myndighederne senere flere gange efter
vurdering af depotets miljomessige betydning ikke havde kreevet det fjernet,
ligesom staten selv i sin tid havde deponeret kemikalieaffald pé stedet.

Ifolge svaret blev en udskrift af dommen af den daveerende miljgminister
fremsendt til Folketingets Finansudvalg, og ministeren tilkendegav samtidig, at
dommen ikke burde ankes til Hgjesteret. Der blev ikke i Finansudvalget
tilkendegivet et onske om yderligere domstolspravelse af sagen.
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Nar der ikke efter miljobeskyttelsesloven eller jordforureningsloven er hjemmel til
at give pabud til den, der har forarsaget forureningen, overgér sagen til den
offentlige indsats, hvor regionerne star for at prioritere og finansiere
undersggelser og oprydninger, jf. jordforureningslovens kap.3.

Da sporgsmaélet om ansvaret for oprydning har vearet provet ved domstolene, er
der ikke mulighed for at Miljeministeren kan pélaegge hverken nuveerende eller
tidligere ejere at rydde op. Udgifterne til hindtering af forurening pdhviler derfor
de offentlige kasser og dermed skatteborgerne.”
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