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Milje- og fadevareministerens besvarelse af spergsmal nr. 276 (MOF alm. del), stillet den 4. december
2018 efter gnske fra ikkemedlem af udvalget (MFU) Rasmus Vestergaard Madsen (EL).

Spergsmal nr. 276

Vil ministeren som opfelgning pa svaret pA MOF alm. del - spergsmal 164 oplyse, hvor mange gange
besetningsdyrlegerne har rettet henvendelse til myndighederne om dyrevelfeerdsmaessige svigt i
forbindelse med besztningskontrol og sundhedsréddgivning, fordelt pa dyregrupper og regioner?”

Svar

“Fadevarestyrelsen har pd baggrund af spergsmalet foretaget en sggning i styrelsens journalsystem for
drene 2017-2018 og kan oplyse, at der er modtaget fire henvendelser om dyrevelfeerdsmaessige svigt fra
privatpraktiserende besatningsdyrleger i perioden 2017-2018.

Det bemeerkes, at ikke alle henvendelser kan inddeles pa regionsniveau, hvilket bl.a. skyldes, at
henvendelserne er modtaget hos veterinzerenhederne, som daekker over sterre omrader end
regionerne. Der er fire enheder i alt.

En henvendelse som vedrgrer en kvaegbesatning i Nordjylland, er modtaget hos Veterinarrejseholdet,
og er omfattet af indberetningspligten, jf. dyrleegelovens § 8, stk. 2.

Det folger af dyrlaegelovens § 8, stk. 2, 1. pkt., at nér en dyrleege bliver opmarksom pé syge dyr,
herunder at dyrenes sundhed ikke tilgodeses eller andre kritisable forhold af betydning for
fodevaresikkerheden, skal dyrleegen gore dyreejeren eller den besztningsansvarlige opmarksom herpa
med henblik pa at fa forholdene &ndret eller om ngdvendigt rette henvendelse til Fodevarestyrelsen.
Dyrlaegen har ikke pligt til at indberette forhold, som navnt ovenfor, til Fedevarestyrelsen, hvis
forholdene er bragt i orden, og det er derfor ikke alle overtraedelser, som dyrleegen evt. métte blive
opmerksom p4, der bliver styrelsen bekendt.

Tre af henvendelserne er omfattet af dyrevaernslovens § 20, stk. 1 og 2, hvoraf to af henvendelserne
omhandler kvaeg og er modtaget hos henholdsvis Veterinar Nord og Veteriner Syd, og en af
henvendelserne omhandler heste og er modtaget i Veterinzar Syd.

Det folger af dyrevaernsloven § 20, stk. 1 og 2, at dyrlaeger har pligt til at politianmelde
dyrevelfeerdsmaessige svigt. Dette gaelder dog ikke, hvis forholdet ikke er groft og i gvrigt straks rettes.
Ved uforsvarlig behandling af dyr, skal dyrleegen siledes i forste omgang gare dyreejeren eller den
besaetningsansvarlige opmerksom herpa med henblik pa at fa forholdene andret. Dette har dyrlaegen
ikke pligt til at indberette til Fadevarestyrelsen eller politianmelde. Dyrlaegerne, der har henvendt sig
til Fodevarestyrelsen om dyrevelfeerdsmaessige svigt, er blevet vejledt i at rette henvendelse til poltiet
med henblik pd at indgive en politianmeldelse.
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Fodevarestyrelsen skal gore opmaerksom pa4, at styrelsen ikke systematisk journaliserer henvendelser,
hvor dyrlagen er sendt videre til politiet som rette myndighed. Endvidere kan der vaere henvendelser
om dyrevelfaerdsmeessige svigt eller om forhold, der er indberettet til Fodevarestyrelsen, jf.
dyrlaegelovens § 8, stk. 2, som er journaliseret i systemet, men som ikke umiddelbart har kunnet
fremsages i journalsystemet, da sagerne/henvendelserne ikke kommer frem ved anvendte sggeord.
Dette kan bl.a. skyldes, at der ikke er krav om at anvende bestemte sggetermer, som vil kunne
frembringe henvendelser under de to regelsaet, da der ikke generelt er behov for at kunne fremsoge
henvendelser under henholdsvis dyrlegelovens § 8, stk. 2, eller dyrevaernslovens § 20, stk. 1 eller 2.
Der tages derfor forbehold for, at Fadevarestyrelsen kan have modtaget henvendelser som ikke er
registreret eller kan fremsoges i Fodevarestyrelsens journalsystemer.

Afslutningsvis skal styrelsen bemaerke, at de kontroller, der ifglge Dyrevelfeerdsrapporten 2018 for aret
2017 har medfert sanktioner, ikke kan bruges til at sammenholde med antallet af henvendelser til
Fadevarestyrelsen efter dyrlaegeloven og til politiet efter dyrevernsloven. Dette skyldes bl.a., at
teersklen for, hvornar der skal gives en sanktion under dyrevelfaerdskontroller er lavere, end tersklen
for dyrleegens pligt til at indberette eller anmelde forhold under dyrlaegeloven og dyrevaernsloven. En
sanktion i en dyrevelfeerdskontrol kan veere udlest af eksempelvis manglende dokumentation af
forhold, som derfor ikke udger et dyrevelfeerdsmaessige svigt efter dyrlaegeloven eller dyrevarnsloven.”

For sa vidt angér antallet af anmeldelser til politiet efter dyrevaernslovens § 20, stk. 1 og 2, har
Justitsministeriet efter anmodning indhentet en udtalelse fra Rigspolitiet, der oplyser falgende:

“Rigspolitiet kan oplyse, at det ikke er muligt ved et elektronisk udtrek i politiets systemer at opgere
antallet af gange, hvor besetningsdyrlager har rettet henvendelse til politiet om dyrevelfeerdsmaessige
svigt i forbindelse med besatningskontrol og sundhedsradgivning. Rigspolitiet kan oplyse, at en sddan
henvendelse — afhengig af den enkelte sags konkrete omstendigheder — vil kunne bliver registreret
under forskellige gerningskoder vedrorende dyreveern. Det vil derfor kreeve en ressourcekraevende
manual gennemgang at fremfinde denne type sager.”
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