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Det talte ord geelder

Samradsspgrgsmal |

“Ifolge to rundsperger fra henholdsvis DR (7.
oktober 2018) og Altinget (21. september 2018) ser
halvdelen af de deltagende kommuner sig nodsaget
til at spare pa velfaerden for at fG naeste dars
budgetter til at haange sammen.

a) Hvordan hanger den faktiske udvikling i
kommunerne sammen med ministerens udtalelse til
DR den 7. oktober, hvor ministeren udtalte: Vi har
lavet det storste loft af den kommunale velfaerd siden
2012, og dermed mener jeg, at vi har skabt nogle



meget fornemme forudsatninger for, at
kommunerne kan lose deres opgaver”?

b) Mener ministeren, det er nedvendigt for at undga
besparelser pa velfaerden i fremtiden, at
kommunerne far loftet deres skonomi, sa de kan
folge med den demografiske udvikling, der betyder et

stigende udgiftsbehov som folge af flere born og flere
zldre?

c) Kan ministeren garantere, at der med
kommuneaftalen for 2019 kommer flere kommunalt
fuldtidsansatte, som siden regeringsskiftet i 2015 er
faldet med over 8.000 samtidig med, at der i samme
periode er kommet flere born og aldre?”

Sporgsmadlet er stillet efter onske fra Benny
Engelbrecht (S) og Magnus Heunicke (S).



Indledning

e Samradsspergsmalet bestar af tre dele, som
vedrgrer hhv. udviklingen i den kommunale
velfaerd, den demografiske udvikling og
udviklingen i antallet af kommunalt ansatte.

e Med hensyn til den del af spergsmalet, der
vedrorer den demografiske udvikling, skal jeg
henvise til finansministerens svar. De to andre
dele af spargsmalet svarer jeg pa.

[Udviklingen i den kommunale velfaerd]
e Punkt a) i spergsmalet har falgende ordlyd:

“a) Hvordan hanger den faktiske udvikling 1
kommunerne sammen med ministerens
udtalelse til DR den 7. oktober, hvor ministeren
udtalte: ”Vi har lavet det storste loft af den
kommunale velfaerd siden 2012, og dermed
mener jeg, at vi har skabt nogle meget
fornemme forudsatninger for, at kommunerne
kan lose deres opgaver™?

e Nu tager sporgsmalet udgangspunkt i, at den
faktiske virkelighed er den vi far, nar
journalister laver en rundsperge i nogle
kommuner.



De afspejler for mig at se ikke den faktiske
virkelighed. Den faktiske virkelighed er nemlig,
at regeringen har aftalt med kommunerne, at de
kommunale serviceudgifter kan vokse i 2019.

Rammen for de kommunale serviceudgifter for
2019 er som led i gkonomiaftalen med KL blevet
laftet med 1,7 mia. kr. i forhold til udgiftsloftet
for 2019.

I perioden 2011-2014, hvor de S-ledede
regeringer havde ansvaret, var der derimod tale
om, at der ar for ar blev aftalt fald i
kommunernes serviceudgifter og i
gkonomiaftalen for 2015 kun en lille stigning pa
0,3 mia. kr.

Tager man f.eks. fra 2011 til 2012, sd kan man se,
at der i 2011 blev aftalt serviceudgifter for 254,9
mia. kr., mens der i 2012 blev aftalt et
serviceniveau pa 254,6 mia. kr. Altsa et fald pa
0,3 mia. kr.

Og tager man sa 2013, sa blev det aftalt et niveau
pa 252,3 mia. kr. Det er et yderligere fald pa 2,3
mia. Kkr.

Fra 2011 til 2013 sikrede den tidligere S-ledede
regering derfor et fald i aftaleniveauet pa 2,6
mia. kr.



Og ser vi pa den samlede udvikling i perioden
2011-2015, hvor de S-ledede regeringer havde
ansvaret, sa faldt de aftalte serviceudgifter med
knap 3 Y2 mia. kr.

For 2011 var der aftalt at kommunerne kunne
afholde serviceudgifter for 254,9 mia. kr. For
2015 var det (i falge gkonomiaftale og
finanslovsaftale samt i 2019-pl) faldet til 251,4
mia. kr.

Det kunne vi passende sammenligne med den
samlede udvikling over perioden 2015-2019,
hvor de V-ledede regeringer har haft ansvaret for
prioriteringerne,

I den periode er der jo med et aftalt niveau for
serviceudgifterne i 2019 pa 253,9 mia. kr. [i folge
gkonomiaftale og finanslovsaftale samt i 2019-
pl] tale om, at de kommunale servicerammer er
steget med mere end 2 mia. kr.

Lad mig give et eksempel. Da den tidligere V-
regering kom til, sa blev der aftalt et loft af den
kommunale serviceramme fra 251,4 mia. kr. til
252 2 mia. kr. i 2016 (i felge skonomiaftale og
finanslovsaftale samt i 2019-pl). Altsa et loft pa
0,8 mia. kr.



e Og ud over det, sa er der intet ar siden 2010,
hvor den aftalte ramme for de kommunale
serviceudgifter er steget sa meget som for 2018-
2019.

e Nu skal jeg ikke kritisere Socialdemokratiet for
at have taget et ansvar for at rette op pa
gkonomistyringen i kommunerne efter arene
med kommunale overskridelser af de aftalte
rammer.

e Men det klinger jo noget hult, nar
Socialdemokratiet forer sig frem som ’velfaerdens
vogtere’ og beskylder den nuvaerende regering
for at skeere i de kommunale serviceudgifter.

[Veeksten er fuldt ud finansieret]

e Vikan altsa sla fast, at der for kommunerne
under ét er i 2019 ikke er tale om besparelser,
men derimod om vakst 1 de aftalte kommunale
serviceudgifter.

e Den aftalte vaekst i de samlede kommunale
serviceudgifter er vel og maerke ogsa fuldt ud
finansieret.

o Bloktilskuddet er reguleret, sa kommunerne har
de nodvendige midler til at finansiere de aftalte
udgifter.



e Saregeringen har med aftalen med KL givet
gode rammer for mere velfeerd i kommunerne.

e Nar gkonomiaftalen er indgaet mellem
regeringen og KL, er det ude i kommunerne, at
midlerne prioriteres og budgetterne leegges.

e Kommunerne har i oktober vedtaget deres
budgetter for 2019. Vi kender endnu ikke det
endelige resultat i detaljer. Men jeg har tillid til,
at kommunerne overholder deres del af aftalen
og leverer det loft af velfaerden, som KL selv har
erklaret sig enig i, at aftalen giver mulighed for.

[Hvorfor tales der sa om besparelser i kommunerne?]

e Hvorfor skulle halvdelen af kommunerne ifglge
journalisternes rundsporge sa svare, at de skal
spare pa velferden for at fa budgetterne til at
haenge sammen?

e Det undrer ogsa mig, hvis det er resultatet. Men
det ved vi jo forst, nar budgettallene er gjort op.
Men faktum er som sagt, at det ikke ville stemme
overens med de rammer og den finansiering,
som regeringen har aftalt med kommunerne.

e Jeg tror ogsa man skal se de rundsperger i
sammenhang med, at man har veret ude og
sporge lige op til, at kommunerne har skullet fa
budgetterne til at falde pa plads i oktober.



Det er en fase, hvor der er i de enkelte
kommuner vil veere diskussioner om
prioriteringer og ogsa mellem kommuner i den
koordinering, der finder sted i KL.

[Prioriteringer i kommunerne]

Jeg har stor respekt for, at det er en svear opgave
at fa enderne til at megdes ved den arlige
budgetleegning — ogsa selvom man har flere
penge end aret for. Sddan vil det nok altid veere i
de fleste kommuner.

Der er nye ting, som man gerne vil gennemfgore.
Og der er udgiftsposter, som udvikler sig, som
man maske ikke fuldt ud kan styre selv.

Ofte er der ikke sa meget tilbage, som man havde
habet, nar de faste udgifter er betalt.

Sa ma man tage action og prioritere.

Derfor er der ogsa mange kommunalbestyrelser,
der vaelger at gennemfore besparelser pa nogle
omrader for at kunne opprioritere andre
omrader.



e Og jeg vil ikke udelukke, at der er
kommunalbestyrelser, hvor den politiske debat
om besparelserne er l&ngere og mere ophedet
end den politiske debat om, hvor de ekstra penge
skal bruges. Igen — pa trods af, at besparelserne
samlet set er mindre end merudgifterne.

e Det kan derfor ogsa godt veere, at det ikke i alle
landets kommunalbestyrelser fales som om, at
der er flere penge at gore godt med i 2019. Men
det er nu engang tilfaeldet, at det er der.

[Udligningsdebat og ekstra finansiering]

e Man kunne ogsa hare, at den debat der var om
budgetterne op til budgetvedtagelsen, haenger
sammen med den debat, der er mellem
kommunerne om fordelingen af pengene.

e Jeg tror ikke, vi pa noget tidspunkt kommer til at
kunne indrette tilskuds- og udligningssystemet
pa en made, som alle kommuner kan vere enige
om.

e Men faktum er, at systemet lgser sin opgave og i
vidt omfang udjaevner forskelle i kommunernes
gkonomiske vilkar.



e Det er store belgb, der omfordeles i det
kommunale udligningssystem. I 2019 er det 18,4
mia. kr., og tendensen er, at belgbet stiger ar for
ar.

e Udligningssystemet har nogle kendte skaevheder,
som regeringen har forseggt at rette op pa
allerede i foraret med afsaet i et grundigt
analysearbejde bestilt af den foregaende
regering. Men der var beklageligvis ikke politisk
opbakning blandt Folketingets partier til at finde
en lgsning.

e En af skaeevhederne er der blevet rettet op pa
alligevel som folge af Danmarks Statistiks
revision af statistikoplysningerne om
udlendinges medbragte uddannelse.

e Regeringen har desuden taget initiativ til tre
store plastre, som indebarer ekstra finansiering
til kommunerne:

e For det forste giver vi igen i 2019 kommunerne
312 mia. kr. i ekstraordinaert likviditetstilskud.

e For det andet har vi lavet en overgangsordning
pa to ar med fuld kompensation til de
kommuner, der taber pa den reviderede
uddannelsesstatistik.



e For det tredje spger regeringen parallelt hermed
tilslutning til en toarig overgangsordning, som
kompenserer kommuner med udligningstab som
folge af ®ndringerne i, hvordan kommunerne
konterer eldreudgifterne.

e Samlet set betyder det, at der i 2019 tilfores
kommunerne mere end 5 mia. kr. i ekstra
likviditet ud over det, der skal til for at finansiere
det aftalte udgiftsniveau.

e Saigen - der er ikke grundlag for pastande om,
at kommunerne ikke skulle have faet midler nok
til 1 2019 at lafte serviceudgifterne som aftalt i
gkonomiaftalen mellem regeringen og KL.

[Udviklingen i antallet af kommunalt ansatte]

e Punkt ¢) i spargsmalet har felgende ordlyd:

c) Kan ministeren garantere, at der med
kommuneaftalen for 2019 kommer flere
kommunalt fuldtidsansatte, som siden
regeringsskiftet i 2015 er faldet med over 8.000
samtidig med, at der i samme periode er kommet
flere born og ldre?”

e Mit korte svar pa det spargsmal er nej.
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Mit laengere svar er, at selviglgelig kan jeg ikke
det. Lad mig minde om, at vi har et kommunalt
selvstyre, hvor lokale beslutninger traffes lokalt.
Hvad man i kommunerne velger at bruge sine
penge pa, er grundlaggende op til kommunerne
selv.

Jeg finder den ensidige fokusering pa, hvor
mange kommunalt ansatte der er, rimelig
uinteressant. Og forsgget pa at fremstille de
senere ars udvikling som en velfaerdsmassakre i
forhold til den tidligere regering har ganske
enkelt ikke bund i faktiske tal.

Sa jeg vil da ogsa appellere til, at fokus her pa
Christiansborg vendes fra en unuanceret debat
om antallet af offentligt ansatte mod det, der nu
en gang er det vigtigste: At der leveres service til
borgerne af hgj kvalitet.

Hvis man alene fokuserer pa antallet af offentligt
ansatte, kommer man hurtigt til at lide under en
uambitigs antagelse om, at intet kan gores bedre
i morgen, uden der er flere kommunale haender.

For tingene kan godt gores bedre i morgen.

Vi kan godt fa service der er bade bedre og
billigere.

1"



e Det eridet hele taget mere end fint for mig, der
hvor offentlig service kan leveres for feerre penge
og af feerre offentligt ansatte. For eksempel ved
at inddrage private virksomheder langt teettere i
leveringen af det offentlige servicetilbud.
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