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AFGORELSE FRA MILJ@- OG FODEVAREKLAGENZAVNET

STADFASTELSE af afslag pa dispensation i sag om opferelse af ny
helarsbolig inden for strandbeskyttelseslinjen i Struer Kommune

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afggrelse efter naturbeskyttel-
seslovens' § 65 b, stk. 1, jf. § 15, stk. 1, jf. § 78, stk. 4.

Miljg- og Fadevareklagenevnet stadfester Kystdirektoratets afgarelse af
13. september 2018 om afslag pa ansggning om dispensation til nyt byg-
geri inden for strandbeskyttelseslinjen pa matr. nr. 7b Veng By, Veng,
beliggende Havstokken 18, 7600 Struer.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fadevareklagen®vnets afggrelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og
Fodevareklagenaevnet® og gebyrbekendtggrelsens § 2.3 Eventuel retssag
til pravelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 88.

Afggrelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 8 i lov om
Miljg- og Fgdevareklagenavnet.

! Lovbekendtggrelse nr. 1122 af 3. september 2018 om naturbeskyttelse.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og

Fodevareklagenavnet mv.
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https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/

1. Klagen til Miljo- og Fadevareklagenavnet
Afggrelsen er den 5. oktober 2018 paklaget til Miljg- og
Fodevareklagenavnet af ejendommens ejer.

Klager har navnlig anfert, at

- der ikke med afggrelsen er taget hensyn til den lempeligere
dispensationspraksis, der gelder for smager,

- placeringen af huset er den mest hensigtsmeessige i forhold til be-
skyttelseslinjen, koter og vandstandslinjer, og

- det oprindelige stuehus vil blive revet ned, nar den oprindelige
beboer (salger), der har livlang ret til at bebo huset, enten flytter
eller afgar ved deden.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omrddet

Ejendommen er beliggende pa den gstlige side af Veng, umiddelbart nord
for Veng havn.

Ejendommen er pa godt 4 ha, som ligger inden for strandbeskyttelseslin-
jen, og med jord direkte til kysten. Bygningsparcellen, tilkgrselsvej og
have ligger uden for beskyttelseslinjen.

2.2 Den pdklagede afgerelse

Kystdirektoratet har meddelt afslag pa ansggning om dispensation til op-
farelse af nyt helarshus med garage delvist inden for strandbeskyttelses-
linjen pd matr. nr. 7b Veng By, Veng, beliggende Havstokken 18, 7600
Struer.

Det fremgar af afggrelsen, at der er sggt om dispensation til opfarelse af
nyt helarshus indenfor den udvidede strandbeskyttelseslinje. Kystdirekto-
ratet har veeret i dialog med ansgger om projektet og oplyst om, at der
som udgangspunkt ikke gives dispensation til opfarelse af nyt byggeri
indenfor strandbeskyttelseslinjen.

Alle de eksisterende bygninger pa ejendommen ligger udenfor strandbe-
skyttelseslinjen.

Det fremgér af afgarelsen, at klager har kgbt ejendommen og gnsker at
rive udhusene ned og i stedet opfgre et nyt helarshus med garage. Klager
har aftalt med selger, at han kan blive boende resten af sit liv i det eksi-
sterende hus. Forst nar selger ikke bor i huset mere, nedrives huset.

Ifolge BBR er det bebyggede areal 268 m?, boligarealet er pa 98 m?. I
ansggningen er det oplyst at 110 m? eksisterende bebyggelse bevares.



Den nye bolig, der gnskes opfart, er p4 205 m?, hvoraf ca. halvdelen
kommer til at ligge indenfor den udvidede strandbeskyttelseslinje.

Der anlegges desuden ny adgangsvej, hvoraf en mindre del ogsa placeres
indenfor strandbeskyttelseslinjen.

Det fremgar af afggrelsen, at klager telefonisk over for Kystdirektoratet
har oplyst, at der engang har veeret bygninger indenfor strandbeskyttel-
seslinjen, hvor huset nu gnskes placeret. Der ligger ingen bygninger in-
denfor strandbeskyttelseslinjen pa ejendommen i dag, og det er vaesentligt
mere end 3 ar siden, de blev fjernet. Kystdirektoratet har derfor vurderet,
at der er tale om opferelse af helt nyt byggeri.

Det fremgar af afggrelsen, at den daverende borgmester i Struer Kom-
mune har henvendt sig til Miljg- og Fadevareminister Esben Lunde Lar-
sen vedrgrende sagen. Borgmesteren rejste spgrgsmalet om den lempeli-
gere praksis for smager. Af ministerens svar pa henvendelsen fremgar
det, at

”Mads Jakobsen henviser i sin henvendelse til, at strandbeskyttelsen i den
udvidede strandbeskyttelseszone (100-300 meter) administreres mere
lempeligt pa sma ger. Det er helt rigtigt i det omfang hensynet til de sma
gers erhvervsmassige udvikling kraever det, men altid farst efter en kon-
kret vurdering af, om byggeriet kan holdes uden for strandbeskyttelseslin-
jen. I denne sag har Kystdirektoratet vurderet, at der er mulighed for at
tilpasse projektet saledes, at det ansggte byggeri flyttes uden for strandbe-
skyttelseslinjen og det er derfor uden betydning, om der administreres ef-
ter en lempelig praksis eller ej.”

Kystdirektoratet har den 1. marts 2018 veeret pa besigtigelse pa adressen,
hvor klager var til stede.

Kystdirektoratet har bemerket, at det fremgar af naturbeskyttelseslovens
§ 15, at der ikke ma foretages e@ndringer i tilstanden af strandbredder eller
af andre arealer, der ligger mellem strandbredden og strandbeskyttelses-
linjen. Der ma ikke etableres hegn, placeres campingvogne og lignende,
og der ma ikke foretages udstykning, matrikulering eller arealoverfarsel,
hvorved der fastleegges skel.

Forbuddet mod tilstandsendringer betyder bl.a., at der ikke ma opfares
bebyggelse, foretages terrenandringer eller etableres beplantning inden
for strandbeskyttelseslinjen.

Der kan ggres undtagelse fra bestemmelsen, jf. naturbeskyttelseslovens §
65 b.

Kystdirektoratet har desuden bemeerket, at strandbeskyttelseslinjen admi-
nistreres meget restriktivt. Af hensyn til de nationale interesser, der er



knyttet til kystomraderne, dispenseres der kun, nar der foreligger en be-
grundelse herfor, og nar dispensationen vil veere uden konsekvenser for
den fremtidige administration af strandbeskyttelseslinjen.

Der kan endvidere ikke gives dispensation fra naturbeskyttelseslovens §
15, hvis det ansggte kan beskadige eller gdelegge yngle- eller rasteomra-
der i det naturlige udbredelsesomrade for de dyre- og plantearter, der
fremgdr af habitatdirektivets bilag IV.

Kystdirektoratet har konstateret, at det ansggte ligger inden for strandbe-
skyttelseslinjen, og at tilstandseendringen forudseetter, at der meddeles
dispensation efter naturbeskyttelsesloven.

Efter administrativ praksis meddeles der som udgangspunkt ikke dispen-
sation til opfarelse af ny bebyggelse indenfor strandbeskyttelseslinjen,
medmindre der er tale om udskiftning af eksisterende bebyggelse med et
nyt, med omtrent samme placering, stgrrelse og udformning.

Kystdirektoratet har efter en konkret vurdering fundet, at der ikke er ser-
lige forhold, der kan begrunde, at der i strid med praksis gives dispensati-
on til det ansggte byggeri. Der er ved vurderingen lagt veegt p4, at der er
tale om helt nyt byggeri, som kan tilpasses og placeres udenfor linjen.

Det i ansggningen anfgrte om, at kun en del af huset kommer til at ligge
indenfor strandbeskyttelseslinjen, og at det eksisterende hus vil blive
fjernet, nar lejer ikke leengere bor der, kan efter Kystdirektoratets vurde-
ring ikke begrunde en dispensation.

En dispensation til det ansggte byggeri vil indebere en vesentlig pavirk-
ning af kyststrekningen, og vil kunne skabe en utilsigtet preecedensvirk-
ning i andre lignende sager. Kystdirektoratet har med afggrelsen ikke
taget stilling til detaljerne i husets udformning og udseende.

Kystdirektoratet har endvidere bemarket, at det fremgér af “kystlov-
forslagets” bemerkninger, at den udvidede strandbeskyttelse administre-
res mere lempeligt pa sma ger, nar forholdene og hensynet til gernes er-
hvervsmassige udvikling kreever det. Det ansggte byggeri er i dette til-
feelde ikke en del af en erhvervsmassig udvikling. Da det er muligt at
placere byggeriet udenfor strandbeskyttelseslinjen, har Kystdirektoratet
henvist til den mulighed.

2.3 Natur- og planforhold
Ejendommen ligger op til Natura 2000-omrade nr. 62 Veng, Veng Sund.*
Omradet bestar af habitatomrade H55 og fuglebeskyttelsesomrade F40.

4 https://mst.dk/media/129955/62_n2000plan_2016-21.pdf.



Det fremgar af Miljgstyrelsens resumé af natura 2000-planen, at Veng er
8 km lang, op til 1,5 km bred og beliggende umiddelbart nord for Struer i
den sydvestlige del af Limfjorden. I Natura 2000-omradet indgar hoved-
sageligt marine omrader samt strandenge og klitnaturtyper ved Humlum
og langs Vengs vestkyst, mens langt hovedparten af selve Veng ikke er
inddraget i omradet.

Habitatomradet er sammenfaldende med fuglebeskyttelsesomradet. Dette
er udpeget af hensyn til ynglefuglene klyde og dvergterne, der primeert
findes i omradet ved Ngrskov Vig, samt lysbuget knortegas, der ofte fou-
ragerer pa strandengene for- og efterar.

Natura 2000-omradet har et areal pa 2.926 ha, hvoraf de marine omrader
udggr ca. 95 %. Knap 2 ha af landarealet er offentligt ejet.

2.4 Klagens indhold
Klager har navnlig anfert, at afgarelsen ikke tager hensyn til de lempeli-
gere dispensationsmuligheder, som loven abner for pa smager.

Klager har anfgrt, at opfarelsen af det nye hus fglger den eksisterende
byggelinje langs Havstokken, og at strandbeskyttelseslinjens placering pa
omradet af ikke forklarlige grunde afviger fra naboomrader og deres ak-
tuelle bebyggelse. Struer Kommune har ifglge klager i forbindelse med
planlagte @ndringer sggt om omlegning af strandbeskyttelseslinjen i om-
radet.

Klager har desuden anfert, at placeringen pa grunden er sket ud fra hen-
syn til byggelinje og kvoter, sdledes at det svarer til gvrigt byggeri langs
Havstokken, og under hensyntagen til lokale vandstandsforhold. Struer
Kommune har godkendt byggeriet under forudseetning af dispensationens
opnaelse.

Klager har endelig anfgrt, at bygningens placering er valgt for at sikre
fortsat anvendelse af det oprindelige stuehus til selger af ejendommen.
Selger er en @ldre, handicappet, barnefgdt vengboer, der har livsvarig ret
til beboelse af stuehuset. Stuehuset vil blive nedrevet ved beboerens fra-
flytning eller dad.

Klager har vedlagt et stgttebrev fra Sammenslutningen af Danske Sma-
ger, hvor der er henvist til, at det fremgar af bemearkningerne til kystlov-
forslaget, at den udvidede strandbeskyttelseslinje forudsettes administre-
ret mere lempeligt pd sma ger, nar forholdene og hensynet til gens er-
hvervsmeessige udvikling kraever det.

Efter sammenslutningens opfattelse er der tale om et serligt tilfeelde, nar
et projekt som dette - beliggende pa en smag - bidrager til fastholdelse af
bade erhverv og beboere, ligesom fastholdelse af erhverv og bosetning



naturligt ma falde ind under den lempeligere administration, som be-
merkningerne til loven anviser.

Det fremgar videre af stgttebrevet, at formalet med strandbeskyttelseslin-
jen er at bevare de abne kyster og de landskabelige, naturmeessige og re-
kreative verdier, der er knyttet til kysterne. Da det ansggte projekt ligger
i forleengelse af en allerede eksisterende byggelinje og ikke gdelegger
hverken den dbne kyst eller den natur, de plantearter, yngle- eller raste-
pladser, som loven forudsatter beskyttet, ma der med ovennavnte be-
grundelser kunne meddeles dispensation.

Det er desuden sammenslutningens opfattelse, at nar der henvises til pree-
cedens, er der tale om at sette skgn under regel. I Sammenslutningen af
Danske Smager opleves det ofte, at lige netop precedens-argumentet er
tungtvejende i dispensationsafslag, hvilket er uheldigt, da det ofte setter
anden argumentation ud af spil.

3. Milje- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagenevnets bemerkninger
Naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, indeholder et generelt forbud mod at
foretage @ndring i tilstanden af arealer inden for strandbeskyttelseslinjen,
herunder foretage bebyggelse, udstykning, matrikulering og arealoverfor-
sel, hvorved der fastleegges skel.

Formalet med bestemmelsen er at sikre en friholdelse af strandene og de
umiddelbart bagvedliggende kystomrader mod indgreb, der endrer den
nuveerende tilstand og anvendelse.

Efter naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1, kan der kun i serlige tilfeelde
meddeles dispensation fra strandbeskyttelseslinjen. Der kan derfor kun
dispenseres, hvis serlige forhold taler for det, herunder hvis der er tale
om et ngdvendigt formadl, som ber g forud for den generelle beskyttel-
sesinteresse, og der ikke ved en dispensation skabes praecedensvirkning i
strid med det generelle formal med reglerne. Bestemmelsen administreres
i praksis meget restriktivt.

Det fremgér af kystlovsforslagets bemarkninger®, at den udvidede
strandbeskyttelse forudsettes administreret relativt mere lempeligt pa
sma ger, nar forholdene og hensynet til gernes erhvervsmeessige udvik-
ling kreever det. Den forudsatte lempelse har alene relation til de yderlige-
re arealer, der ved loven inddrages under strandbeskyttelse.

Miljg- og Fodevareklagenavnet finder, at der ikke er tale om et sadant
seerligt tilfeelde, der kan begrunde en dispensation. Neevnet har herved

° LF191 om forslag til lov om endring af lov om planlegning og lov om naturbeskyttelse som
fremsat den 4. februar 1994.



lagt veegt pa, at det ansggte ikke er kreevet af hensyn til Vengs erhvervs-
massige udvikling, hvorfor forholdet ikke falder ind under den lempeli-
gere dispensationspraksis for smager. Neevnet har ligeledes lagt veegt p4,
at praksis er restriktiv og pa den ugnskede precedensvirkning en dispen-
sation ville kunne medfore.

Det forhold, som anfart af klager, at ejendommens selger skal forblive i
det oprindelige stuehus sa leenge denne gnsker det, og at huset herefter vil
blive revet ned, kan ikke fore til et andet resultat.

Miljg- og Fadevareklagenavnet bemeerker i gvrigt for god ordens skyld,
at det forhold, at der leegges veegt pa, at en afggrelse ikke medfgrer en
ugnsket preecedensvirkning, ikke er udtryk for at sette skgn under regel,
men et sagligt hensyn i den konkrete administration af strandbeskyttelses-
linjen.

3.2 Gebyr
Som folge af afggrelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 2.

3.3 Milje- og Fadevareklagenceevnets afgerelse

Miljg- og Fadevareklagenevnet stadfeaester Kystdirektoratets afgarelse af
13. september 2018 om afslag pa ansggning om dispensation til nyt byg-
geri inden for strandbeskyttelseslinjen pa matr. nr. 7b Veng By, Veng,
beliggende Havstokken 18, 7600 Struer.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Denne afggrelse ggres tilgengelig for fgrsteinstansen (j.nr. 17/01661)
samt for klager via Klageportalen. Afggrelsen sendes desuden til
eventuelle andre parter i klagesagen.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pd mfkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret.

Ve o e

Lasse K. Svensson
Stedfortreedende formand
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