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Til lovforslag nr. L 48 Folketinget 2007 - 08 (2. samling)

Betankning afgivet af Arbejdsmarkedsudvalget den 26. marts 2008

Betankning

over

Forslag til lov om @&ndring af lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere
og funktionarer
(Administrative lettelser pd funktionaerrettens omréade)
[af beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frederiksen)]

1. Andringsforslag

Der er stillet 2 @&ndringsforslag til lovforslaget. Beskaftigelsesministeren har stillet eendringsfor-
slag nr. 1, og Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten har stillet @ndringsforslag
nr. 2.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 14. december 2007 og var til 1. behandling den 25. januar 2008.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Arbejdsmarkedsudvalget.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 meder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veret sendt i hering, og beskeaftigelsesministe-
ren sendte den 27. september 2007 dette udkast til udvalget, jf. alm. del — bilag 319, folketingsaret
2006-07. Den 18. december 2007 sendte beskaftigelsesministeren de indkomne heringssvar og et
notat herom til udvalget.

Sporgsmal
Udvalget har stillet 4 spergsmal til beskeftigelsesministeren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret. Udvalgets spergsmal og ministerens svar herpé er optrykt som bilag 2 til beteenkningen.

3. Indstillinger

Et flertal 1 udvalget (V, DF, KF og NY) indstiller lovforslaget til vedtagelse med det af beskaefti-
gelsesministeren stillede endringsforslag. Flertallet vil stemme imod @ndringsforslag nr. 2.

Et mindretal i udvalget (S og SF) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling, men vil
stemme for @ndringsforslag nr. 2. Mindretallet vil stemme hverken for eller imod @&ndringsforslag
nr. 1.

Et andet mindretal 1 udvalget (RV) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de stillede @ndrings-
forslag.



Et tredje mindretal i udvalget (EL) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling, men vil
stemme for de stillede aendringsforslag.

4. Politiske bemaerkninger

Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis og Enhedslistens medlemmer af udvalget indstiller
lovforslaget til forkastelse, fordi det indeholder klare forringelser af funktionarernes retsstilling.

Afskaffelsen af pligten til at fore en sdkaldt forhandlingsprotokol rammer de arbejdspladser, hvor
der ikke er overenskomst. Det er hos disse uorganiserede arbejdsgivere, fagforeningerne har relativt
flest sager om uberettigede fyringer, stridigheder om lon m.v. Det har stor betydning, at der findes
dokumenter — vel at mearke underskrevet af begge parter — som beskriver, hvad der har veret enig-
hed og uenighed om i forhandlingerne om lon- og arbejdsvilkar. Kun pd denne baggrund kan en
maeglingsmand, der er udpeget i henhold til en anden bestemmelse i funktionarloven, som fasthol-
des, foretage en meningsfuld maegling. Desuden har en sddan forhandlingsprotokol stor bevismaes-
sig betydning i en eventuel retssag.

Regeringen péstér, at arbejdsgiverne arligt vil spare 277 mio. kr., fordi pligten til at fore en for-
handlingsprotokol fjernes. Langt sterstedelen af besparelsen er imidlertid fiktiv. Arsagen er, at der
pa de fleste arbejdspladser er indgaet overenskomst, hvori det er aftalt, at der skal udferdiges refe-
rater af forhandlingsmeders resultat, underskrevet af begge parter.

Det er desuden en klar forringelse for funktionarerne, at retten til at kreeve en tjenesteattest fra en
arbejdsgiver fjernes. Disse tjenesteattester bruges iser i forbindelse med, at man sgger andet arbej-
de. Ganske vist har man efter lovforslaget stadig ret til at fa en skriftlig begrundelse, hvis man er
blevet fyret. Men for at dokumentere ansattelsesperiodens lengde skal lenmodtageren nu selv op-
bevare sit ansattelsesbevis. For en del lenmodtageres vedkommende kan ansattelsesbeviset des-
verre bortkomme ved et uheld, ikke mindst hvis ansattelsen er sket for 10 eller 15 ar siden.

Med afskaffelsen af retten til en tjenesteattest kan lenmodtageren heller ikke leengere kreeve en
beskrivelse af sin jobfunktion, som ofte vil vare blevet @ndret i lobet af ansattelsesperioden. Ende-
lig bortfalder funktionerens ret til at kraeve en arbejdsgivererklering om sin aktuelle lon.

Inuit Ataqgatigiit, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin var pé tidspunktet for be-
teenkningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang
til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt i beteenkningen.

4. Andringsforslag med bemzerkninger
Andringsforslag

Til § 1
Af beskeeftigelsesministeren, tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse af' S og SF):

1) I det under nr. [ foreslaede § 2, stk. 7, 3. pkt., ®ndres »opsigelsen indeholde oplysning« til:
varbejdsgiveren skriftligt oplyse«.

[Praecisering af arbejdsgiverens muligheder for skriftlig begrundelse]

Af et mindretal (S, SF og EL), tiltradt af et mindretal (RV):



2) I den under nr. 1 forsldede @ndring af § 2, stk. 7, indseettes som 4. pkt.:
»Overtreedelse af bestemmelsen i 3. pkt. medferer straf af bade, der tilfalder statskassen.«

[Opretholdelse af bestemmelsen om bedestraf ved manglende skriftlig begrundelse]

Bemarkninger

Til nr. 1

Der er i det fremsatte lovforslag stillet forslag om, at arbejdsgiveren skal opfylde en begeering fra
funktionaren om en skriftlig begrundelse for afskedigelse ved at indskrive den i opsigelsen. Denne
losning faldt 1 god trdd med AMVAB-arbejdet, som lovforslaget udspringer af, idet arbejdsgiveren
for at opfylde funktionarens begaring ikke nedvendigvis skulle udforme et nyt dokument, men blot
skulle indskrive begrundelsen i den allerede eksisterende opsigelse. Imidlertid er der med formule-
ringen risiko for fortolkningstvivl, idet der kan opsta usikkerhed om, hvorvidt der skal vaere tale om
¢t og samme dokument, jf. formuleringen »opsigelsen«, samt om, hvornar afgivelsen af opsigelsen
er rettidig. Med @endringsforslaget praeciseres arbejdsgiverens muligheder for at opfylde funktionee-
rens ret til en skriftlig begrundelse. Andringsforslaget giver sdledes mulighed for at opfylde en be-
gering om begrundelse enten i selve opsigelsen eller i et nyt dokument.

Afgivelsen af en skriftlig begrundelse om arsagen til afskedigelsen indvirker ikke pa den gaelden-
de retstilstand angéende afgivelse af en rettidig opsigelse. Strafbestemmelsen udgér med regerin-
gens lovforslag

Til nr. 2

Mindretallet onsker at fastholde den nuvarende bestemmelse om, at arbejdsgivere, der ikke vil
give en skriftlig begrundelse for afskedigelsen til en medarbejder, skal kunne straffes med bede.
Straffemuligheden er simpelthen med til at forebygge, at arbejdsgivere nagter at begrunde fyringen
skriftligt.

Jens Vibjerg (V) Peter Juel Jensen (V) Flemming Moller (V) Sophie Lohde (V)

Bent Bagsted (DF) Colette L. Brix (DF) Knud Kristensen (KF) fmd. Henrik Rasmussen (KF)
Anders Samuelsen (NY) Thomas Adelskov (S) Anne-Marie Meldgaard (S) Lone Moller (S) nfmd.
Thomas Jensen (S) Eigil Andersen (SF) Karsten Honge (SF) Morten Ostergaard (RV)

Line Barfod (EL)

Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin havde ikke medlemmer i
udvalget.



Folketingets sammensgtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47

Socialdemokratiet (S) 45
Dansk Folkeparti (DF) 25
Socialistisk Folkeparti (SF) 23
Det Konservative Folkeparti (KF) 17
Det Radikale Venstre (RV) 9

Enhedslisten (EL) 4

Ny Alliance (NY)

Inuit Ataqatigiit (IA)

Siumut (SIU)
Tjodveldisflokkurin (TF)
Sambandsflokkurin (SP)
Uden for folketingsgrupperne
(UFG)
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Bilag 1

Oversigt over bilag vedrorende L 48

Bilagsnr. Titel

1

~N N L WD

Spm.nr.

Heringsnotat, heringssvar og ligestillingsnotat fra beskaeftigelsesmi-
nisteren

Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget.
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget.
Andringsforslag, fra beskeftigelsesministeren
1. udkast til beteenkning
2. udkast til beteenkning
3. udkast til beteenkning

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 48
Titel
Spm., om ministeren vil oplyse, om virksomheder har pligt til at

gemme ans&ttelsesbeviser, som er udstedt til medarbejdere ved deres
tiltraedelse, til beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvordan en ophavelse af protokolpligten og adgangen til
tjenesteattest kan medfore en arlig besparelse for arbejdsgiverne pa
knap 300 mio. kr., til beskeftigelsesministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om en redegerelse for, hvorledes de foreslaede aendringer i
funktionaerloven kan undgé at forringe lonmodtagernes retsstilling, til
beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om den eksisterende straffebestemmelse i § 17, stk. 2, udgér og
ikke erstattes af en ny bestemmelse, til beskeftigelsesministeren, og
ministerens svar herpa



Bilag 2

Udvalgets spergsmal til beskzaeftigelsesministeren og dennes svar herpa

Spergsmal 1, 2 og 4 og beskaftigelsesministerens svar herpa er optrykt efter enske fra S. Spergsmal
3 og ministerens svar herpa er optrykt efter enske fra S og RV.

Sporgsmal 1:
Ministeren bedes oplyse, om virksomheder har pligt til at gemme ansettelsesbeviser, som er ud-
stedt til medarbejdere ved deres tiltreedelse?

Svar:

De oplysninger, en lenmodtager — herunder en funktionar — efter lov om arbejdsgiverens pligt til
at underrette lonmodtageren om vilkarene for ansattelsesforholdet (ansattelsesbevisloven) har krav
pa, kan gives skriftligt pa én af de fire forskellige mader, som opremses i § 2, stk. 3, hvor ansattel-
sesbeviset er en af dem.

Loven omhandler udelukkende arbejdsgiverens oplysningspligt overfor lenmodtageren. Det frem-
gér ikke af loven, at arbejdsgiveren har pligt til at gemme et eksemplar af dokumenter, en lenmod-
tager har faet udlevet i henhold til ansattelsesbevisloven.

Det vil dog veere i arbejdsgiverens interesse at kunne bevise, at lenmodtageren har modtaget de
pageldende oplysninger, hvorfor det vil vere narliggende at fi lenmodtageren til at kvittere for
modtagelsen og at gemme dette dokument. Det er ogsa bade i lenmodtagerens og arbejdsgiverens
interesse at kunne dokumentere preecist, hvilke ansattelsesvilkar, der geelder i ansattelsesforholdet,
hvis der f.eks. skulle opsta tvivl herom.

Sporgsmdl 2:
Ministeren bedes uddybe, hvordan en ophavelse af protokolpligten og adgangen til tjenesteattest
kan medfere en érlig besparelse for arbejdsgiverne pa knapt 300 mio. kr.

Svar:

Til grund for L 48 ligger regeringens arbejde siden 2001 med at reducere arbejdsgivernes admini-
strative byrder i forbindelse med erhvervsrettet regulering — som f.eks. funktionarloven. Som et led
1 dette arbejde har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen udfert et omfattende stykke arbejde ved hjlp af
AMVAB-metoden inden for en lang raekke ministeriers omrdder. AMVAB stér for Aktivitetsbaseret
Maling af Virksomhedernes Administrative Byrder.

Som et resultat af mélinger foretaget vha. AMVAB-maélinger i forbindelse med funktionzrloven,
har man fundet, at de private arbejdsgivere ved en ophavelse af pligten til at fore protokol, jf. funk-
tionerlovens § 10, stk. 3, &rligt vil blive lettet for ca. 277 mio. kr. i administrative omkostninger.

Tilsvarende har man ved hjelp af AMVAB-malinger i forbindelse med funktionarernes ret til en
tjenesteattest, jf. funktionaerlovens § 17, fundet, at de private arbejdsgivere ved en ophavelse af
denne bestemmelse arligt vil blive lettet for ca. 23 mio. kr. i administrative omkostninger. Da for-
slaget om at ophave § 17 er kombineret med bevarelse af funktionarens ret til en skriftlig begrun-
delse i forbindelse med afskedigelse, ma de angivne besparelser antages at blive lidt mindre end 23
mio. kr. arligt.



P& denne baggrund forventes L 48 at medfere en samlet arlig besparelse for arbejdsgiverne pa
knapt 300 mio. kr. For mere information om AMV AB-arbejdet, som ligger til grund for L 48, hen-
vises til Erhvervs- og Selskabsstyrelsens internetside www.amvab.dk.

Sporgsmdl 3:
Ministeren bedes redegere for, hvorledes de forestdende endringer i funktionarloven kan undga
at forringe lonmodtagernes retsstilling.

Svar:

Jeg mener, at L 48 er en forenkling af lovgivningen, hvor unedvendige krav til arbejdsgiverne op-
haeves. Der er ikke tale om en forringelse af funktionerernes retsstilling.

I forbindelse med ophaevelse af retten til en tjenesteattest forringer funktionarlovsandringen ikke
funktionaerernes retsstilling i praksis. Funktionaren har nemlig fortsat adgang til de oplysninger,
tjenesteattesten indeholder, i medfer af anden lovgivning. Hertil kommer, at begrundelsespligten
bevares i funktiongrlovens § 2, stk. 7, som et tredje punkt.

I forbindelse med forslaget om ophavelse af arbejdsgivernes protokolpligt mener jeg heller ikke,
at der er tale om en forringelse af lenmodtagerrettigheder, idet der stadigveek kan og ber finde do-
kumentation sted ved forhandlinger om len- og arbejdsvilkar mellem funktionarernes organisatio-
ner og arbejdsgiverne. Funktionarerne har netop valgt at lade sig reprasenterer af en professionel
organisation som skal varetage deres interesser. Der er séledes ikke tale om en forringelse af lon-
modtagerrettigheder, da organisationen i lige sa hej grad som arbejdsgiverne — som en professionel
part pa arbejdsmarkedet — har interesse i at sikre dokumentation af forhandlingerne.

Sporgsmdl 4.
Kan ministeren bekreafte, at den eksisterende straffebestemmelse 1 § 17, stk. 2 udgar og ikke er-

stattes af en ny bestemmelse? I bekreftende fald, vil ministeren da vaere indstillet péa at fremsaette
@ndringsforslag, der sikrer, at indholdet i den eksisterende straffebestemmelse viderefores?

Svar:

Det er korrekt, at der ikke er nogen strafbestemmelse i forbindelse med bevarelsen af arbejdsgi-
vernes pligt til at udforme en skriftlig begrundelse pa begeering fra en afskediget funktioneer.

Jeg er ikke indstillet pa at fremsatte et @ndringsforslag om indferelse af en bestemmelse om straf
i form af bede til statskassen, hvis en arbejdsgiver overtreeder sin begrundelsespligt. Dette bygger
pa flere grunde.

For det forste mener jeg ikke, at en sanktion i form af bade har nogen reel preventiv effekt pa det-
te omrade, og det kan oplyses, at ministeriet ikke har kendskab til, at der nogensinde er idemt en
sddan sanktion ved domstolene efter den hidtidige strafbestemmelse.

For det andet mener jeg, at der i forvejen er indbygget en indirekte sanktionsmulighed i funktio-
nzrloven 1 og med, at en funktionar, som ikke far en skriftlig begrundelse pé begering, kan anleg-
ge sag om usaglig opsigelse efter funktionaerlovens § 2 b. Skriftlig begrundelse for afsked buges
ofte netop som bevis i1 sager om usaglig afskedigelse, hvilket ogsd fremgik af flere lenmodtageror-
ganisationers svar pa heringen af lovforslaget. Hvis en arbejdsgiver ikke vil fremkomme med en
skriftlig begrundelse for en afskedigelse, og der rejses en sag om usaglig afskedigelse under henvis-
ning til § 2 b eller en bestemmelse i en kollektiv overenskomst, vil det veere narliggende, at ar-
bejdsgiverens manglende vilje til at overholde loven far processuel skadevirkning for arbejdsgive-
ren.



