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1. Indledning

Atkins er udpeget af Transport-, Bygnings- og Boligministeriet (TRM) til at gennemfere en 3. parts
granskning af det af Banedanmark (BDK) udferte projekt "Ny Bane til Billund”, som foreligger pa
fase 2 niveau.

Atkins gennemfgrte et opstartsmade med BDK og TRM, hvor Atkins modtog det forelgbige projekt-
materiale med tilhgrende anlaegsbudget, risikoregistre og dokumentation for anlaegsbudgettet,
tidsplaner, trafikale analyser samt tekniske noter mv.

Atkins har i EK perioden Igbende modtaget revideret projektforslag, flere reviderede anlaegs-
overslag, revideret risikoregister samt fornyede opdaterede samfundsgkonomiske beregninger.
(se dokumentoversigten).

Atkins har herefter leveret en midtvejsstatus samt deltaget i et midtvejsmgade. Der er tillige afholdt et
par opfglgningsmader med BDK og et afsluttende made i TRM.

Naerveerende udgave af rapporten er endelig slutrapport, og rapportens konklusion er, at der
ikke er fundet veegtige forhold, som forhindrer, at projektet kan sendes til godkendelse i det
politiske system.

De samfundsegkonomiske beregninger var ikke afsluttet ved projektstart, sa resultaterne og
dokumentationen af disse har Atkins modtaget efterfelgende.

BDK har den 13.11.2018 fremsendt revideret anleegsoverslag med tilhgrende risikolog. Det seneste
reviderede anlaegsoverslag er opdateret som fglge af naervaerende kvalitetssikring.

De reviderede anlaegsoverslag excl. 30% reserven (korrektionstilleeg K2a & K2b) udger (prisniveau
2018K2):

Losning: Basisoverslag pris:
Nordlig Jellinglgsning, kombination 1 805.711.090
Nordlig Jellinglesning kombination 2 699.771.343
Nordlig Jellinglgsning kombination 3 861.045.546
Sydlig Jellinglgsning kombination 1 826.651.767
Sydlig Jellinglgsning kombination 2 722.897.394
Sydlig Jellinglgsning kombination 3 881.986.224
Gadbjerglgsning kombination 1 835.389.678
Gadbjerglgsning kombination 2 719.037.214
Gadbjerglgsning kombination 3 891.070.568

Tabel 1.1: Oversigt over Billundbanens 9 Igsningsforslag, fordelt pa tre hovedgrupper, dvs. Nordlig Jellinglgsning,
Sydlig Jellinglesning & Gadbjerglgsning. Det billigste lasningsforslag inden for hver hovedgruppe er markeret med
fed skrift.

Projektet er et led i et politisk forlig om Togfonden DK af 14. januar 2014 mellem den davaerende
regering (S, SF og R), DF og &, og daekker over etablering af en ny jernbane til Billund. Projektet er
ca. en 18 km enkeltsporet ny straekning, der ikke elektrificeres, og som kun skal kunne befare
persontog.
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Atkins har foretaget kvalitetssikringen i henhold til seedvanlig opgavebeskrivelse fra TRM samt de
projektdokumenter, som Atkins lgbende har modtaget.

Rapporten er opbygget i henhold til seedvanlig struktur:

Resumé

Gennemgang og vurdering af den trafikale analyses forudsaetninger og beregninger,
herunder kapacitet

Gennemgang og vurdering af de undersggte muligheder i VVM-undersggelsen

Vurdering af anleegsbudgettet og forudsaetningerne, herunder usikkerhedsvurderinger,
planer for handtering af risici og projektets tidsplan

Vurdering af den samfundsgkonomiske analyse

Vurdering af planer for organisering og finansiering af byggeriet

Vurdering af potentielle reduktioner, forenklinger og besparelser, som kan anvendes, hvis
forudseetninger for projektet eendres

De tekniske og gkonomiske forudsaetninger og beregninger i anlaegsbudgettet er vurderet med
udgangspunkt i ovennaevnte problemstillinger/fokuspunkter samt de risici, som er forbundet med
projektets gennemfgrelse.
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2. Resumeé

Som led i et politisk forlig om Togfonden DK af 14. januar 2014 "om en moderne jernbane —
udmentning af Togfonden DK” mellem den davaerende regering (S, SF og R), DF og @ skal der
etableres en ny jernbane til Billund.

Det blev herefter besluttet at igangsaette en VVM-undersggelse og en programfaseopdatering af
Trafikstyrelsens definitionsfaseforslag for anleeg af en ny bane Billund

Projektet omhandler etablering af ca. 18 km ny enkeltsporet jernbane til Billund Lufthavn og Billund
by. Banen vil have en tophastighed pa 120 km/t og vil afheaengigt af linjefgringsvalg kunne tilsluttes
den eksisterende bane ved enten Jelling eller Gadbjerg. Det er besluttet, at banen kun skal kunne
befares med persontog, og derved anlaegges den med en laengdeprofil med stigningsgradienter pa
op til 35 promille, séledes at banen i stgrre grad felger landskabet.

Banen udstyres med det nye ERTMS signalsystem via Signalprogrammet, og det er besluttet, at
banen forberedes til en kommende elektrificering (profilforhold). Banen er saledes ikke elektrificeret
i de af Banedanmark afrapporterede forslag.

Det er i projektforlgbet besluttet, at der undersgges tre hovedlgsninger for en stikbane fra enten
Jelling eller Gadbijerg til Billund (se Figur 1). Disse betegnes i programfaserapporten som
grundlgsninger og benavnes som fglger:

e Nordlig Jellinglgsning
e Sydlig Jellinglgsning
e Gadbjerglgsningen

11 A9
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kilometres
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Nordlig delstrazkning — Pstlig delstraskning

Sydiig delstraekning A—.  \/estlig delstrakning

Gadbjerg delstrakning ——  Krydsningsspor Holstebro - Vejle banen

Figur 1 Overblik over grundlgsninger og inddeling i delstrakninger.

Desuden indeholder alle grundigsninger 3 alternativer (saledes at der i alt er 9 kombinationer)
med tilhgrende tilvalg.
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Det er aftalt, at naervaerende EKS-rapport i dybden kvalitetssikrer det billigste alternativ for hver af

de tre ovennaevnte grundigsninger samt pa denne baggrund konkluderer pa et overordnet niveau

vedrgrende alternativerne.

Banedanmark har udarbejdet et samlet anlaegsoverslag indeholdende samtlige I@sninger og
alternativer. Opbygningen af anlaegsoverslaget er acceptabelt for fase 2-niveauet. Banedanmark
har dog valgt ikke at indregne sakaldte efterkalkulationsbidrag, idet man i stedet indarbejder
risikoposter herfor i anlaegsoverslaget.

BDK har i notatet "Redegearelse for sendret princip for budgettering af usikkerheder pa fysik-
maengder i anlaegsoverslag for anleegsprojekter” dateret 27.02.2018 redegjort for, at denne
fremgangsmade folger kravene i NAB (Ny Anleegsbudgettering). Atkins har ingen bemaerkninger
til dette notats konklusioner.

Ved vurderingen af de 3 respektive anlaegsoverslag for det billigste alternativ af ovennaevnte
grundlgsninger er udvalgte mellemposter for hver hovedpost udtaget til kontrol.

Resultatet heraf er, at hovedposterne generelt set er pa et acceptabelt niveau, idet den tilhgrende
dokumentation er pa et niveau, som kan forventes for et projekt pa fase 2 niveau.

Der udestar ikke flere afklaringer, idet BDK har svaret fyldestgerende pa de stillede spgrgsmal og
oprettet anleegsoverslaget og risikoregistret, sa det kan accepteres.

Anlaegsoverslagene excl. 30% reserven (korrektionstillzeg K2a & K2b) for de ni kombinationer
fremgar af nedenstaende tabel (2018K2), og den billigste kombinationslgsning for hvert af de 3
hovedalternativer er markeret med fed:

Losning: Basisoverslag pris:
Nordlig Jellinglgsning, kombination 1 805.711.090
Nordlig Jellinglesning kombination 2 699.771.343
Nordlig Jellinglgsning kombination 3 861.045.546
Sydlig Jellinglgsning kombination 1 826.651.767
Sydlig Jellinglgsning kombination 2 722.897.394
Sydlig Jellinglgsning kombination 3 881.986.224
Gadbjerglgsning kombination 1 835.389.678
Gadbjerglgsning kombination 2 719.037.214
Gadbjerglgsning kombination 3 891.070.568

Tabel 2.1: Oversigt over Billundbanens 9 lgsningsforslag, fordelt pa tre hovedgrupper, dvs. Nordlig Jellinglgsning,
Sydlig Jellinglesning og Gadbjerglgsning. Det billigste lasningsforslag inden for hver hovedgruppe er markeret
med fed skrift.

Ovennaevnte overslag (de billigste Igsninger) fremgar pa et mere detaljeret hovedpostniveau i
fglgende tabel:
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145.199.905 159.432.368 162.586.566

27.560.811 25.267.965 22.014.128

33.672.194 34.381.723 29.351.208
70.545.915 75.387.305 66.052.665

699.771.343 722.897.394 719.037.214

139.954.269 144.579.479 143.807.443

Tabel 2.2: Oversigt over Billundbanens 3 billigste lesningsforslag, Anleegsoverslaget fordelt pa hovedposter

Som det fremgar, er den nordlige Jellinglgsning det billigste alternativ. Med udgangspunkt i den
nordlige Jellinglgsning, kombination 2, kan anlaegsoverslagets omkostningsfordeling opgeres i
procent for de 3 kombinationer:

Anlgsarbeider

Accepteret

Acceptere
Acceptere
Acceptere

Tabel 2.3: Billundbanens Nordlige lasningsforslag, Anlaegsoverslaget fordelt pa hovedposter — angivet i %
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Som det fremgar, er lasningskombination 2 optimeret primaert med udgangspunkt i broer og
konstruktioner. Dette har bidraget til at Igsningskombination 2 er den billigste Igsning, se

nedenstaende oversigt.

Losning: Basisoverslag pris: Inkl. 30% tilleg
Nordlig Jellinglgsning, kombination 1 805.711.090 1.047.424.417
Nordlig Jellinglesning kombination 2 699.771.343 909.702.746

Nordlig Jellinglgsning kombination 3 861.045.546 1.119.359.210

Tabel 2.4: Billundbanens Nordlige lgsningsforslag, Anlaegsoverslag — resultat.

Analogt for den Sydlige Jellinglgsning:

Sporanleeg 10% 12% 10% Accepteret
Anlaegsarbejder 19% 22% 21% Accepteret
Broer & 13% 5% 13% Accepteret
konstruktioner
Kgrestrgm 0% 0% 0% Accepteret
Sikring & 10% 12% 9% Accepteret
Fjernstyring
Tele 3% 3% 3% Accepteret
Bygninger 2% 2% 2% Accepteret
Arealer 4% 5% 4% Accepteret
Forst 1% 2% 1% Accepteret
Andet 9% 10% 9% Accepteret
Tvaergaende 27% 27% 27% Accepteret.
omkostninger Dog vurderes
det, at posten er
prissat i den
hgje ende

Tabel 2.5: Billundbanens Sydlige lasningsforslag, Anlaegsoverslaget fordelt pa hovedposter — angivet i %

Kombination 2 er ogsa i denne Igsningskombination billigst, og denne Igsning er tilsvarende
optimeret med udgangspunkt i broer og konstruktioner.

Lasning: Basisoverslag pris: Inkl. 30% tillaeg
Sydlig Jellinglgsning kombination 1 826.651.767 1.074.647.257
Sydlig Jellinglesning kombination 2 722.897.394 939.766.612
Sydlig Jellinglgsning kombination 3 881.986.224 1.146.582.091

Tabel 2.6: Billundbanens Sydlige Iesningsforslag, Anlaegsoverslag - resultat
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Analogt for Gadbjerglagsningen:

Accepteret

Arealer Accepteret

Accepteret

Tabel 2.7: Billundbanens Gadbjerg Igsningsforslag, Anlaegsoverslaget fordelt pa hovedposter — angivet i %

Kombination 2 er tillige billigst og optimeret med udgangspunkt i broer og konstruktioner.

835.389.678 1.086.006.581
719.037.214 934.748.379
891.070.568 1.158.391.738

Tabel 2.8: Billundbanens Gadbjerg Igsningsforslag, Anlagsoverslag - resultat

Atkins har ikke fundet forhold ved gennemgangen af de 3 billigste anlaegsoverslag.

Atkins har heller ikke bemeerkninger til den anferte gkonomiske starrelsesorden af de af
Banedanmark oplyste tilleegspriser for tilvalg, men skal dog anfgrer, at der forligger supplerende
risici til projektet, hvis der vaelges nedgravet lgsning ved Billund lufthavn, som medferer at den
samlede projektusikkerhed overstiger den afsatte NAB usikkerhed pa 30%.

| den overordnede gennemgang af anlaegsoverslaget har Atkins noteret sig, at BDK ikke har
regnet med felgende efterkalkulationsbidrag, men i stedet medtaget risikoposter i overslaget.

BDK har oplyst, at der i anleegsoverslaget er medtaget szerlige risikoposter svarende til
11,4% af det samlede anlaegsoverslag. Atkins har foretaget en sammenligning med bl.a.
Vestfyn-projektet, hvor det samlede efterkalkulationsbidrag udgjorde ca. 7 - 8% i tillaeg.
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Atkins kan pa baggrund af denne sammenligning og vores overordnede analyse i gkonomi-
afsnittet konkludere, at der samlet set er indregnet en gkonomisk risikoafdaekning svarende
til, hvis man i overslaget havde brugt seedvanlige efterkalkulationsbidrag. Det indarbejdede
risikobidrag ligger i den hgje ende og bidrager derved til anlaegsoverslagets robusthed.

Status er derfor, at Atkins ikke i sine stikpraver har fundet vaesentlige forhold, som giver
anledning til seerlige bemaerkninger, udover det i naervaerende anfert. BDK har tillige svaret
fyldestgegrende pa de stillede spgrgsmal, hvorfor anlaegsoverslagene samlet set kan
godkendes.

Pa baggrund af gennemgangen og anleegsoverslagets opbygning, er det vores vurdering, at
anlaegsoverslagene for de 9 Igsningsvarianter alle kan anvendes i den videre politiske
behandling.

Der er udarbejdet et samlet risikoregistrer, som deekker samtlige Igsninger. Opbygningen af
dette risikoregister er acceptabelt for fase 2-niveauet, og de oplistede risici er alle relevante
og rimelig daekkende. Dog er der udvalgte risikoelementer, hvortil der er stillet spgrgsmal og
Banedanmark har besvaret alle pa betryggende vis.

BDK har for de opstillede Igsninger udregnet Value at Risk (VaR), som er et udtryk for den
gkonomiske risiko, der er forbundet med projektet og kan benyttes som et fingerpeg om,
hvor store uventede omkostninger, der kan veaere i projektet:

Nordlig Jellinglgsning 24,4% 5,6% Starrelsesordenen OK, dog i den
kombination 2 meget hgje ende.

Dette medferer, at projektet har en
hgj risikoprofil.

Tabel 2.9: Billundbanens billigste losningsforslag, Risikoregistret, udregnet value risk — resultat.

Atkins har i sine stikpraver ikke fundet abenlyse "fejl og mangler” og kan dermed
konkludere, at den seneste udgave af Risikoregistret (som passer til anlaegsoverslag 4.5A)
kan forelaegges de politiske beslutningstagere med henblik pa politisk godkendelse.

Som det fremgar, er der tale om et projekt med hgj risikoprofil grundet den beregnede hgje
risikograd. Dette modsvares dog af en relativ hgj indkalkuleret risiko i anlasegsoverslaget set i
forhold til anvendelse af seedvanlige efterkalkulationsbidrag.

Den "hgije risikoprofil” kan primaert forklares ved, at BDK pa kort tid har gennemfart en
reekke besparelser i projektet. Nogle af disse besparelser medferer, at projektets samlede
risiko er blevet foraget. Eksempelvis medfarer den sendrede forudsaetning, at overskudsjord
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deponeres lokalt, at der bliver en forgget risiko for, at der skal bruges flere midler pa at
administrere de mange aftaler med lodsejere.

Den eksterne kvalitetssikring har endvidere vurderet de foreslaede tekniske Igsningsforslag
for de 3 linjeferingsalternativer, det trafikale grundlag, samfundsgkonomien og tidsplanerne
for projektet. Der er i disse stikprgver ikke fundet vaesentlige forhold, som giver anledning til
seerlige bemaerkninger.

Vejle — Billund by 29 (31) 25 (26) 31 (29)
Vejle — Herning 56 (58) 59 (59) 59 (59)
Vejle — Holstebro 93 (96) 97 (94) 94 (94)
Herning — Billund by - 73 (72) 59 (62)

Tabel 2.10: Rejsetid i minutter for udvalgte rejserelationer for dagens situation og de forskellige lasninger. |
parentes er angivet for modsatte kerselsretning.

Som det fremgar af ovenstaende skema, sa er det kun Jellingelgsningerne, der i naevnevaerdigt
omfang giver anledning til en afkortning af rejsetiderne med kollektiv trafik mellem Vejle og Billund
by, som i dag foregar med bus.

Jellingelgsningerne afkorter rejsetiden med ca. 4-5 minutter. Derimod forleenges rejsetiden en
anelse svarende til et par minutter mellem Vejle og Herning/Holstebro som konsekvens af den
ekstra trafik pa straekningen, som hidrerer fra betjening af Billundbanen.

Den samfundsgkonomiske analyse (inkl. falsomhedsanalyser) har ligeledes vaeret en del af denne
eksterne kvalitetssikring. Der er i den forbindelse ikke fundet vaesentlige forhold, som giver anledning
til saerlige bemeerkninger.

Det anbefales dog mere tydeligt at beskrive forudsaetningerne i analysen, herunder forhold som
umiddelbart afviger fra standard (fx sammenfald af sidste anlaegs- og ferste driftsar mfl.).

Overordnet viser den samfundsgkonomisk analyse tydeligt, at ingen af de 9 lgsninger er
samfundsgkonomisk rentable.

Alle undersggte lgsninger har en negativ nettonutidsveerdi og negativ intern rente.

2.1.  Ingen veegtige forhold

Atkins har gennemfgrt den eksterne kvalitetssikring for den nye bane til Billund for
Transport-, Bygnings- og Boligministeriet.

Den eksterne kvalitetssikring er baseret pa en stikprgvevis gennemgang af anleegs-
myndighedens projekt i overensstemmelse med saedvanlig praksis for EK-kvalitetssikringer.

Atkins har i sin gennemgang ikke fundet vaegtige forhold, som ggor, at det ikke kan
anbefales, at projektet indstilles til videre behandling.

2.2. Seerlige fokuspunkter

| forhold til det videre forlgb anbefaler Atkins, at der rettes saerligt fokus pa fglgende forhold:

e At der straks ved opstart af naeste fase fglges op pad BDKs TSA Spors forhandstilsagn
om, at sporet kan etableres med gradienter pa op til 35 promille.
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Det vil pa nuveerende projektstade vaere alt for omkostningstungt at opna denne
endelige godkendelse.

¢ Nar endeligt Izsningsvalg er foretaget, bar anleegsoverslaget oprettes, sa det kun
omfatter den valgte lgsning. Dette vil medvirke til et mere leesbart anlsegsoverslag og
gere det mere anvendeligt i den videre projektproces.

e Opstille greensefladeaftaler til Banedanmarks Signalprogram, saledes at fysik, tid,
gkonomi og risiko er endeligt afhandlet.

e At der ved opstart af naeste fase udarbejdes en detaljeret hovedtidsplan, som ogsa
fokuserer pa aktiviteter omkring CSM processen (Banens godkendelse), samt
operatgren indgvning af streekningskendskab.

Derudover ber stadieplanarbejdet opstartes, saledes at behov for spaerringer pa bane
og vej tidligt identificeres, sa dette kan drgftes med relevante parter.
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3. Gennemgang af den trafikale
analyse

3.1. Indledende bemaerkninger

Den trafikale analyse er blevet screenet og vurderet med udgangspunkt i dokumentet "Trafikal
analyse — fagnotat — Ny bane til Billund”.

Atkins har felgende generelle bemaerkninger:
e Analyserne virker overordnet gennemarbejdet

o Overvejelse og antagelser er argumenteret, og der er mange gode argumenter
Der er identificeret falgende bemaerkninger og spargsmal til de enkelte dokumenter ved den
gennemfarte screening. De modtagne svar fra BDK er indfgjet i skemaet, og status pa spergsmalet
er anfort.
Trafikal Analyse Billundbanen (Spgrgsmal/svar)
Trafikal analyse | Den trafikale analyse er afsluttet medio 2017 — Er det blevet OK

Side 5 vurderet, hvordan den efterfglgende bearbejdning af
infrastrukturvarianterne pavirker de trafikale forhold?

BDK: Ja — infrastrukturvarianten med stejlere gradienter (op til
35 %0) betyder at karetiden forlaenges op mod 10 sekunder.
Denne effekt har ikke nogen betydning for hvilken kareplan der
kan afvikles (samme krydsningsmgnstre og minuttal kan
realiseres).

Alternativ placering af sporskifte i Jelling har ingen betydning
for resultatet af den trafikale analyse.

Med hensyn til behov for ekstra transversal i Vejle i
Gadbjerglasningen er det vurderet til at veere nadvendigt, nar
der forudseettes driftsfeellesskab og stammeombytning med
togene mod Herning/Struer.

Disse betragtninger vil blive afrapporteret i en opdateret
version af det trafikale fagnotat.

Trafikal analyse | Er det overvejet at vise den skematiske sporplan for den OK
Side 9 udvidede Gadbjerglgsning, sa den praesenteres pa samme vis
som de gvrige Igsninger?

BDK: Ja, denne figur er ved en fejl ikke medtaget. Den vil blive
medtaget i en opdateret version af det trafikale fagnotat,
ligesom den er vist nedenfor.

algrening km 92,604 Gabjerg km 93,4
{anakmiravl) (20,8 kmira vj)
I TIE33
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Side 10
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Hvorfor omtales togfalge (i forbindelse med overkgrsler) ? —
det er jo en enkeltsporet straekning uden konvojkgrsel — faktisk
vil der i nogle af varianterne kun veere et tog ad gangen pa
Billundbanen — Er der af denne arsag for de pagaeldende
varianter blevet overvejet om ERTMS kan udelades (evt.
erstattes af noget mere simpelt/billigere), da der jo i sa fald
ikke er nogen tog, man kan kollidere med ?

BDK: Togfalgen omtales som en del af en generel
Jernbaneteknisk introduktion til Ny bane til Billund.

Det har veeret overvejet at anvende en anden sikringsteknologi
pé banen end ERTMS Level 2, men det blev fravalgt.

Trafikal analyse
Side 10 -

Det er ikke vist, hvordan trafikken afvikles mellem
Gadbjerg/Jellinge og Herning — vil den blive pavirket/zendret
som felge af de ekstra tog mellem Vejle og Billund?

BDK: Hvis der refereres til de grafiske kareplaner s. 11-14, sa
har det veeret tiltaenkt, at de skulle vise krydsningsmanstret pa
den mest belastede streekning mellem Vejle og
Jelling/Gadbjerg/Farre. Derfor fremgar Jelling/Gadbjerg/Farre-
Herning ikke. Halvtimesdriften mellem Vejle og Legoland vil
forleenge karetiden pa den eksisterende bane til Herning med
to minutter i Jellinglasningen og mere i Gadbjerglasningen,
hvilket er medregnet i samfunds@konomien. Mellem Holstebro
og Vejle pavirkes den ogsa af behov for en starre buffer i form
af leengere opholdstid i Herning. | en opdateret udgave af det
trafikale fagnotat vil der blive tilfgjet et basisalternativ i afsnit
om kgreplaner, sé projektets kareplansmeessige pavirkninger
fremgar.

Trafikal analyse
Side 10 -

Hvilke gradienter ligger til grund for karetidsberegningerne?

BDK: | det fremsendte notat benyttes gradienter pa op mod 15
%o, s& godstog kan kare pa straekningen. | det endelige
trafikale notat vil ogsa blive afrapporteret et alternativ hvor kun
passagertog og ikke godstog kan kare pa straekningen, med
gradienter pa op mod 35 %o. | begge tilfeelde opfyldes TSI-krav.

Trafikal analyse
Side 14

Hvad menes med "ene endestation”?

BDK: Med den ene endestation, menes en af de to stationer,
hvor toglinjen pa Ny Bane til Billund ender sin rute og skifter
kareretning. Det vil enten veere i Legoland eller Vejle at der
forekommer en lang vendetid, alt afhaengig af hvilken
kgreplansvariant der ses pa, som ogsa forklaret i afsnit 2.2.5
Vendetider, s. 15.
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Trafikal analyse
Side 14

Er tallet 19,6 minutter i karetidstilleeg mellem Vejle og Jelling i
K17 blevet kontrolleret?

BDK: Veerdierne er udtrykt i procent, og ikke minutter som
angivet i tabelteksten. Denne fejl vil blive rettet i en opdateret
udgave af det trafikale fagnotat.

Trafikal analyse
Side 16

Er der lavet en basismodel (dvs. nuveerende (K15)
infrastruktur og kereplan), som er kalibreret til at give det
forsinkelsesbillede, som findes med data fra RDS?

BDK: Der er lavet en vurdering af forsinkelsesbillede ud fra
data fra RDS, som er regularitetsdata for 2015. Modellen er
ikke fuldstaendig kalibreret men kaliberet til et
punktlighedsniveau som ligger indenfor +/+ 3 procentpoint i
forhold til punktligheden pé streekningen i 2015.

Trafikal analyse
Side 21

Der mangler enhed pa tallene i tabel 5

BDK: Rejsetiderne er angivet i minutter. Dette vil blive rettet i
en opdateret version af det trafikale fagnotat.

Trafikal analyse
Side 24

Hvad menes med at simuleringsresultatet blot vil forskydes?

BDK: Her antages at der hentydes til afsnit 4.0 Simuleringer,
Gadbjerglagsningen: "..Det er her vurderet, at en yderligere
simulering med IC-tog i landsdelstrafik ikke er ngdvendigt, idet
simuleringsresultatet blot vil forskydes.’

Svar: At effekten af at have straekningen betjent af IC-tog i
stedet for regionaltog er den samme, uanset om der ses pa
den ordinzere Gadbjerglasning, eller om man ser pa den
udvidede med ekstra dobbeltspor syd for Gadbjerg.

Trafikal analyse
Side 24

Er der gennemfgrt simulering af basismodellen — eller
sammenlignet med RDS data, s& man kan vurdere, hvor meget
de forskellige alternativer pavirker punktlighedsniveauet pa
forskellige stationer i forhold til dagens situation?

BDK: Se svar pa spgrgsmal 8.

Der er ikke direkte analyseret p& hvor meget de forskellige
linjefgringsalternativer pavirker punktligheden pé de
eksisterende stationer.

Contains sensitive information
1012918 | 1.0 | December 2018 — Endelig udgave — rev 2
Atkins | billundbanen eks endelig udgave rev 2.docx

Side 16 af 82



)

SNC-LAVALIN

ATKINS

Analysen er lavet sdledes, at de forskellige linjefaringer er
blevet vurderet indbyrdes og ikke hvilket scenarie der klarede
sig bedst i forhold til en basissituation.

Trafikal analyse
Side 24

Har man overvejet ikke at vise resultaterne for den ikke
optimerede kgreplan i Jellingelgsningerne? — Denne er jo
fravalgt og derfor ikke relevant i resultatdelen, hvor det
derimod er interessant at sammenligne resultaterne mellem de
mulige Igsninger og ikke forklare, hvordan
optimeringsprocessen har forlgbet.

OK

BDK: Nej, vi har fundet det relevant at illustrere de
undersggelser der er foretaget mht. punktligheden pa den skra
bane, hvor konklusionen bl.a. var, at det var ngdvendigt at
indlaegge ekstra buffertid i Herning for at mindske
pavirkningerne tilstraekkeligt mellem Den skra bane og Ny
Bane til Billund.

Trafikal analyse
Side 32

Er det ikke relevant at fremhaeve, at hvad angar den skra bane
(eksisterende togrejsende), séa giver Jellingelgsningerne
anledning til langt sterre gennemsnitlige holdetidsforleengelse
end Gadbjerglgsningen.

OK

BDK: Det antages at der hentydes til Tabel 7 side 30, Samlede
gennemsnitlige holdetidsforleengelse pr. tog grundet
omdisponeringer.

Nej, det relevante er i den sammenhaeng at se pa den
samlede rejsetidseffekt for de eksisterende togrejser, fordi
holdetidseffekten pa den samlede streekning ikke tager hgjde
for hvor og hvor mange passagerer der bliver pavirket, og om
rejsetiden som folge af disse holdetidseffekter eendres eller
blot kan indeholdes i karetidstilleegget.

Trafikal analyse
Side 32+39

Er det vurderet (i den samfundsgkonomiske analyse), hvilke
effekter (forleenget rejsetid og feerre rejsende) det vil have for
de togrejsende, hvis der ikke er direkte tog til/fra den skra
bane og landsdelstrafikken?

OK

BDK: Det er ikke vurderet hvilken effekt det far for stationer
langs Den skra bane mellem Vejle og Holstebro/Struer hvis
direkte forbindelser med landsdelstrafikken fijernes. Med et
kommende udbud med virkning fra 2020 er det dog en
rammeforudsaetning at banen kun skal trafikeres af
landsdeekkende tog 4 gange i dagnet pr. retning.
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Indgar begraensningerne i den fremtidige godstogsafvikling
(eller reduceret drift pa Billundbanen, hvis disse kgrer i
dagtimerne) i den samfundsgkonomiske analyse.

OK

BDK: Nej, det er ud fra den nuveerende samfundsgkonomiske
metode meget vanskeligt at kvantificere effekten af
begraensninger for godstogsafviklingen.

Dette vil blive anfart som en ikke-kvantificeret effekt i en
opdateret version af det samfundsgkonomiske fagnotat for Ny
Bane til Billund.

Trafikal analyse
Side 39

Er det vurderet (i den samfundsgkonomiske analyse), hvilke
effekter (forlaenget rejsetid og feerre rejsende i relation til
Struer/Holstebro) det vil have for de togrejsende, nar der
indleegges ekstra krydsning og ekstra holdetid i Herning?

OK

BDK: Nej, kun til dels. | rejserelationen mellem Herning og
Vejle er der dog taget udgangspunkt i det maksimale
passagersnittal pa straekningen, selvom det ikke er alle disse
rejser der far den fulde genepavirkning af projektet.

Trafikal analyse
Side 39

Er de driftsskonomiske konsekvenser af en ekstra togstamme
blevet vurderet i den samfundsgkonomiske analyse

OK

BDK: Nej, det er ikke blevet vurderet hvad den
driftsskonomiske effekt af en ekstra togstamme vil betyde for
resultatet.

3.2. Konklusion

Besvarelserne af de stillede spagrgsmal giver den forngdne afdaekning af trafikale forhold, som er
blevet rejst i forbindelse med den fgrste afrapportering af den eksterne kvalitetssikring. Veesentlige
og centrale forhold omkring de trafikale forhold er saledes behandlet pa tilfredsstillende vis. Pa
streekningen Jelling — Billund Lufthavn — Billund vurderes kapaciteten tilstreekkelig for at opna en
rimelig robust trafikafvikling. Mellem Jelling og Herning samt specielt mellem Jelling og Vejle er
kapacitetsudnyttelsen meget hgj, hvilket betyder, at der kan forekomme netveerkseffekter, hvor der
sker en gensidig pavirkning togtrafikken pa Billundbanen og regionaltogstrafikken mellem Vejle og
Herning, séledes at forsinkelser i ét system pavirker trafikken i det andet system.
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4. Teknisk Gennemgang

Atkins har i perioden modtaget falgende udgaver af programfaserapporten:

e Version af 14.05.2018 (oprindelig udgave — grundlag for anleegsoverslag version 3.4A)

e Version af 28.09.2018 (optimeret udgave — grundlag for endeligt anleegsoverslag version
4.5A)

Banedanmark oplyser, at forskellen mellem de to programfaserapporter primeert udger projekt-
optimeringer, idet der i perioden fra maj til september er arbejdet med aendringer, som bl.a.
omfattede yderligere og meget vaesentlige og omfattende besparelser.

Det blev derfor besluttet, at der var behov for at udarbejde en ny programfaserapport.

Den stgrste aendring er, at sporets lzengdeprofil nu tillader gradienter med op til 35 promille, og
derved kan banen ikke befares med godstog.

BDK opsummerer eendringerne i Sweco notat "Opdateret programfaserapport september 2018
sammenholdt med programfaserapport maj 2018, hvor de vaesentligste aendringer fremgar af
nedenstaende lister.

Nordlig og Sydlig Jellinglgsning:

e Overskudsjord udsaettes teet ved banen istedet for at blive kart vaek. Staerkt forurenet jord
kares til modtager taettere pa projektet end hidtil antaget.

o Banebro ved Bredsten Landevej eendres til overkarsel i niveau.
¢ Kun Nordlig Igsning: Ny faunapassage tilfgjes i km 7+350 efter gnske fra Vejle kommune

¢ Kun Nordlig Igsning: Stor faunapassage ved km 12+400 (bane i rgr) udgar og erstattes af
mindre faunapassage under banen i km 12+600

e Kun Nordlig lgsning: Linjefgringen mellem km 13+000 ved Astvej og km 16+600 ved
Lufthavnen er endret svarende til Igsning foreslaet i en borger henvendelse.

¢ Kun Sydlig lgsning: Ny faunapassage tilfgjes i km 7+200 efter gnske fra Vejle kommune

e Kun Sydlig Igsning: Stor faunapassage ved km 8+700 (bane i rgr) udgar og erstattes af
mindre faunapassage under banen taet i km 8+500

e Grundlgsning er med 90 m perroner ved Lufthavnen og kortere krydsningsspor.
e Arealer gjet af Billund Lufthavn stilles til radighed uden betaling.

e Grundlgsning er station ved Lufthavnsvej (Igsning nr. 2) i stedet for ved Terminalen (I@sning
nr. 1)

o Forpladser inkl. buspladser og cykelparkering medtages ikke i anlsegsbudgettet. Der
medtages fortsat gkonomi til omleegning af veje ved Lufthavnen.

e Omfang af GSM-R master er gget

Gadbjerglgsningen:

o Vejle Station ombygges med ekstra transversal og tilpasning af perron og
kgrestramsanlaeg.

e Overskudsjord udseettes teet ved banen frem for at blive kart vaek. Steerkt forurenet jord
kares til modtager taettere pa projektet end hidtil antaget.

o Banebroer ved Bredsten Landevej og Tykhgjetvej eendres til overkgrsler i niveau.

e Stor faunapassage ved km 8+400 (bane i rgr) udgar og erstattes af mindre faunapassage
under banen i km 8+700

e Grundlgsning er med 90 m perroner ved Lufthavnen og kortere krydsningsspor.
e Arealer ved ejet af Billund Lufthavn stilles til radighed uden betaling.
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e Grundlgsning er station ved Lufthavnsvej (Igsning nr. 2) i stedet for ved Terminalen (Igsning
nr. 1)

o Forpladser inkl. buspladser og cykelparkering medtages ikke i anlaeegsbudgettet. Der
medtages fortsat gkonomi til omleegning af veje ved Lufthavnen.

¢ Omfang af GSM-R master er gget

Atkins vurderer, at der er en sammenhaeng mellem den reviderede programfaserapport og det
reviderede anlaegsoverslag.

Generelt er projektet beskrevet velstruktureret og i et godt detaljeringsniveau for de anlaegs-
tekniske, banetekniske og miljgtekniske fagomrader.

Specielt savnes imidlertid en mere detaljeret uddybning af greensefladen til Signalprogrammet.

| forbindelse med den tekniske screening af programfaserapporterne er Atkins blevet opmaerksom
pa felgende forhold, som @nskes uddybet:

41. Graenseflader

BDK har modtaget falgende notat fra Signalprogrammet "Prissaetning af ny sikringsteknologi for
anlaegsprojekterne Ny bane til Billund og Ny bane Hovedgard-Hasselager” dateret 25.06.2018

Programfaserapport | Afsnit 2.4 Accepteret

del, 1 Maj 2018, Ny | Det er anfart, at signalanleegget projekteres og

Bane til Billund prisseettes af SP. Er det i den forbindelse aftalt, Dette forhold er
hvem der patager sig den tidsmaessige og uaendret i den
gkonomiske risiko? reviderede pro-

gramfaserapport.

Svar Det er Banedanmark (naervaerende projekt) der

patager sig din tidsmaessige og skonomiske risiko.

Det er anfart i programfaserapporten at elektrificering af banen ikke indgar i projektet og kun
medtages, hvis der tages beslutning herom.

Programfaserapport | Afsnit 2.4 Accepteres
del, 1 Maj 2018, Ny | Det er ikke besluttet om banen skal elektrificeres,
Bane til Billund og det kan konstateres, at der heller ikke er taget Dette er en fast
hgjde for en elektrificering i anlaegsoverslaget. forudsaetning for
projektet.

¢ Hvordan handteres en eventuel beslutning
om elektrificering gkonomisk?

e Er banen pa alle punkter forberedt, som
beskrevet, eller er der i projektforlgbet
vedtaget undtagelser? Og i givet fald
hvilke?

Svar Fritrumsprofil ved overfgringer tager hgjde for
elektrificering. @vrige omkostninger forventes
daekket af EP ligesom ved elektrificering af
eksisterende streekninger.

| forbindelse med beslutningsgrundlaget for
projektet, leveres ikke en pris for en elektrificering.
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For Gadbjerglgsningen foretages der arbejder pa Vejle Station.

Programfaserapport
del, 1 Maj 2018, Ny
Bane til Billund

Afsnit 2.4 Accepteret
Er der direkte taget hgjde for den planlagte
sporrenovering, hastighedsopgradering og
elektrificering af banen mellem Fredericia og
Aarhus?

ATKINS

Svar

Delvis. | anleegsoverslag for en transversal pa
Vejle station (kun relevant for Gadbjerglgsningen),
er der estimeret en udgift til ombygning af
kgrestremanlaegget omkring transversalen.

4.2. Krav fra gvrige interessenter

Programfaserapport
del, 1 Maj 2018, Ny
Bane til Billund

Afsnit 2.4.5
Er der i projektet/anlaegsoverslaget medtaget eventuelle krav
fra eventuelle interessenter?

Hvordan er denne projektrisiko handteret?

Accepteret

Svar

Eventuelle krav fra interessenter er handteret i fglgende risici:
6 Risiko for designaendring pga. udefra kommende
gnsker og krav pa baggrund af VVM-hgring

16 Manglende afklaring af trafikale forhold i forbindelse
med anlaegsarbejdet.

17 Yderligere input fra kommuner og gvrige
interessenter

19 Uforudsete pabud og vilkar fra myndigheder

35 @nsker fra Billund Lufthavn vedr. adgangsforhold,
tilgeengelighed, udviklingsplaner mm.

102 Erstatning til lodsejere for ekspropriation og
markskader er hgjere end budgetteret

05 Administrationen til dialog med lodsejere overstiger
det afsatte

Risikograden for disse ligger mellem 2 og 4 og er dermed
grenne, med undtagelse af nr. 17 som har en risikograd pa 6
og dermed er gul.

Udover punkter i risikologgen er der ved perroner medtaget
10% SKS-tillaeg til at handtere krav fra interessenter omkring
forbedret tilgaengelighed. Ved broer er der medtaget 5 % til
arkitektonisk bearbejdning ved et eventuelt krav om dette.

Der var tidligere medtaget en ekstra bro, overkgrsel og
faunapassage men disse blev fjernet som besparelses-
mulighed. Der blev dog samtidig indarbejdet en faunapassage
efter gnske fra Vejle Kommune.
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Gennemgangen af normforhold og dispensationer har affadt felgende spgrgsmal.

Programfaserapport | Afsnit 2.7 Accepteret
del, 1 Maj 2018, Ny | Har normlisten veeret forelagt og forhandsgodkendt
Bane til Billund af Banedanmarks tekniske systemansvarlige eller
Teknisk Drift?
Svar Projektet var i december 2017-januar 2018 til
intern granskning hos Banedanmark. De stejle
gradienter er drgftet med TSA for spor.

Atkins skal i gvrigt bemaerke, at der er tale om en konventionel bane med streekningshastighed pa
120 km/t. Derved kan banen etableres i henhold til BDKs saedvanlige banenormer.

Atkins noterer sig, at BDK oplyser, at brugen af de stejle gradienter er forhandsdraftet med TSA for
Spor. Dette er en saedvanlig handtering af risikoen pa nuveerende projektstade, idet det vil veere alt
for omkostningstungt at sege om en endelig godkendelse pa nuveerende tidspunkt.

Programfaserapport
del, 1 Maj 2018, Ny
Bane til Billund

Afsnit 2.9 Dispensationer

Der refereres til fremtidige dispensationer i afsnit
2.9.2. Forventes der ikke dispensationer i
forbindelse med bl.a. fritrumsprofiler med videre?

Er den varslede dispensation for sporreglernes
undtagelsesbestemmelser veeret forelagt relevant
TSA for forhandsgodkendelse?

Accepteret

Svar

TSA for spor Bo Nielsen har veeret inde over og
kommentere leengdeprofilerne og deres
anvendelse af undtagelsesbestemmelser.

Projektet blev tilrettet efter TSAs kommentarer.

Det har veeret undersagt om der kunne opnds en
forhandsgodkendelse af undtagelsesbestem-
melserne, men en sadan tilladelse vil kraeve en
stor maengde dokumentation (fx bremsetabeller)
som ikke har veeret mulige at fremskaffe i
neerveerende fase. Det forventes ikke at
dispensationer il fritrumsprofiler er ngdvendige.

4.4, Spor

Der er udelukkende stillet specifikke spgrgsmal til anlaegsoverslaget.

Derudover har der veeret en dialog med BDK angaende valget af gradienter pa op til 35 promille pa
banens lzengdeprofil. BDK oplyser, at der er opnaet mundtligt forhandstilsagn herpa fra BDK TSA
Spor om brug af sporreglernes undtagelsesbestemmelse. BDK meddeler tillige, at projektet er
tilrettet i henhold til TSAs kommentarer.
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Den valgte gradient medfgrer at banen kun kan befares med lette persontog og valget ligger
indenfor rammerne af TSI reglerne.

4.5. Anlaeg

Banedanmark meddeler at der i lgbet af projektet er sket store optimeringer indenfor dette
fagomrade, dels som fglge af det aendrede laengdeprofil med gradienter op til 35 promille, som har
reduceret jordmaengderne, idet banen herved bedre "kan fglge” det eksisterende terreen.

Derudover er der sket en aendring i udsaetning af overskudsjord, idet dette nu sker i umiddelbar
neerhed af banen. Denne aendrede forudsaetning er handteret i en supplerende VVM hgring.

4.6. Konstruktioner

Intet seerligt at bemaerke. Der henvises til de stillede spargsmal i forbindelse med
anlaegsoverslaget.

4.7. Sikringsanlaeg

Banedanmark meddeler, at man har vaeret i dialog med Signalprogrammet.
Signalprogrammet har udarbejdet notatet "Prissaetning af ny sikringsteknologi for anleegs-
projekterne Ny bane til Billund og Ny bane Hovedgard-Hasselager” som danner grundlag for
sikringsanlaegget og dets prissaetning.

Der er i denne forbindelse modtaget falgende anlaegsoverslag (angivet i mio. kr.):

SP Fysik (inkl. FTN fysik) 32,4
SP Timer 31,9
Maengderegulering (50 %) 16,0
Samlet pris (ekskl. korrektionstillzeg) 80,3

Som led i EK-processen har BDK meddelt, at man har reduceret posterne "SP timer” og
"Maengderegulering” med 30%. Det reducerede belgb medtages samlet i hovedpost 6.

| hovedpost 6 medtages udgifter til projektstyring, godkendelser og lignende samt
byggepladsomkostninger.

Anlaegsoverslaget vurderes tilnaermelsesvis at vaere uafhaengigt af de undersggte
linjefgringsalternativer.

Ovennaevnte er indarbejdet i det reviderede anlaegsoverslag, ver. 4.5A.

4.8. Perronanlaeg
BDK har som grundforudsaetning valgt perronlaengderne pa 90 meter.

Denne perronlaengde er acceptabel i henhold til TSI reglerne, safremt Billundbanen kategoriseres i
en tilstraekkelig lav Baneklasse. BDK har meddelt at man netop forventer, at banen kategoriseres
efter de feelleseuropaeiske jernbaneregler som en trafikkode P5, som svarer til en dansk
regionalbane. Dette medfarer at stationerne pa banen kan etableres med en leengde pa 90 meter.
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4.9. Konklusion

Der er ikke i Atkins stikprgvevise gennemgang af materiale tekniske forhold, som ger at projektet
ikke bgr indstilles til videre politisk behandling.

BDK har pa betryggende vis besvaret pa de stillede spargsmal og risiciene vedrgrende perron-

lzengder og stigningsgradienter pa sporets lzengdeprofil, samt handteringen af SP gkonomi bidrag
pa fornuftig vis.
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5. Miljg

Atkins har gennemgéaet programfasens kapitel 4 Miljg og 6 Myndigheds- og interessentplan samt
udfert stikpravekontrol af VVM og bagvedliggende fagnotater.

Med hensyn til VVM og bagvedliggende fagnotater er afveergetiltag i alle kapitler blevet
gennemgaet. Endvidere er der set naermere pa falgende fagnotater, som anses for de fagomrader,
der kan have stgrst direkte indvirkning pa anleegsoverslaget:

e Billund_Natur og overfladevand
e Billund_Stoej og vibrationer
e Billund_Grundvand og drikkevand

Generelt set, virker programfaserapport, VVM og fagnotater godt gennemarbejdet, og der er god
sammenhaeng mellem dette materiale og anlaegsbudgettet.

Med hensyn til anlaegsbudgettet har der veeret ganske fa spgrgsmal, idet enkelte poster synes at
veere for hgje/meget konservative. Disse er oplistet nedenfor. Herudover, er der ikke fundet forhold,
som giver anledning til bemaerkninger.

Bilag 23A Hovedpost 10, underpost 10.5.1 Accepteret
Anleegsoverslag_rev3.4A | Erstatningsnatur ses at vaere inddraget i
—30.04.2018 + Fagnotat anlaegsoverslaget.

- Billund_Natur og
overfladevand Dog lader det til, at det totale pavirkede areal
er det dobbelte, og hertil er tillagt en 10%’s
usikkerhed.

Kan der redegeres mere detaljeret for
beregningerne?

BDK Svar De angivne maengder (uden tillaeg) er oplyst
af Rambgll og ganget med 2 da erstatning af
natur og skov er i forholdet 2:1. Derudover er
tillagt 10% som SKS.

Fagnotat - Side 165 Accepteret
Billund_Natur For den del af fredskovsarealerne, som ejes af

og Banedanmark, er der en praksis i relation til

overfladevand fredskovsmyndigheden (Miljgstyrelsen) om, at

fredskoven kan ryddes, nar banedriften kraever det,
idet der samtidig etableres nye bevoksninger pa
samme sted (svarende til arealforhold 1:1) /34/.
Safremt skoven skal retableres et andet sted, vil
forholdet ud fra generel praksis for administration af
skovloven veere 2:1.

1. Hvordan er denne praksis indarbejdet i
anlaegsbudgettet?

| anlaegsbudgettet er i alt opgjort 155.854 m2 for sydlig
Jellinglgsning.

2. Er dette areal korrekt beregnet?
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BDK Svar

Projektet anlaegges med fa undtagelser pa bar mark,
hvor eksisterende fredskovsarealer ejet af
Banedanmark ikke bergres.

Pa delstraekning G1, hvor fredskov kan veere ejet af
Banedanmark, er det ikke kontrolleret om de
eksisterende arealer kan genplantes (arealforhold
1:1), eller om det skal ske andetsteds (arealforhold
2:1).

Ved opgerelse af arealer er det angivet om en matrikel
er helt eller delvist fredskov. Fredskovarealet er
fastlagt og ganget med 2 ved indsaettelse i post
10.3.3.

Billund_Grundvand
og drikkevand

behov for at seenke grundvandsspejlet forskellige
steder pa straskningen.

Er der afsat penge af til dette i anleegsbudgettet?

Fagnotat - Side 171 Accepteret
Billund_Natur Forud for anlaegsfasen udfares kortlzegning af
og flagermusegnede treeer i forbindelse med
overfladevand | detailprojektering. Kortlaegningen gennemfares for at
skaffe konkret viden om eventuel faeldning af traeer
som rummer raste- eller ynglekolonier for flagermus.
Fremgar denne post af anleegsbudgettet?
BDK Svar Kortleegning af flagermusegnede treeer er omfattet af
Post 11.4.3 — Baselineundersggelsen.
Fagnotat - Der kan i forbindelse med anleegsarbejdet opsta Accepteret

BDK Svar

Det er der ikke afsat penge til. Ved krydsningen
med Lufthavnsvej blev banen (og vejen) laftet sa
konflikt med fremtidigt hgjere grundvandsspejl
undgas.

Med hensyn til spargsmal vedrgrende budget til at seenke grundvandsspejlet, synes dette forhold
ikke helt afklaret - efter vores mening. Det vurderes dog, at omkostninger til eventuelle
grundvandssaenkninger ikke vil pavirke det overordnede anlaegsbudget veesentligt.

51. Konklusion

Der er ikke i Atkins stikprgvevise gennemgang fundet forhold pa miljgomradet, som gar, at projektet

ikke bgr indstilles ti

| videre politisk behandling.
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6. Gennemgang af anlaegsoverslag

6.1.  Vurdering af anleegsbudgettet og forudsaetninger herfor

Anlaegsbudgettet er vurderet med udgangspunkt i projektforslagene vedrgrende i alt 9 Igsnings-
forslag, dvs. tre hovedforslag med hver tre varianter. Neermere bestemt drejer det sig om felgende
hovedlgsninger: Nordlig Jellinglgsning 1-3, Sydlig Jellinglgsning 1-3 og Gadbjerglgsning 1-3.

Af praktiske grunde har Atkins valgt alene at gennemga det billigste lasningsforslag inden for hvert
hovedforslag, dvs. de med fed markerede tre Igsninger i nedenstaende tabel 6.1:

Det seneste reviderede anlaegsoverslag excl. 30% reserven (korrektionstilleeg K2a & K2b) udger
(prisniveau 2018K2):

Lesning: Basisoverslag pris:
Nordlig Jellinglgsning, kombination 1 805.711.090
Nordlig Jellinglesning kombination 2 699.771.343
Nordlig Jellinglgsning kombination 3 861.045.546
Sydlig Jellinglgsning kombination 1 826.651.767
Sydlig Jellinglgsning kombination 2 722.897.394
Sydlig Jellinglgsning kombination 3 881.986.224
Gadbjerglgsning kombination 1 835.389.678
Gadbjerglgsning kombination 2 719.037.214
Gadbjerglgsning kombination 3 891.070.568

Tabel 6.1: Oversigt over Billundbanens 9 lgsningsforslag, fordelt pa tre hovedgrupper, dvs. Nordlig Jellinglgsning,
Sydlig Jellinglosning & Gadbjerglgsning. Det billigste Iasningsforslag inden for hver hovedgruppe er markeret med
fed skrift.

Atkins har fglgende bemaerkninger til de overordnede forudsaetninger for anlaegsoverslaget for hvert
af foreslaede 3 alternativer.

Anlaegsoverslagene fglger strukturen for ny anlaegsbudgettering (NAB) pa baneomradet, dvs. i
udgangspunktet med 12 hovedposter (hvor 1-11 er fysikposterne, mens hovedpost 12 vedrgrer
tvaergaende omkostninger).

Hovedpost 4, karestrgm, er imidlertid ikke relevant i projektet, idet det af programfasens
projektbilag 24, p 3, fremgar, at banen ikke elektrificeres (dvs. hovedposten er lig 0). Tilsvarende er
det oplyst i samme bilag 24, p 3, at hovedpost 5, staerkstrem, udgar, idet ydelserne indgar i
hovedpost 1, sporanlaeg.

Det vil sige, at hovedpost 4 og 5 ikke indgar i anlaegsoverslagene.

Atkins har for hver af de 10 tilbagevaerende hovedposter (9 fysikposter og 1 tveergaende
omkostninger) i anleegsoverslagene stikprgvevis udvalgt underposter for de 3
linjefgringsalternativer efter folgende overordnede kriterier:

o De gkonomisk tungeste poster inden for hver hovedpost er udvalgt

o Der suppleres i ngdvendigt omfang med en tilfaeldig udvalgt post for de hovedposter
som samlet set udger en vaesentlig andel af det anlsegsoverslag.
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e Der gennemfgres en overordnet screening af underposterne og en post udtages hvis
der er umiddelbare spergsmal til den.

6.2. Jkonomiske tilvalg

BDK har undersagt en raekke mulige tilvalg, som kan besluttes sammen med resten af den nye
bane. Disse forskellige tilvalgsmuligheder er overordnet kommenteret i neervaerende afsnit.

Supplerende sikrede overkeorsler:
BDK anfgrer, at der pa Nordlig Jellinglgsning kan tilvaelges en ekstra overkersel ved Stavnkeervej
og péa Sydlig Jellinglasning ved Astbyvej. | Gadbjerglasningen kan der veelges en ekstra ny
overkarsel feelles for Bavnevej og Nedvadvej og en ekstra overkersel ved Gadsbelskovve,j.
BDK anfgrer fglgende tillaeg til anlaegsoverslaget inkl. 30% korrektionstilleeg:

e Nordlig Jellinglgsning: 5 mio. kr.

o Sydlig Jellinglgsning: 7 mio. kr.

o Gadbjerglgsningen: 14 mio. kr.
Atkins har ingen bemeerkninger til de anfgrte sterrelsesordener.
Vejbroer i stedet for sikrede overkegrsler:
BDK anfgrer, at der pa Nordlig og Sydlig Jellinglgsning kan tilvaelges en ekstra vejbro for Bredsten
Landevej og 2 ekstra vejbroer for Tykhgjetvej og Bredsten Landevej pa Gadbjerglgsningen.
BDK anfgrer fglgende tilleeg til anlaegsoverslaget inkl. 30% korrektionstillaeg:

¢ Nordlig Jellinglgsning: 10 mio. kr.

o Sydlig Jellinglgsning: 28 mio. kr.

e Gadbjerglgsningen: 54 mio. kr.
BDK forklarer den store prisforskel mellem den Nordlige og Sydlige Jellinglgsning med, at man i
den Sydlige Jellinglgsning bl.a. skal ud og tilkgbe jord, idet man i dette projekt ikke har tilstraekkelig
jord til radighed.

Atkins har ingen bemeaerkninger til de anfgrte stgrrelsesordener.

Signalregulering ved Farupvej i Jelling
Der etableres signalregulering ved Farupvej i Jelling.

BDK anfgrer tilleegget til anleegsoverslaget inkl. 30% korrektionstilleeg for alle Igsninger til 4 mio. kr.
Atkins har ingen bemeerkninger til de anfgrte starrelsesordener.

Station i Gadbjerg
| Gadbjerglgsningen har BDK undersagt mulighed for at tilvaelge en station i Gadbjerg.

BDK anfgrer tilleegget til anleegsoverslaget inkl. 30% korrektionstilleeg for denne Igsning til 13 mio.
kr.

Atkins har ingen bemeerkninger til den anforte stgrrelsesorden.
Nedgravet Igsning ved Billund Lufthavn
BDK har undersgagt at der ved Billund Lufthavn instedet vaelges en nedgravet Igsning, hvor banen

fgres i en tunnel under forpladsen til lufthavnen.

BDK anfgrer fglgende tilleeg til anlaegsoverslaget inkl. 30% korrektionstillaeg:
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e Nordlig Jellinglgsning: 212 mio. kr.
o Sydlig Jellinglgsning: 209 mio. kr.
e Gadbjerglgsningen: 226 mio. kr.

Atkins har ikke i detaljer gennemgaet de tekniske Igsningsforslag.

Atkins har ingen bemeerkninger til den anferte gkonomiske starrelsesorden, men skal dog anfarer,
at der forligger supplerende risici til projektet, hvis der veelges nedgravet lgsning, som medfgrer at
den samlede projektusikkerhed overstiger den afsatte NAB usikkerhed pa 30%.

6.3. Omfang af anleegsoverslag

Banedanmark har i perioden fra maj til september udarbejdet felgende anlaegsoverslag:

e Budgetnotat dateret 07.05.2018
e Anlaegsoverslag, rev. 3.4A af 30.04.2018 (bilag 23A & 23B til programfaserapport)

e Anleegsoverslag, rev. 3.8A af 21.08.2018 (modtaget 28.08.2018)
Det er denne udgave, der er stillet kontrolspagrgsmal til som opstart af EK proces

e Anlaegsoverslag, rev. 3.8A af 21.08.2018 (modtaget 28.08.2018)

e Anleegsoverslag, rev. 4.0A af 05.09.2018 (modtaget 05.09.2018)
Det er denne version, som neerveerende afrapportering tager udgangspunkt i.

e Anleegsoverslag, rev. 4.1A af 05.09.2018 (modtaget 05.09.2018)
Udgar — aftalt pa mgdet med departementet d. 06.09.2018.

e Anlaegsoverslag, rev. 4.2A af 07.09.2018 (modtaget 07.09.2018)
Overkarsler er medtaget som aftalt p4 madet med departementet d. 06.09.2018.
Det er denne version, som vil danne for det videre EK forlgb

e Anlaegsoverslag, rev. 4.4A af 30.10.2018 (modtaget 30.10.2018)
Udgave hvor handtering af faneblad 6 & 12 udestar.

e Anleegsoverslag, rev. 4.5A af 13.11.2018 (modtaget 13.11.2018)
Endelig udgave

Det er saledes dets seneste anlaegsoverslag, dvs. rev. 4.5A af 13.11.2018, som ligger til grund for
den politiske indstilling.

Banedanmark har i alle versioner udarbejdet et samlet anlsegsoverslag indeholdende samtlige
lzsninger og alternativer. Opbygningen af anlaegsoverslaget er acceptabelt for fase 2-niveauet og
falger i store traeek Banedanmarks standardmetode.

Det er aftalt, at naervaerende delafrapportering fokuserer pa anlaegsoverslaget for de billigste 3
hovedlgsninger.

Der er i naervaerende afrapportering resultatmaessigt taget udgangspunkt i det af Banedanmark
senest udarbejdede anlaegsoverslag, rev. 4.5A af 13.11.2018, som Atkins modtog den 13.11.2018.

BDK har i perioden udarbejdet mange versioner af anlaegsoverslaget. Atkins har ikke foretaget en
fuldsteendig kontrol af versionerne, ej heller om der er sket utilsigtede aendringer mellem versio-
nerne. Atkins har imidlertid i sin gennemgang af stikprgverne ikke fundet nogle
uoverensstemmelser.

Banedanmark har dog valgt ikke at indregne sakaldte efterkalkulationsbidrag, idet man i stedet
indarbejder risikoposter herfor i anlaegsoverslaget. (Se afsnit 6.4)

Banedanmark har dog som led i EK-processen udarbejdet en oversigt over de indarbejdede
usikkerhedsposter, som blev modtaget pr. mail den 05.09.2018, revideret 13.11.2018.
Listen bygger tillige pa anleegsoverslagets version rev. 4.5A.
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Som led i EK-processen er der gennemfgart en spgrgsmals-/svarrunde, som er afsluttet
hensigtsmeessigt. Det bemeerkes, at alle spargsmal er fyldestgarende besvaret, og alle
hovedposter er accepteret.

Denne spgrgsmals-/svarrunde er dokumenteret for hver hovedpost i de fglgende afsnit.

Selve spgrgsmal/svarrunden har medfgrt at BDK har udarbejdet — som ogsa ovenfor anfaert - det
reviderede anleegsoverslag rev. 4.5A af 13.11.2018 som ligger til grund for den politiske indstilling.

6.4. Indarbejdede risikobidrag kontra efterkalkulationsbidrag

| den overordnede gennemgang af anlaegsoverslaget har Atkins noteret sig, at BDK ikke har
regnet med fglgende efterkalkulationsbidrag men i stedet medtaget falgende risikoposter i
anlaegsoverslaget:

N Betegnelse Afrundet til naermeste
100.000 DKK
1.1.2 Ny sporoverbygning 3.200.000
2.1 ?a;;r()d, afgravning og bortskaffelse / udsaetning (Kersel max 5.900.000
2.2.2 Samtlige Rajordarbejde (Karsel max 5 km.) 4.300.000
241 Blgdbund, udgravning og bortskaffelse inkl. Erstatningsfyld 5.100.000
2.6.2 Grusvej 9.500.000
2.6.3 Mindre asfaltveje ( Trafikklasse T3) 7.200.000
2.7.14 Komplicerede forhold ved Lufthavnen delstraekning LL 7.600.000
3.1.1.1 OF af lufthavnsvej 600.000
3.1.1.1 OF af lufthavnsvej - komplicerede forhold 3.400.000
3.1.1.2 OF af Bastlundvej 400.000
3.1.1.6 OF af ny Grydedalvej ved Vandel Bsek 100.000
3116 g[l;z‘:y Grydedalvej ved Vandel Baek - komplicerede 600.000
3.1.1.3 OF af Passagerterminalen 300.000
6.3.1 Signalprogrammet 19.500.000
8.4.3 Perronaptering 90 m, LL 600.000
8.4.5 Perron, 90 m, Billund 600.000
9.3.1 Permanent -
9.3.2 Midlertidigt -
9.4.1 Permanent -
9.4.2 Midlertidigt -
9.7.1 Midlertidig ekspropriation af offentlig vej -
9.10.1 Landbrugsjord, markarealer, permanent 1.100.000
9.10.2 Landbrugsjord, markarealer, midlertidig 1.400.000
10.3.1 Standard hegn 100.000
10.5.1 Erstatningsnatur 700.000
11.1.3 Geotekniske undersogelser 400.000
11.1.4 Arkzeologi 9.500.000
11.4.1 Geotekniske boringer i spor 100.000
11.4.9 SKS. Ledningsomlaegning 1.800.000
11.4.10 SKS. Opdatering af projektgrundlag 1.800.000
HP12 Arbejdsplads 18.200.000
Beregning, afrundet til neermeste 100.000 DKK 104.100.000
4.5A 909.702.746
Indarbejdet risikoafdakning 11,4%

Tabel 6.2: Indarbejdet risikoafdakning i Nordlig Jelling Lasning kombination 2.
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Den indarbejdede risikoafdaekning som bade omhandler maengdeusikkerhed (i princippet EKB
bidrag) samt korrektioner for komplicerede forhold er samlet set opgjort til 11,4%, hvilket er en
foragelse fra 10,1% som led i EK-processen.

Denne forggelse medvirker tillige til at forage anlaegsoverslagets robusthed.
Banedanmark oplyser, at de anfgrte belgb indeholder tillaeg pa 37% daekkende tekniske

omkostninger og byggeplads, samt korrektionstilleeg pa 30%. Nar der korrigeres for disse
oplysninger, sa udger de indarbejdede risici fglgende procenter opdelt pa hovedposter:

Faneblad Risikoprocent Saedvanligt EKB Bidrag Bemaerkning
1: Sporanlaeg 2% 2-4% OK

2: Anlaegsarbejder 15% 10 - 20% OK

3: Konstruktioner 10% 6 —10% OK

6: Sikring/Fjernstyring 13% 6—-10% Overkanten
7: Teleanleeg 0% 5-8% Underkanten
8: Bygninger 4% 5-8% Underkanten
9: Arealer 4% 0% Overkanten
10: Forst 3% 4 -6% Underkanten
11: Andet 10% 2-4% Overkanten
12: Tvaergaende omk 5% 0% Overkanten

Konklusionen er, at de af Banedanmark indarbejdede risikoposter samlet set (vaegtet) ligger i den
hgje ende.

For at underbygge denne konklusion, sa har Atkins tillige lavet en sammenligning med bl.a.
Vestfyn-projektet, hvor det samlede efterkalkulationsbidrag udgjorde ca. 7 - 8% i tillaeg.

Atkins kan pa baggrund af denne sammenligning og vor overordnede analyse i gkonomi-
afsnittet konkludere, at der samlet set er indregnet en gkonomisk risikoafdaekning svarende
til hvis man i overslaget havde brugt seedvanlige efterkalkulationsbidrag. Det indarbejdede
risikobidrag ligger i den hgje ende og bidrager derved til anlaegsoverslagets robusthed.

6.5. Vurdering af hovedposter, Alle Igsninger

| det felgende gennemgas anleegsoverslagets hovedposter med underposter:

6.5.1. Hovedpost 1 — Sporanlaeg
Atkins har ingen bemeerkninger til hovedpostens forudsaetninger.

Falgende poster (stikprgver) er gennemgaet, idet det bemaerkes, at N2 star for Nordlig
Jellinglgsning 2, S2 star for sydlig Jellinglasning 2, og G2 stéar for Gadbjerglgsning 2:
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1.1.2 N2:89,2% Denne enhedspris synes ret hgj (en | Accepteret
Ny sporover- S2:89,4% del hgjere end pa Vestfyn projektet
bygning G2:75,5% og Ringsted - Odenseprojektet). Enhedsprisen
Dog er enhedsprisen lavere end vurderes at veere i
den anvendte pa den hgje ende.
hastighedsopgraderingen fa-ar.
8% hgjere end
BDK anfgrer, at den anvendte pris den anvendte pa
er kalkuleret pa grundlag af Vestfyn projektet.
gennemsnitlige erfaringspriser fra
Sporfornyelse. Prisen er inklusive Som besparelses-
sporkassen (skaerveballast og mulighed kunne
underballast). prisen justeres il
konventionel
Anvendte pris pa Vestfyn projekt bane?
indeholder ikke sporkassen.
Udgifter til etablering af sporkasse
er ca. 943 kr. pr. m-spor. Ny
sporoverbygning Vestfyns pris
inklusiv sporkasse er 2.522+943=
3465 kr. pr. m enkelt-spor.
NBTB's pris (3.751) er ca. 8
procent hgjere end Vestfyns.
BDK mener prisen er retvisende.
1.2.3 Nyt N2:7,4% Sporskifterne 1:9 — 1:19 er prissat Accepteret
sporskifte S2:7,2% til 3.040.675 kr./stk. i 2017-priser.

G2:8,3% Det er i forudsaetningerne i bilag BDK er enige i, at
23A anfert, at udgifter til sporskiftedrev er
sporskiftevarme og drev er medregnet begge
indeholdt i denne enhedspris. steder.

BDK har fremsendt regnearket Enhedsprisen for
"prisseetningsdokumentation” til sporskifter, post
radgiveren den 19.03.2018. 1.2.3, er
Regnearket indeholder kalkuler af reduceret med 1
forskellige enhedspriser. mio.
Nedenstaende regneark indeholder
detaljeret kalkulation af prisen pa
sporskiftet.
Det fremgar, at drev er medregnet
med ca. 1 mio. kr. og af
det modtagne notat fra SP fremgar
det tillige at drev ligeledes er
medregnet.
1.5.3 Post udgéeti | Ingen bemaerkninger Accepteret
Komplicerede nyt anleegs-
forhold ved overslag
lufthavnen,
delstraekning LL

Contains sensitive information
1012918 | 1.0 | December 2018 — Endelig udgave — rev 2
Atkins | billundbanen eks endelig udgave rev 2.docx

Side 32 af 82



) ATKINS

SNC-LAVALIN Mermbes of the SNC-Lavatin Group
1.5.1 G2:5,2% Do Accepteret
(tidligere1.5.4)
Ny

sporoverbygning
- arbejde neer
spor i drift,
delstraekning G1

Komplicerede Post udgaeti | Do Accepteret
forhold ved nyt anleegs-
lufthavn, overslag

Gadbjerg LL

Hovedpost 1 — Sporanlaeg udger samlet set 12% - 14,1% af det samlede anlaegsoverslag.

Atkins vurderer at hovedposten er tilstraekkelig belyst og har i de udtrukne stikpraver ikke fundet
forhold som ger, at hovedposten samlet set ikke kan godkendes, idet alle spgrgsmal er afklaret
tilfredsstillende.

Atkins vurderer, at der kan fokuseres pa felgende elementer for en billiggerelse af projektet:

e En revurdering af enhedsprisen for sporoverbygning.

Den gkonomiske stgrrelsesorden af denne billiggarelse vurderes at vaere begraenset set i forhold til
den samlede investering.

6.5.2. Hovedpost 2 — Anlaegsarbejder

Atkins har ingen bemeerkninger til hovedpostens forudsaetninger.

Falgende poster (Stikprgver) er gennemgaet:

2.21 N2:25,3% Ingen bemaerkninger Accepteret

Levering og S2:29,3%

indbygning af G2:22,1%

SG Il Rajord,

afgravning og

bortskaffelse /

udseaetning

(Kgrsel max 5

km.)

222 N2:18,3% Ingen bemaerkninger Accepteret

Samtlige S2: 15,0%

Rajordarbejde G2: 14,7%

(Kgrsel max 5

km.)

224 Posten er Ingen bemaerkninger Accepteret

Afgravning og udgaet i nyt

udsaetning af anleegs- Dette forhold er

blad bund overslag medtaget i den
supplerende
hgring og er
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indarbejdet i det
reviderede
anlaegsoverslag.

2.7.11 N2: 20,0% Det ses af Bilag 31 (Oversigt over overslag | Accepteret

Fysikoversslag S2:16,3% veje modtaget fra VD 20171217), at det af

vejanleeg, i alt G2: 18,2% dette bilags celle C8 (i skonomifanebladet) | Priser modtaget
fremgar et fysikoverslag pa kr. 2.965.192 fra VD angivet i
for @. 2017K3 reguleres

ned med 0,62 %
Belgbet for gstlig delstreekning i bilag 23 A | (afrundet) ved
i celle E46 andrager imidlertid "kun” kr. opdatering af
965.192. det vil sige belgbene er ikke ens. | anlaegsoverslag.

Er der blot tale om en fejlindtastning, eller
er der en anden forklaring pa forskellen i
de to anlaegstal?

VD opgiver i gvrigt at man har arbejdet i
2017K3-priser. Er VD's priser justeret il fra
2017K3 til 2017K2 ved overfarsel af VD's
tal til bilag 23 A?

BDK meddeler, at der i inputtet fra VD i
bilag 31-12 (etape @) indgar 2 mio. kr. il
signalreguleringer.

Signalreguleringerne er i stedet med som
et tilvalg (sajle AA).

Inputtet fra VD er indfgrt med basisar 2017.
Strukturen i regnearket indeholder ikke
detaljering omkring hvilket kvartal prisen er
fra kun hvilket ar. Ved indeksregulering
anvendes derfor i alle tilfaelde K2 fra de
enkelte ar.

Hovedpost 2 — Anlaegsarbejder udger 20,7% - 22,6% af det samlede anlagsoverslag.

Atkins vurderer at hovedposten er tilstraekkelig belyst og har i de udtrukne stikprgver ikke fundet
forhold som ggr, at hovedposten samlet set ikke kan godkendes, idet alle spgrgsmal er afklaret
tilfredsstillende.

Atkins skal dog i denne forbindelse gare opmaerksom pa, at det er essentielt at BDK opnar TSA
godkendelse og CSM godkendelse af den gennemfgrte optimering af leengdeprofilet med
anvendelse af gradienter op til 35 promille. Der er ingen fortilfaelde herfor i Danmark men
optimeringen overholder TSI reglerne. BDK oplyser, at man har et forhandstilsagn fra TSA hvilket
reducerer denne risiko vaesentligt.

Det skal tillige anfares, jf. afsnit 4, at forholdet er vurderet tilstrackkeligt til det nuvaerende projekt-
stadie, idet det vil vaere meget omkostningstungt at opna godkendelsen pa nuvaerende tidspunkt.

Atkins vurderer ikke at der er abenlyse besparelsesmuligheder tilbage i denne hovedpost, specielt
set i lyset af, at der i EK-perioden er sket en vaesentlig optimering af jordarbejdet for at nedbringe
anlaegsgkonomien.

Atkins har tillige spurgt BDK om der ikke kunne vaere en vaesentligt besparelsesmulighed i, at
anlaegge banen belastningsmaessigt til at den kun skal befares med persontog. BDK medfgrer, at
dette potentiale er relativt beskeden, idet der kun kan optimeres pa sporkassens skaervetykkelse.
Der er ingen andre gevinster at hente, idet der ikke er sporbzerende broer, samt hgje deemninger i
kurver.
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Det er derfor vurderet, at den mindre besparelse vil blive mere end opvejet af fremtidige udgifter til
drift og vedligehold af sporkassen.

6.5.3. Hovedpost 3 — Broer & Konstruktioner

Atkins har ingen bemeerkninger til hovedpostens forudseetninger, idet BDK har afgivet fglgende svar
pa de 4 stillede generelle spgrgsmal til hovedpost 3:

Enhedspriser for broer Enhedspriser for broer Accepteret

Enhedspriser anvendt ifm. vejbroer er baseret pa
referenceprojekt "VD, Ny Motorvej Funder-Lasby,
6620+6625, 2011-2013”. Dette projekt vurderes
relevant for vejbroer for naerveerende projekt.
Enhedsprisen er bestemt til 27.756 kr/m?.
Dokumentation for denne enhedspris gnskes
fremsendt.

Svar Prisen er leveret af Banedanmark under koordinering
med projekt for Hovedgaard-Hasselager.

Supplerende spargsmal: | Er det muligt at fa fremsendt dokumentationen for

enhedsprisen?

Svar Ja. Dokumentation er fremsendt til Atkins pr. mail 17.
oktober 2018

Geoteknik/broer Geotekniske forhold ved broer Accepteret
Ud fra geotekniske undersggelser er det i bilag 5 Da det
vurderet at Bygvaerkerne OF af Lufthavnsvej og OF af | yurderes
Bastlundsvej kan funderes direkte. fornuftigt

handteret i

Hvorledes er der indregnet risikotilleeg i risikologgen

anleegsoverslaget grundet eventuelle eendrede
geotekniske forudsaetninger, som matte vise sig
senere hen?

Svar Der er foretaget orienterende geotekniske
undersggelser specifikt for at afdeekke
funderingsforhold, hvorfor risikoen vurderes at veere
begraenset. Risikoen handteres i risikologgen.

Supplerende Spergsmal: | Er de geotekniske undersggelser relateret til
naerheden af brostederne sa de afspejler forholdene
der? Hvorledes er det handteret i risikologgen?

Anleegsoverslagets og Buekonstruktion, OF af faunapassage. Accepteret
Programfaserapportens ] ]
del om faunapassager | Programfaserapporten afsnit 3.1.3.2, side 36

beskrives en brolgsning for en overfgrt faunapassage
udformet som en buekonstruktion over jernbanen.
Denne lgsning beskrives anvendt pa steder, hvor
terraenforholdene begrunder det.
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1. Kan dette uddybes lidt mere?

2. Hvilke gkonomiske overvejelser har der vaeret
omkring denne lgsning set i relation til en
rammekonstruktion?

Svar

Spargsmalet er ikke laengere relevant da disse store
faunapassager er udgaet i rev. 3.8A.

Anlaegsoverslagets og
Programfaserapportens
del om
resonansproblemer

Hovedpost 3

Risiko for resonansproblemer?

| afsnit 2.6 i Programfaserapporten star der: "Banen
anlaegges til en hastighed pa 120 km/t, men
afrundingsradier i lsengdeprofilet er tilpasset en
kommende opgradering til 160 km/t.”

Til trods for, at 160 km/t ikke er en useedvanlig hg;j
hastighed, affeder det alligevel et spargsmal, om der
er noget i de geotekniske sonderinger, som indikerer
muligheden for resonansproblemer i
banedaemningerne pa streekningerne?

Accepteret

Svar

Den fremtidige banenorm BN1-188 angiver kun krav
om fastlaeggelse af kritisk hastighed ved hastigheder
stgrre end 160 km/t, hvorfor resonansproblemer ved
160 km/t generelt vurderes at vaere ubetydelige.
Endvidere vurderes problemet at veere yderligere
begrenset da det er forudsat at bladbund udskiftes.

| det felgende gennemgas de udtagne stikpraver i anlaegsoverslaget.

Falgende poster (Stikprgver) er gennemgaet:

3.1.1.1 N2:27,9% Ingen bemaerkninger Accepteret
OF af S2: 28,2%
lufthavnsvej G2: 19,8%

Bastlundvej

N2: 13,4% Vedr. OF af Bastlundvej og OF af vejbro Accepteret
3.1.1.2 S2:13,5% Passagerterminalen i lgsning med
OF af G2:9,5% alternativ station langs Lufthavnesvej.

1. Begge broer er placeret relativ
teet pa rundkersel ved Lufthavns-
vej.

Af hensyn til ngdvendigt frit-rum
for jernbanen under broerne
beskrives det i Anlaegsbheskrive-
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Isen, at de to eksisterende veje
skal heeves.

Medfgrer denne lgsning, at det er
ngdvendigt at a&endre geometrien
af rundkgrslen? Huvis ja, er
omkostningen til de afledte
&ndringer af rundkarslen
medtaget i anlaegsover-slaget?

2. For begge broer er anvendt en
korrektionsfaktor for komplicerede
forhold pa 1,00. Betyder det, at de
anvendte enhedspriser indeholder
omkostningerne for vanskelige
forhold i forbindelse med ngdven-
dige trafikale foranstaltninger
under udfgrelsen?

BDK angiver folgende svar:

1. Nej, det er ikke ngdvendigt at
2ndre pa rundkgrslens geometri.
Der er udarbejdet 3D vejprojekt
for aendret laengdeprofil for Pas-
sagerterminalens og Bastlundvejs
overfering over banen jf. vejreg-
lerne, som gar fri af rundkgrslen.

| anleegsbeskrivelsen afsnit
4.7.1.4 er noteret: "Det skal i de
kommende faser af projektet
neermere klarleegges, hvordan
trafikken ind til Lufthavnen mv.
skal héndteres i forbindelse med
etablering af vejbro Passager-
terminalen og vejbro Béastlundvej.
Ved koordinering af de to vejbro-
er, er det muligt at man kan opret-
holde adganag til Lufthavnen via
Cirrusvej, men det kan i de kom-
mende faser af projektet over-
vejes, om det er mere hensigts-
meessigt at anlaegge en interims-
vej mellem Bastlundvej og Pas-
sagerterminalen.”

Der er derfor ikke taget forbehold
for omkostninger til dette i
bropriserne.

Det er korrekt at det vil gge
omkostningerne som evt. kan medtages i
form af en korrektionsfaktor > 1 eller
alternativ ved tilfgjelse af interimsvey.

3.2.31 Posten er Ingen bemaerkninger Accepteret
UF af Bredsten udgaet i ny
Landevej anleegs- BDK meddeler at
overslag udgiften til ekstra
sikrede

overkarsler i SP
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er inkluderet som
et tilleeg til post

6.3.1 paca. 1,3
mio. kr. pr. sikret
overkgrsel.
3.5.6 N2:41,8% Ingen Bemaerkninger Accepteret
Faunapassager S2: 46,5%
under spor G2: 62,4%

Hovedpost 3 — Broer og konstruktioner udger 4,7% - 6,7% af det samlede anlaegsoverslag.

Atkins vurderer at hovedposten er tilstrackkelig belyst og har i de udtrukne stikpraver ikke fundet
forhold som ger, at hovedposten samlet set ikke kan godkendes, idet alle spgrgsmal er afklaret
tilfredsstillende.

Atkins vurderer ikke at der er abenlyse besparelsesmuligheder i denne hovedpost, specielt set i
lyset af, at der ikke er sporbeerende broer i projektet.

6.5.4. Hovedpost 4 — Kgrestram

Det er en forudsaetning for projektet, at banen ikke skal elektrificeres. Safremt der senere tages
beslutning om elektrificering, vil finansieringen hertil blive skaffet pa anden vis.

Der er derfor Ingen poster i anlagsoverslaget.

6.5.5. Hovedpost 5 — Steerkstram

Atkins kan konstatere, at udgiften til sporskiftevarme er medtaget under hovedpost 1.
Stremforsyning er medtaget i faneblad 6 til sikringsanlaeg.

Stremforsyning og belysning af perroner er medtaget i faneblad 10.

Atkins vurderer herefter, at det er acceptabelt at faneblad 5 ikke er prissat og har ingen yderliggere
bemaerkninger hertil.

6.5.6. Hovedpost 6 — Sikringsanleeg

Atkins har ingen bemeaerkninger til hovedpostens forudsaetninger, idet der henvises til
Signalprogrammets notat "Prisseetning af ny sikringsteknologi for anlaegsprojekterne Ny bane til
Billund og Ny bane Hovedgéard-Hasselager”

Anlaegsoverslaget vurderes at veere uafhaengigt af de undersggte linjefgringsalternativer:

Folgende poster (Stikprgver) er gennemgaet:
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6.3.1 N2: 78,7% | Som det fremgar af ovennaevnte tabel, Accepteret
SignalProgrammets | S2: 81,3% indeholder naerveerende post fglgende 3
input G2:85,9% | delposter: Der er udarbejdet
revideret

1. SP Fysik anleegsoverslag

2. SP Timer

3. Meaengde regulering (50 % af

delpost 2)

Dette giver anledning til fglgende
spergsmal:

1. Er der korrigeret for SP timer |
faneblad 12?
Det bar i denne forbindelse
tages i betragtning, at SP i
overslaget har indeholdt et
usikkerhedstilleeg pa 50 %
Det ber ligeledes indga i
overvejelserne, at 48 mio. kr. er
allokeret til SP timer.

2. Bar dette usikkerhedstilleg ikke
indga i oversigten over
usikkerhedstillzeg?

Metoden med at tillaegge 25 % til det
fulde belgb i faneblad 12 medfgrer at der
beregnes tillaeg af den afsatte
usikkerhedspost.

Dvs usikkerhed pa usikkerhed.

3. Giver dette anledning til seerlige
overvejelser?

BDK har givet fglgende besvarelser:

1. Prissaetningen af
Signalprogrammet er beskrevet i
notatet Prisseetning af ny
sikringsteknologi for anleegspro-
Jekterne Ny bane til Billund og
Ny bane Hovedgard-
Hasselager.

| forbindelse med den eksterne
granskning har Atkins
identificeret et overlap ved
prissaetningen af Sig-
nalprogrammet mellem sikring
pa hovedpost 6 og tvaergaende
omkostninger pa hovedpost 12.

Contains sensitive information
1012918 | 1.0 | December 2018 — Endelig udgave — rev 2
Atkins | billundbanen eks endelig udgave rev 2.docx Side 39 af 82



D s ATKINS

SNC+LAVALIN

Overlappet deekker over, at
omkostninger til projektering,
godkendelser og ibrugtagninger
er med i bade hovedpost 6 og
hovedpost 12.

Prisen for Signalprogrammet er
udgjort af to dele hhv. fysik og
timer. Overlappet er indeholdt i
timedelen, der ligeledes omfatter
omkostninger til opdateringer i
software, leverandgrens
projektledelse, montering af nye
komponenter samt demontering
og bortskaffelse af eventuelle
eksisterende komponenter.

Det bagvedliggende
datagrundlag viser, at 30 % af
omkostningerne i timedelen er
udgjort af projektering,
godkendelse og ibrugtagning.
De gvrige 70% af omkostnin-
gerne til timer deekker som
beskrevet ovenfor leveran-
derens projektledelse,
montering af nye komponenter
samt demontering og
bortskaffelse af eventuelle
eksisterende komponenter.

Det er dermed muligt at
opdatere anleegsoverslaget for
Signalprogrammet under
hovedpost 6, s& det ikke
omfatter underposter fra de
tvaergdende omkostninger. Med
denne opdatering vil de
tvaergaende omkostninger og
arbejdsplads kunne beregnes pa
normal vis som en procentsats
af de samlede omkostninger for
hovedpost 1-11. Denne andring
gennemfgres.

2. Det er korrekt, at usikkerheds-
tillaegget pa 50 % for SP-timer
bar fremga af listen over
usikkerhedstillzeg. Oversigten
opdateres.

3. De tveergdende omkostninger
pa 25 % daekker projektering,
bygherreadministration, CSM,
byggeledelse mv., og der er
dermed ikke tale om et
usikkerhedstilleeg. Nar
maengdeusikkerheder
indarbejdes i anleegsoverslaget
vil de blive tillagt tveergaende
omkostninger.
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Denne tilgang er konsistent med
hovednotatet for Ny
anlaegsbudgettering.

6.3.2
Hytter tilleeg

N2:3,4%
S52: 3,3%
G2: 3,9%

Hytter tilleeg: Omkostningerne til
etablering af teknikbygninger og
teknikhytter indgar i leverancen fra
Signalprogrammet. Projektet skal
gennemfgre ekspropriation og klarggre
arealerne med adgangsvej og afvanding.

Er dette - forudsaetningsvist - indeholdt i
hovedpost 2, Anlaegsarbejder og
hovedpost 9, Arealer?

1 stk. hytte er angivet for den vestlige
delstraekning. Posten bgr vel indga i post
6.3.1.

Post 6.3.2 bgr vel af samme grund
udga?

BDK har indledningsvist bemeerket, at
post 6.3.2, 6.3.3 og 6.3.4 deekker over
udgifter som ikke indgéar i det som SP
leverer. Der er inkluderet et mindre areal
omkring hytten samt parkeringsplads.
Selve adgangsvejen til hytten er placeret
under post 2.6.2

Dette affadte felgende supplerende
spergsmal, da notatet “Prissaetning af ny
sikrings-teknologi for anlaegsprojekterne
Ny bane til Billund og Ny bane
Hovedgard-Hasselager” dateret
25.06.2018 er det ikke helt entydigt, at
post 6.3.2 — 6.3.4 ikke indgar i post
6.3.1.

| notatet er fglgende angivet:

SP Fysik

Fysikprisen beregnes som maengde
gange enhedspris. Maengden fremgar af
sikringsplaner og enhedspriserne for
sikringskomponenterne fremga af
kontrakterne for Signalprogrammet.

BDK bedes bekraefte, at post 6.3.2 —
6.3.4 ikke indgér i post 6.3.1. Alternativt
bgr anleegsoverslaget rettes.

BDK bekreefter af post 6.3.2-6.3.4 ikke
indgar i 6.3.1.

Priser for hytter, kabinettet og
overkgrsler som indgar i 6.3.1 inkluderer
ikke forberedelse af areal mv., som
derfor prissaettes i post 6.3.2-6.3.4.

Accepteret
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6.3.3
Kabinet tillzeg

N2:13,3% Omkostningerne til etablering af

S2: 9,8% kabinetter indgar i leverancen fra

G2: 3,8% Signalprogrammet. Posten ber indga i
post 6.3.1.

Post 6.3.3 ber vel i sa fald kunne udga?

BDK meddeler, at Post 6.3.2, 6.3.3 og
6.3.4 daekker over udgifter som ikke
indgar i det som SP leverer.

Accepteret

6.3.4
Overkarsel tillaeg

N2: 4,7% Omkostningerne til etablering af

S2: 5,6% overkgrsler indgar i leverancen fra

G2: 6,5% Signalprogrammet. Posten bar vel indga
i post 6.3.1?

Post 6.3.4 bgr derfor i givet fald kunne
udga?

BDK meddeler, at Post 6.3.2, 6.3.3 og
6.3.4 daekker over udgifter som ikke
indgar i det som SP leverer.

Accepteret

Hovedpost 6 — Sikringsanlaeg udger 10,0% - 11,5% af det samlede anlagsoverslag.

Atkins vurderer at hovedposten er tilstraekkelig belyst og har i de udtrukne stikpraver ikke fundet
forhold som ggr, at hovedposten samlet set ikke kan godkendes.

Atkins vurderer, at der ikke er identificeret forhold som kan medfgre en reel billigggrelse af

projektet.

6.5.7. Hovedpost 7 — Tele

Atkins har ingen bemeerkninger til hovedpostens forudsaetninger. Dog er der stillet fglgende
spgrgsmal vedrgrende anleegsoverslaget som ikke er prissat:

Underpost 7.3.1; Passagerinformation: Posten mangler tilsyneladende Accepteret
passagerinformation for de 2 nye stationer ved Billund Lufthavn og nord for
Nordmarksvej samt ved tilvalg af en station i Gadbjerg.
Er dette korrekt?
Passagerinformation i form af skaerme og @vrige
udstyr indgar i apteringen post 8.4.1-8.4.8 som er
beskrevet i bilag 32.
Underpost 7.1.4: Kabelbrgnd: Posten mangler tilsyneladende for Accepteret
Kabelbrgnd sikringstekniske kabler p& stationsomrader.
Er dette korrekt?
Det ngdvendige omfang ma indga i post 6.3.1
6.3.1 indeholder ikke udgifter til kabelbrgnd.
Contains sensitive information
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Hovedpost 7, underpost 7.1.5

Kabelrende: Posten mangler tilsyneladende for
udlaegning af sikringstekniske kabler pa
stationsomrader.

Er dette korrekt?

Endvidere skal kabelrender vel etableres pa
straekningen, hvor kabelplgjning ikke er mulig, eller
forudseettes det, at FTN fremfgrer al transmission?

Accepteret

Det nedvendige omfang ma indga i post 6.3.1
Signalprogrammet eller 7.7.2 FTN.
I henhold til SP bilag indgar Kabelrender i post 6.3.1.

Folgende poster (Stikprgver) er gennemgaet:

7.71
GSM-R mast

N2: 49,4% GSM-R mast:
S2:43,1%
G2: 49,4% 1. Denne seerlige post svarer til post
7.2.1, GSM-R radioanlaeg langs
banen med radiomast. Hvorfor er
posten anfgrt som saerpost?

2. Maengden er angivet til 2,25 i
anleegsover-slaget. Mangden bgr
vel rettes til 2,07

3. En GSM-R mast kan daekke fra 7 —
15 km. Placeringen af GSM-R
masterne er ikke beskrevet. |
budgetnotatet er henvist til
dokumentet "VVM-redegerelse,
Hegringsudgave, Ny Bane til
Billund, Januar 2018”, men
dokumentet indeholder ingen
beskrivelse af GSM-R masterne.
Det bedes bekreaeftet, at
enhedsprisen deekker det
tilhgrende GSM-R
datakommunikationsudstyr?

BDK meddeler, at prisen er leveret af
Banedanmark inkl. den tilhgrende
meaengdedefinition som afviger fra
maengdedefinitionen i post 7.2.1

Der er tillagt 12,5% for at daekke udgifter il
VVM ved opsaetning af masten.

Accepteret
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Maengden er leveret af Banedanmark
Ovennaevnte affgdte folgende supplerende
sporgsmal:

Kan det bekraeftes, at enhedsprisen
deekker det tilhgrende GSM-R
datakommunikationsudstyr?

BDK meddeler at man har beregnet ny
pris, som kan bekraeftes er inkl. GSM-R
datakommunikationsudstyr. Ny pris er

2.100.000 kr.
7.7.2 N2:50,6% Ingen bemaerkninger Accepteret
FTN S2: 56,9%
G2: 50,6%

Hovedpost 7 — Tele udger 3,1% - 3,9% af det samlede anlagsoverslag.

Atkins vurderer, at hovedposten er tilstraekkelig belyst og er hermed godkendt.

Atkins vurderer, at der ikke er identificeret forhold som kan medfare en reel billiggerelse af

projektet.

6.5.8. Hovedpost 8 — Bygninger
Atkins har ingen bemeerkninger til hovedpostens forudseetninger.

| forbindelse med Banedanmarks besparelsesrunde har man reduceret perronlaengden til 90 meter
og det har affgdt fglgende spargsmal til TSI krav:

Hovedposten generelt

Hovedpost 8. Bygninger

Er de anferte meengder for denne hovedposts poster
beregnet ud fra en perronleengde pa 90m?

| givet fald, giver denne forudsaetning problemer i
forhold til TSI krav?

Hvordan vil ovenstaende perronlaengde i givet fald
harmonere med eksisterende TSI-krav, hvis banen
opgraderes til 160 km/t,

Accepteret

Svar

Maengderne i VD, LL, G5, G6 og G7 samt Station i
Gadbjerg er
Krav til perronleengder er fastlagt af Banedanmark.

Supplerende spgrgsmal

Kan ovennaevnte svar uddybes.
Er eventuelle TSI krav overvejet | denne forbindelse?

En 90 meter perron kan ifglge TSlen godkendes hvis
trafikkoden er P5 eller p6, eller P1 520 eller P1 600.

Hvilken trafikkode forventes Billundbanen at fa?

Supplerende svar

Banen kategoriseres efter de feelleseuropaeiske
jernbaneregler som en trafikkode P5, som svarer til en
dansk regionalbane.

Contains sensitive information

1012918 | 1.0 | December 2018 — Endelig udgave — rev 2
Atkins | billundbanen eks endelig udgave rev 2.docx

Side 44 af 82



) ATKINS

SNC-+LAVALIN Member of the SNC-Lavalin Group

Der henvises tillige til naervaerende rapports afsnit 4.8, hvor BDK supplerende meddeler, at banen
kategoriseres efter de faelleseuropaeiske jernbaneregler som en trafikkode P5, som svarer til en
dansk regionalbane

Falgende poster (Stikprgver) er gennemgaet:

8.1.4 N2: 54,8% Ingen bemaerkninger Accepteret
Etablering af S2: 54,8%

perron ekskl. G2: 45,5%

aptering

8.4.1 N2: 0% Tager sumpost 8.4.1 og 8.4.3 hgjde for alle | Accepteret
Perronaptering S2: 0% TSI-PRM-krav, samt DSB’s krav til nye

90 m VD G2: 27,2% perroner?

BDK meddeler, at vurderingen af behov for
aptering er taget udgangspunkt i et tidligere
projekt fra Jerne st., hvor DSB gav input til
omfang. Herudover er apteringen
sammenlignet med et projekt vedr. evt. nye
stationer i Laurbjerg og Stilling, hvor krav
fra TSI-PRM og DSB har veeret behandlet

N2: 21,8% Do Accepteret
8.4.3 S2: 21,8%
Perronaptering G2: 0%

90 m LL

Hovedpost 8 — Bygninger udger 2,0% - 2,4% af det samlede anleegsoverslag.

Atkins vurderer, at hovedposten er tilstraekkelig belyst og har i de udtrukne stikprever ikke fundet
forhold som ggr, at hovedposten samlet set ikke kan godkendes.

Atkins vurderer, at der ikke er identificeret forhold som kan medfare en reel billiggerelse af
projektet.

6.5.9. Hovedpost 9 - Arealer
Atkins har ingen bemeerkninger til hovedpostens forudsaetninger.

Banedanmark har besvaret fglgende 2 generelle spgrgsmal:

Bilag 23A En generel betragtning er, at mange af basispriserne Accepteret
Anlzegsoverslag_rev3.4A | er fra 2010. De er saledes 8 ar gamle. Der er i den
—30.04.2018 mellemliggende periode foretaget rigtig mange

ekspropriationer, hvorfor det ma veere muligt at finde
nogle nyere basispriser saledes, at perioden, der skal
indeksreguleres, reduceres.

Endvidere er basispriserne hovedsagelig fra Femern
forbindelsen. Der kan vaere en del variation i
erstatningsvurderingen mellem ekspropriations-
kommissionerne henholdsvis i gst og i vest.
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Vil det derfor ikke veere fordelagtigt med (nyere)
basispriser, og at disse i vidt omfang er fra
Vestdanmark, f.eks. fra Syd- og Midtjylland?

Svar Det har ikke veeret muligt at fremskaffe nyere
enhedspriser.
Bilag 23A Hvilke poster i anlaegsoverslaget omfatter fglgende Accepteret

Anlaegsoverslag_rev3.4A
—30.04.2018

elementer?:

Erstatning for gennemskaering?
Harmoniproblemer?

Sagkyndig bistand?
Omvejskarsel?

Jagt- og driftsgener?

Svar

Der er kun medtaget arealer til permanent og
midlertidig ekspropriation.

Supplerende spgrgsmal:

Ber ovennaevnte poster ikke estimeres og indga i
anleegsoverslaget, evt. som samlet post

Svar:

Det er antaget at den givne gennemsnitspris for
arealer samlet set daekker de erstatningskrav vedr.
arealerhvervelse som projektet vil blive magdt med.
er ikke afsat en pose penge dedikeret til tab af jagt,
omvejskarsel eller gener.

Sagkyndigbistand, til jordfordeling mm ma forventes at

veere daekket af den samlede sum til tveergaende
administration (hovedpost 12).

Der

Falgende poster er gennemgaet:

9.21. N2: 0% Der anvendes en enhedspris fra basisar Accepteret
S2: 0% 2010. Der er flere baneprojekter af nyere
G2: 0,4% dato og inden for relativ kort afstand til
projektomradet, hvor der er gennemfart
ekspropriation.
Den tilsvarende basispris for midlertidig
ekspropriation er 4 ar yngre.
Er det ikke muligt at anvende en
enhedspris af en nyere dato?
BDK meddeler, at det ikke har vaeret
muligt at fremskaffe nyere enhedspriser
9.31 N2: 0,2% Do Accepteret
Permanent S2: 0,2%
G2:7,2%
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(delekspropriation -
erhversejendomme)

9.4.2
Delekspropriationer
landbrugsejendomme
- Midlertidigt

N2: 0,1%
S2: 0,2%
G2: 0,9%

Basisprisen pa 35 kr. pr. m? virker meget
hgj. M2-prisen er mere end halvdelen af
den permanente arealerhvervelsespris i
post 9.4.1.

Skyldes den relativt hgje pris, at alle
ulemper og haveforstyrrelser er indregnet
under denne post, eller er der andre
forhold, der spiller ind?

BDK meddeler, at det ikke har vaeret
muligt at fremskaffe nyere enhedspriser

Accepteret

9.7.1 Midlertidig
ekspropriation af
offentlig vej

N2: 0,0%
S2: 0,1%
G2: 0,8%

Erfaring fra flere andre
ekspropriationssager f.eks. udbygning af
Nordvestbanen 2011 — 2015 viser, at der
ikke udbetales erstatning for inddragelse
af vejareal.

Daekker belgbet eventuelle gener i
forbindelse med den midlertidige

arealerhvervelse, eller er der andre
vaesentlige forhold, der spiller ind?

BDK meddeler, at det ikke har vaeret
muligt at fremskaffe nyere enhedspriser

Accepteret

9.7.2 Permanent
ekspropriation af
offentligve;

N2:0%
S2: 0%
G2: 0,3%

Erfaring fra flere andre
ekspropriationssager f.eks. udbygning af
Nordvestbanen 2011 — 2015 viser, at der
ikke udbetales erstatning for permanent
erhvervelse af offentligt vejareal, som
normalt er vaerdisat til 0,- kr.

Hvad er baggrunden for
veerdifastsaettelsen?

BDK meddeler, at det ikke har veeret
muligt at fremskaffe nyere enhedspriser

Accepteret

9.9.1 Forretninger

N2:1,1%
S2:1,1%
G2:1,3%

Hvorfor er basispris for en fuld
ekspropriationsdag fastsat til 55.000,- kr.
(indekseret: 60.152 kr.), nar det er
vurderet, at en ekspropriationsdag koster
15.000,- kr. under kolonne BS
(omkostninger til ekspropriationsdag pa
15.000,- kr. kan i gvrigt bekreeftes)?

Er antallet pa 18 (3 x 6) inklusive
taksationsforretninger?

Er antallet pa 18 (3 x 6) forretningsdage
inklusive taksationsforretninger?

BDK meddeler, at baggrunden for
enhedsprisen er beskrevet i bilag 24 afsnit
5.9.

Accepteret
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Priserne for post 9.9.1 0g 9.9.2 er baseret
pa en samlet pris for
"Ekspropriationsforretning inkl.
forberedelse” som har sin oprindelse i
BDK. Femern Nord. Post 9.2 og LE34 mail
af 24.09.2010.

Det er antaget at 18 forretningsdage er
tilstreekkeligt til at deekke hele forretningen
inkl. forberedelse og taksation.

9.10.1 N2: 38,7% Ingen bemaerkninger Accepteret
Landbrugsjord, S2: 39,2%

markarealer, G2: 29,8%

Permanent

9.10.2 N2: 49,3% Basisprisen pa 10 kr. virker meget hg;j. Accepteret
Landbrugsjord, S2: 57,3% Er prisen inklusiv afgrgdetab og

markarealer, G2:47,6% | strukturskade?

Midlertidigt

BDK meddeler, at det ikke har vaeret
muligt at fremskaffe nyere enhedspriser.

Hovedpost 9 — Arealer udger 4,1% - 4,8% af det samlede anlagsoverslag.
Atkins vurderer, at hovedposten er tilstraekkelig belyst og har i de udtrukne stikpraver ikke fundet
forhold som ger, at hovedposten samlet set ikke kan godkendes pa trods af at BDK for flere poster

har meddelt, at det ikke har vaeret muligt at fremskaffe nyere enhedspriser. Atkins vurderer, at dette
forhold er relativt beskeden set i sammenhaeng med den samlede investering.

Atkins vurderer, at der ikke er identificeret forhold som kan medfgre en reel billigggrelse af
projektet.

6.5.10. Hovedpost 10 — Forst

Atkins har ingen bemeerkninger til hovedpostens forudsaetninger.

Falgende poster (Stikprgver) er gennemgaet:

10.3.2 N2: 7,8% Ingen Bemaerkninger Accepteret
Paddehegn S2:9,9%

G2:12,3%
10.4.1 N2: 8,5% Ingen Bemaerkninger Accepteret
Omleegning af S2: 9,5%
vandlgb G2:15,1%
10.4.3 N2: 39,1% Ingen Bemaerkninger Accepteret
Rydning af S2: 38,9%
bevoksning G2: 41,1%
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Dog lader det til, at det totale pavirkede
areal er det dobbelte, og hertil er tillagt en
10%’s usikkerhed.

Kan der redeggres mere detaljeret for
beregningerne?

BDK meddeler, at de angivhe maengder
(uden tilleg) er oplyst af Rambgll og ganget
med 2 da erstatning af natur og skov er i
forholdet 2:1. Derudover er tillagt 10% som
SKS.

Af fagnotatet fremgar opggrelser over
inddragede arealer, herunder midlertidigt og
permanent inddragede arealer.

Ganges arealerne vedrgrende erstatning af
natur ogsa med 2 for sa vidt angar
midlertidigt inddragede arealer?

Det er antaget at den givne gennemsnitspris
for arealer samlet set deekker de
erstatningskrav vedr. arealerhvervelse som
projektet vil blive mgdt med. Der er ikke
afsat en pose penge dedikeret til tab af jagt,
omvejskgarsel eller gener.

Sagkyndigbistand, til jordfordeling mm ma
forventes at veere deekket af den samlede
sum til tveergdende administration
(hovedpost 12).

) ATKINS
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10.5.1 N2: 26,6% Erstatningsnatur ses at vaere inddraget i Accepteret
Erstatningsnatur S2: 24,8% anlaegsoverslaget.
G2:7,7%

Hovedpost 10 — Forst udger 1,4% - 2,3% af det samlede anlaagsoverslag.

Atkins vurderer at hovedposten er tilstrackkelig belyst og har i de udtrukne stikprgver ikke fundet
forhold som gar, at hovedposten samlet set ikke kan godkendes pa trods af at BDK for flere poster
har meddelt, at det ikke har veeret muligt at fremskaffe nyere enhedspriser.

Atkins vurderer, at der ikke er identificeret forhold som kan medfare en reel billigggrelse af

projektet.

6.5.11. Hovedpost 11 — Andet

Atkins har fglgende bemaerkninger til hovedpostens forudsaetninger. Atkins har stillet fglgende

generelle spargsmal til Hovedposten:

Bilag 23A Hovedpost 11 Andet Accepteret
Anlaegsoverslag_rev3.4A | Er omfanget af handtering af fremmede ledninger
—30.04.2018 afstemt med bergrte ledningsejere?
Hvordan er de anfgrte udgifter fremkommet?
Svar Omlaegning / forstaerkning af stor hovedtransmission
gasledning er afstemt med Energinet
Der er trukket oplysninger hos LER, som ikke viser
andre kritiske / starre ledninger. Der har veeret dialog
med Thomas Rask Eriksen, Energinet angaende
Contains sensitive information
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hgjspaendingsledning pa Gadbjerg delstraekningen
langs med eksisterende bane. Der er risiko for at evt.
karestrgmsledninger vil konflikte. Der er ikke
gennemfart yderligere afklaring med ledningsejere.
Priserne er fra tidligere NAB-skabeloner.

Falgende poster (Stikprgver) er gennemgaet:

11.1.4 N2: 45,3% Hvordan er meengderne og enhedspriserne | Accepteret
Arkeeologi S2:48,5% i forbindelse med arkaeologi handteret?
G2: 39,2%
BDK oplyser, at maengden er alle arealer +
20 % SKS. Enhedspris er fra relevant
projekt
11.24 N2: 29,4% Ingen bemaerkninger Accepteret
Omleegning af S2: 27,5%
gasledninger G2: 31,4%
11.4.3 N2: 0,5% Kan der redegeares for beregningen af det Accepteret
Baselineundersgg- S2: 0,5% forelgbige ekspertskon?
else. G2: 0,5%
BDK meddeler, at prisen er baseret pa
enhedsprisen for et overvagningsprogram,
idet det er skgnnet, at omfanget af en
baselineundersggelse vil vaere ca. 25% af
et overvagningsprogram.
11.4.4 N2: 1,1% Det er anfgrt, at der er tale om en Accepteret
Fokusarealer S2:1,0% erfaringspris.
undersggelse. G2:1,1% Hvor kommer erfaringsprisen fra, og kan
der redeggres for udregningen?
BDK meddeler, at enhedsprisen er baseret
pa priser fra en reekke mindre og sterre
forureningsundersggelser, som omhandler
forskellige typer lokaliteter, s som mulige
fyldomrader, mulige tankanlaeg etc. Prisen
er et gennemsnitsoverslag
11.4.5 N2: 2,3% Hvad daekker denne post mere preecist Accepteret
Overvéagnings- S2: 2,2% over?
program. G2: 2,5%
BDK meddeler, at posten omhandler
overvagningsprogram for beskyttede arter
og de etablerede afveergetiltag, sa som
faunapassager og erstatningsnatur. Med et
overvagningsprogram undersgges
tilstanden af bestanden af udvalgte
beskyttede arter samt effekten af de
etablerede afvaergetiltag.
Contains sensitive information
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Et overvagningsprogram omfatter at der
udfgres gentagne feltundersagelser —
frekvensen afhaenger af de pageeldende
arter.

SKS S2:1,4% Hvis ja, er posten samstemt med
ledningsomleegning. G2:1,6% risikoregistret?

BDK meddeler, at posten skal deekke
omleegning af mindre ledninger og er
baseret pa en erfaringsvurdering.

11.4.9 N2: 1,5% Er der udelukkende tale om en risikopost? Accepteret

SKS opdatering af S2:1,4% Hvis ja, er posten samstemt med
projektgrundlag. G2:1,6% risikoregistret?

BDK meddeler, at posten skal daekke en
opsamling og opdatering af
programfaseprojektet for den lgsning som
der indgas anlaegslov for.

11.4.10 N2: 1,5% Er der udelukkende tale om en risikopost? Accepteret

Hovedpost 11 — ”Andet” udger 9,2% - 10,4% af det samlede anleegsoverslag.

Atkins vurderer at hovedposten er tilstreekkelig belyst og har i de udtrukne stikprgver ikke fundet

forhold som gar, at hovedposten samlet set ikke kan godkendes.

Atkins vurderer, at der ikke er identificeret forhold som kan medfere en reel billiggarelse af

projektet.

6.5.12. Hovedpost 12 — Tveergaende omkostninger

Atkins har ingen bemeerkninger til hovedpostens forudsaetninger:

Falgende poster er gennemgaet:

G2: ca. 32% Banedanmarks egen vejledning (8%-12%).

Store dele af streekningen er et bar
marksprojekt. Hvad er arsagen til, at man har
valgt 12%?

12.1 Samlede N2: 68% De samlede tveergdende omkostninger er Accepteret
tveergéende S2: 68% stipuleret til 27%. Hvorfor overstiger dette tal
omkostninger G2: 68% Banedanmarks egen vejledning pa 25%?
(bygherreomk.)

BDK Meddeler, at Spgrgsmalet er ikke relevant

efter rev. 3.8A hvor den er 25%
12.2 N2: ca. 32% De samlede byggepladsomkostninger er anfgrt Accepteret
Arbejdsplads - S2: ca. 32% til 12%, som er den @vre greense af

Den udvidede
udgift til arbejds-
plads fremgar
allerede af tidligere
fremsendte liste
over risikoafdaek-
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BDK meddeler, at Intervallet i BDK’'s NAB- ning, dateret
skabelon er 8-12,5%. Oprindeligt blev der valgt 2018.09.04.
10 %, men efter faellesmg@de hos BDK med bl.a.

Kgbenhavn-Ringsted projektet blev det aftalt Her fremgar det
med BDK at tillaegge 2% for at tage hgjde for tydeligt hvor meget
eventuelle kommende skaerpede krav til den forggede
arbejdsmiljg i forbindelse med starre arbejdsplads
byggepladser. Samlet omkostning til bidrager med

arbejdsplads er derfor 12% af basisoverslagene.

Hovedpost 12 — Tvaergaende omkostninger udger 27,0% af det samlede anlagsoverslag.

Atkins vurderer, at hovedposten er tilstraekkelig belyst og har i de udtrukne stikpraver ikke fundet
forhold som ger, at hovedposten samlet set ikke kan godkendes.

Atkins noterer sig, at BDK fastholder at SP Fysik, SP Timer og maengderegulering pa timer
inkluderes i post 6.3.1 i anlaegsoverslaget (under hovedpost 6). Dele af SP Timer hgrer ganske
rigtigt til i naervaerende hovedpost, men dele hgrer ogsa til i HP6 (den del som daekker
entreprengrtimer i forbindelse med montage mv.).

BDK har derved i faneblad 6 nedskrevet posterne SP timer og meengderegulering med 30%, jf.
beskrivelsen under hovedpost 6.

Atkins vurderer, at der er en oplagt besparelsesmulighed i de afsatte 12% til byggeplads, idet
sammenligningen til Kh-Rg projektet ikke er helt brugelig. Det skyldes, at store dele af Kh-Rg-
projektet gennemfgres i taettere bebyggelse end Billundbanen, samt det forhold at vestmotorvejen
tillige udgere en adgangsmeessig barriere for adgangsforholdene under opfarelsen af banen Kh-Rg.

Besparelsespotentialet vurderes at vaere ca. 2 — 3 % af anleegssummen. BDK har imidlertid
besluttet, at fastholde det hgje belgb samt medtage 2% under indarbejdet risiko.

6.6. Gennemgang af seerligt risikobetonede omrader
Der er udarbejdet et feelles risikoregister for de tre lgsningsforslag.

Vurderingerne er opdateret pa baggrund af de modtagne risikoregistre og med udgangspunkt i det
seneste modtagne risikoregistre som for risikosummerne er oprettet svarende til anlaeegsoverslaget i
ver. 4.5A.

6.6.1.  Vurdering af risikohandtering

Er der udarbejdet et Der foreligger et feelles risikoregister for de tre Igsninger, som i sin
risikoregister med oplistning af opbygning faglger saedvanlig Banedanmark standard

risici med vurdering af
sandsynlighed og konsekvens?

Er de identificerede risici Ja, det vurderes at de tilbagevaerende risici i registret er relevante
relevante og daekkende? og deekkende. Se dog nedennaevnte specifikke kommentarer.
Findes der en plan for Der er kun identificeret granne og gule risici.

handtering af kritiske ricisi
(rede ricisi) og er planen i sa
fald relevant og deekkende?

Atkins har i EK perioden modtaget falgende udgaver af risikoregistret:

e Risikolog, rev 1.5 af 03.05.2018 (bilag 23A & 23B til programfaserapport)
Det er denne udgave, der er stillet kontrolspargsmal til som opstart af EK proces
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e Risikolog, rev 1.6 af 05.09.2018 (modtaget 05.09.2018)
Passer til anleegsoverslag rev 4.0A

e Risikolog, rev 1.8 af 18.11.2018 (modtaget 19.11.2018)
Passer til anleegsoverslag rev 4.5A

| det felgende er der stillet spgrgsmal til enkelte risikoelementer for de 3 Igsningsforslag og BDK
besvarelse er modtaget.

Programfase Afsnit 14.3 Accepteret
| tabel 62 — 68 er der for forskellige l@asninger afrapporteret
resultater af risikoarbejdet som det ser ud for nuveerende.

1. Hvorfor har man ikke lavet 7 separate registrer?
Ville det ikke give bedre overskuelighed.

2. Hvorfor er beregningskolonnerne ikke medtaget?

3. Hvordan er beregninger af risikograden foretaget?
Dokumentation for beregningerne gnskes.

BDK svar Ad 1). Indledningsvis blev der oprettet 1 register for NBTB
ekskl. delprojektet Nedgravet Station. Det blev efterfglgende
pa workshops med Banedanmark aftalt at skabe et mere
nuanceret overblik, og det blev aftalt at opdele risiko-
registeret i 6 separate registre: Nordlig Jellinglgsning, Sydlig
Jellinglgsning og Gadbjerglgsningen, alle todelt i hhv. station
ved terminal og station ved Lufthavnsvej. Opdelingen blev
udfgrt ved en simpel kopiering og efterfglgende individuel
risikovurdering pr. register. Hovedregistret (fanen Risikolog)
blev bevaret aht. overblikket.

| foraret 2018 blev det aftalt med Banedanmark at indarbejde
et syvende register, nemlig Rambaglls bidrag for delprojektet
Nedgravet Station. Derfor er der i alt 7 registre.

Fordelen ved at bevare 7 registre er bl.a., at samme risiko
kan behandles tvaergédende i hovedregisteret (fanen
Risikolog).

Ad 2) og 3). Beregningskolonner og beregninger af
risikograden fremgar af fanerne "Risikosum” yderst til hgjre i
regnearket.

Der er ikke angivet en vurdering af, om de tilbagevaerende risici er dackkende for projektet.
Der teenkes her specielt pa den rapporterede risikofordeling i de 4 grupper.

Programfase Vurderes de tilbageveerende risici som veerende daekkende Accepteret
for projektet?

1. En beregnet risikograd pa 16 — 18 % ligger i den lave
ende. Kan BDK fremkomme med specielle
argumenter for hvorfor den samlede risiko er sa lav?

2. Hvorfor er den samlede beregnede risiko for en
nedgravet station isoleret set vaesentlig mindre
risikobetonet end resten af projektet?
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BDK svar

ad 1). Risikograden er beregnet for 7 forskellige straekninger:
6 streekninger for Ny Bane til Billund og 1 straekning for
Nedgravet Station ved Billund Lufthavn.

Sweco har udarbejdet og opdateret de 6 risikoregistre
Iebende, dels pa workshops og dels i projekteringen. | takt
med projektarbejdet er risikoen faldet for nogle omrader.

ad 2). Rambgll har udarbejdet risikoregistret for delprojektet
Nedgravet Station. Koordinering af de to projekter er sket hos
Banedanmark. Det er aftalt, at risici for Nedgravet Station
alene skal repraesentere risici udover de allerede
identificerede risici for de seks straekninger for NBTB. Herved
bliver risikograden for Nedgravet Station vaesentligt lavere.

Konklusion

Der er sket en vaesentlig forggelse af den samlede risikosum
i det reviderede risikoregister. Det vurderes, at den samlede
risikosum i stgrre grad nu afspejler projektets samlede risiko,
specielt set i lyset af at der er sket vaesentlige besparelser.
Pa denne baggrund vurderes en beregnet risikosum pa
24,4% at veere mere retvisende.

Der er i afsnit 14.4 angivet en top 5 liste over de identificerede risici.

Programfase Hvor stor andel udggr disse risici af det samlede Accepteret
risikobillede?

BDK svar Risikosummerne fremgar af Bilag 13, Risikolog.
For Nordlig Jellinglgsning 1, Station ved Terminal, kan
folgende risikosummer afleeses i Bilag 13, udgave
03.05.2018:
Risiko nr. 21: Manglende afklaring af priser pa signalprogram.
Risikosum = 13,7 mio. kr.
Risiko nr. 35: @nsker fra Billund Lufthavn vedr.
adgangsforhold, tilgeengelighed, udviklingsplaner mv.
Risikosum = 13,7 mio. kr.
Risiko nr. 1: Omfanget af bladbundsudskiftning
undervurderet. Risikosum = 12,8 mio. kr.
Risiko nr. 25: Opdatering af projektgrundlag p.g.a.
graenseflade-projekter.
Risikosum = 10,4 mio. kr.
For Nedgravet Station kan fglgende risikosummer aflaeses i
Bilag 13, udgave 03.05.2018:
Risiko nr. 50: Risiko for darligere jordbundsforhold i omradet
end forudset.
Risikosum = 12,8 mio. kr.
Summen af ovenstaende udger ca. 63 mio. kr. Den samlede
risiko for Nordlig Jellinglasning og Nedgravet Station udger
henholdsvis 127 mio. kr. og 43 mio. kr., i alt 170 mio. kr. Top
5 udger saledes 63/(127+43) = 37%.
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Risikoregistret er blevet opdateret i forbindelse med
opdatering af programfaserapporten. Bl.a. vil risiko nr. 21 om
manglende afklaring af priser pa signalprogram blive
reduceret, da priser er modtaget fra Banedanmark.

Der er i bemaerkningerne anfart, at der i projektet er implementeret risikoreducerende tiltag, bl.a.
med medtagelse af risikoposter eller maengdeforagelser i anlaegsoverslaget.

Programfase Har dette givet anledning til en revurdering af de enkelte Accepteret
risici?

| givet fald gnskes historiske data for risikoelement nr. 1 & 25

BDK svar Ja. Risikoregistreret er labende opdateret, dog i begraenset
omfang. Den gkonomiske konsekvens er nedskrevet med det
belgb, som er reserveret i anleegsoverslag

Der er i anlaegsoverslaget indarbejdet gkonomi til deekning af
konkrete risici til af afvaergetiltag, starre meengder mm.

| det anlaegsoverslag som fremlaegges for TRM 6/9 er disse
belgb imidlertid trukket ud, saledes at anleegsoverslaget
repreesenterer ren fysik.

De historiske data for risiko nr. 1 og 25 er ikke umiddelbart
tilgeengeligt. For risiko nr. 25 henvises til seneste udvikling,
som kan aflaeses i risikoregister dateret 05.09.2018.

Herefter er selve risikoregistret gennemgaet og det har givet anledning til falgende specifikke
spergsmal og bemeerkninger.

Risiko nr. 1 Omfanget af bigdbundsudskiftning. Accepteret
Der er anfert, at maengden pa post 2.4.1 er foraget med
100% i anlaegsoverslaget som fglge af denne risiko.
1. Ligger der et notat/beregninger som ligger til grund
for denne overvejelse?

2. | programfasens afsnit 2.9 dispensationer anferes
det, at der planlaegges saggt om dispensation for
fiernelse af KO og K1 jord. Har denne
planlaegningsforudsaetning indgaet i
maengdeovervejelsen og i givet fald hvordan?

BDK svar 1. | sporbarhedsnotatet er anfgrt falgende forklaring (afsnit
4.2.4:

Grundlag for maengder er det indledende boreprogram,
hvor der generelt er udfert boringer pr. 500 m, baseret pa
et ret begraenset budget for geotekniske boringer. En
boring er generelt anvendt som repraesentativ for 500 m.
Det er ud fra boringer og jordartskort vurderet, hvor den
afgravede jord kan forventes at veere blgdbund.

Der fremkommer erfaringsmaessigt ofte starre
bladbundsmeengder i forhold til projekteret, helt op til
dobbelt maengde eller mere. Der er i projektet estimeret
relativt sm& maengder pa en lang straekning med fa
boringer, hvorfor usikkerheden er relativt stor. Ud fra en
gennemsnitsbetragtning er det valgt at tillaegge et SKS-
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bidrag pa 100% pa alle delstraekninger, idet meengderne
er ganget med 2,0.

| det anlaegsoverslag som fremleegges for TRM 6/9 er
dette tilleeg imidlertid trukket ud, saledes at
anleegsoverslaget repraesenterer ren fysik.

2. De indregnede maengder svarer til opfyldelse af
geeldende normer. Der kalkuleres alene med den form
for dispensation som naermest betragtes som standard
for denne type af projekter — det drejer sig om
dispensation for at fundere ovenpa dybere liggende
tynde lag af KO jord.

Risiko nr. 2

Omfanget af forurenet jord

Denne usikkerhed er vurderet lavt og det er anfert at der i
anleegsoverslaget gennemsnitligt er medtaget 4 mio. kr.
Uddyb venligst disse overvejelser. Risikoelement 3 anfgrer at
der er gennemfgrt en vejledende forundersagelse.

Accepteret

BDK svar

Bemeerk, at anlaegsoverslaget og risikolog er opdateret.

De overvejelser, der er lagt til grund for estimering af
forurenet jord er beskrevet i bilag 24, sporbarhedsnotatet.
Konsekvens og frekvens er fastsat pa baggrund af en
vurdering af de aktiviteter der har veeret i omradet over tid,
herunder i dialog med Lufthavnen og Billund kommune. Pa
baggrund af det opdaterede lavere budget for handtering af
forurenet jord overvejes det at haeve "frekvensen” for at
omfanget er sat for lavt. Pa den opfglgende risikoworkshop
den 04.09.2018 blev der dog ikke taget yderligere skridt vedr.
dette punkt.

Risikonr. 6 & 7

Nye krav fra VVM
Vil disse risikoelementer blive revurderet nar VVM er endeligt
gennemfart?

Der vil vel tillige ske en justering af anlaegsoverslaget,
safremt de endelige krav afviger fra det forudsatte i de
foreliggende anlaegsoverslag?

Accepteret

BDK Svar

Det opdaterede projekt afspejler de vaesentligste
hgringskommentarer indgivet primo 2018, heraf har nogle
resulteret supplerende tilvalg.

Den offentlige haring primo 2018 har medfgrt at der er indfort
enkelte tilvalg i projektet, og enkelte steder er tilfgjet ekstra
adgangsveje til enkelte ejendomme som var glemt. Den
supplerende offentlige hgring kan evt. give anledning til
yderligere mindre justeringer.
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Ekstra behov for areal
Daeskker disse risikoelementer ikke samme risiko?
Kunne de ikke med fordel slas sammen?
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Accepteret

BDK Svar

Jo i princippet — dog kan man forestille sig, at det ikke
relevant med geotekniske undersggelser af et supplerende
areal (f.eks. til udsaetning), mens arkeaeologi vil deekke de
fleste arealer.

Konklusion

Svaret accepteres, idet der er tale om mindre risici, samt at
forholdet samlet set pavirker risikosummen i opadgaende
retning.

Risiko nr. 14

Ekstra behov for areal

Det er anfgrt, at maengder i anlaegsoverslaget er justeret
med 5% generelt og ekstra 30% ved Billund lufthavn.
Uddyb venligst disse overvejelser.

Accepteret

BDK Svar

Arealer der skal erhverves indenfor Billund Lufthavns omrade
er trukket helt ud af anlaegsoverslaget, idet Banedanmark og
Billund Lufthavn har indgaet en aftale om vederlagsfri
overdragelse. 5% for gvrige arealer er et erfaringstal
begrundet i de principper for afsaetning af arealer som er
anvendt, herunder "kun” 5 m til ekstra arbejdsareal (karevej)
pa begge sider langs traceet samt pa den anden side et
modelleringstilleeg til bredden af skraningerne ud fra en
gennemsnitlig bredde.

Risiko nr. 21 Signalprogrammet Accepteret
Denne risiko indgar pa top 5 listen. SP har beregnet input til
anleegsoverslaget. Der er i registret anfert at prisseetning af
SP er uafklaret pt.

Uddyb venligst overvejelserne om denne risiko, gerne i
relation til bade tid og gkonomi.

BDK Svar Risikoen er veesentligt reduceret, idet Banedanmark har
leveret en pris for etablering af Signalprogram. Der udestar
herefter en mindre risiko for at prisen kan blive en anden, idet
den endelige pris fgrst kendes, nar opgaven har veeret i
udbud.

Supplerende Neerveerende risiko skal tillige ses i lyset af, at der i anlaegs-

spgrgsmal overslagets faneblad 6 er indarbejdet (indmelding fra SP) et
markart risikobidrag.

Denne risiko er vel nu vurderet i den hgje ende og bgr
revurderes i sammenhaeng med tilsvarende spgrgsmal til
anlaegsoverslaget.

Giver dette anledning til fornyet justering?
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Svar

Det giver ikke anledning til yderligere justering.
Konsekvensklassen er justeret ned fra 3 til 2 undervejs i
projektet, hvor ogsa risikobidraget er indarbejdet i
anlaegsoverslaget.

Risiko nr. 22

Lempelser i kommende BN1-188
Omhandler denne risiko ikke reelt set en delmaengde af den
anfarte risiko i element nr. 1?

Har den pagaeldende TSA udtalt sig til projektet om problem-
stilling, mulighed for dispensation og status pa norm?

Accepteret

BDK Svar

Det er korrekt at der er en sammenhaeng mellem risiko nr. 1
og risiko nr. 22, men risiko nr. 22 daekker ikke kun bladbund
men f.eks. ogsa eendringer til kvalitetskrav til deemningsfyld.
Risiko 1 vedrgrer identifikation af bledbund ifglge de
geotekniske vurderinger, og risiko 1 deekker saledes risiko
for at jordbundsforhold mellem to geotekniske boringer er
ringere end de to boringer indikerer.

Der har ikke veeret egentlige drgftelser med TSA Geoteknik
pa dette projekt, men der anvendes ikke dispensationer i
stort omfang. Den dispensation der forventes opnaet, gives
pa samme vilkar i mange andre projekter. TPE for Geoteknik
har foretaget en granskning af bl.a. projektets
forudseetninger.

Risiko nr. 25

Greenseflader

det er anfert at der i anlaegsoverslaget gennemsnitligt er
medtaget 1 mio. kr. pr. straekning.

Uddyb venligst disse overvejelser og gerne med henvisning
til de enkelte greenseflader.

Accepteret

BDK Svar

Det anbefales, at der udarbejdes en opdateret
programfaserapport, som samler op pa den Igsning med evt.
tilvalg, som skal udfgres. Denne rapport vil ogsé daekke en
opdateret og yderligere detaljeret afklaring af graenseflade til
Signalprogrammet, evt. elektrificering af banen, udviklings-
aktiviteter i Lufthavnen og i Billund mm. Omkostningen pa 1
mio.kr i anleegsoverslaget til denne aktivitet er fiernet i
seneste udgave af anleegsoverslaget, revision 4.1A, da det
var en SKS-post, og idet alle SKS-poster er fijernet.

Risiko nr. 26 Overskudsjord Accepteret
Det er i anlaegsoverslaget forudsat, at overskudsjord kares
ud af projektet, i stedet for at udsaette dette.
Hvorfor er denne risiko anfgrt som gul?
BDK Svar Projektet er aendret, saledes at det nu er indregnet, at jorden
udseettes lokalt. Der er afsat arealer til formalet.
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Grundvandsseenkning
Er dette risikoelement ikke inkluderet i risikoelement nr. 9?
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Accepteret

BDK Svar

Risiko nr. 9 er formuleret inden de indledende/ vejledende
geotekniske undersggelser blev udfgrt. Det har veeret
overvejet at lukke eller reducere denne risiko. Pa den
opfelgende risikoworkshop den 04.09.2018 blev der dog ikke
taget yderligere skridt vedr. dette punkt.

Konklusion

Svaret accepteres, idet der er tale om mindre risici, samt at
forholdet samlet set pavirker risikosummen i opadgaende
retning.

Risiko nr. 29 &
30

Klimatillaeg
Uddyb venligst hvordan dette er indregnet.

Accepteret

BDK Svar

Der er udarbejdet notat, bilag 37 som redeger for
grundvands-forholdende i Lufthavnen / Lufthavnsvej hvor det
er kritisk for projektet samt bilag 38 som redeger for evt.
opstuvning ved spuns. Der er konservativt indregnet
klimatillaeg pa 1m ved fastlasning af banens laengdeprofil, og
det vurderes pa den baggrund, at behovet for tgrholdelse af
byggegruppe samt i drift situationen er minimeret til afledning
af overfladevand / sekundaert grundvandsspejl i begraenset
omfang. Det kan overvejes, at dette skal afklares yderligere i
naeste fase. P4 den opfalgende risikoworkshop den
04.09.2018 blev der dog ikke taget yderligere skridt vedr.
dette punkt.

Risiko 31

Banens Ieengdeprofil er haevet

Forudsaetningen anfgrt under dispensationer om at banens
leengdeprofil kan udfgres med gradienter op til 35 promille.
Er denne forudseetning afstemt med relevant TSA ?

Der er reelt tale om vaesentlige sendringer i projektet og
anlaegsoverslaget hvis denne forudsaetning falder.

Accepteret

BDK Svar

Forudsaetningen er afstemt med TSA for spor.

Risiko nr. 32

Lempelser i kommende BN1-188
Ombhandler denne risiko ikke reelt set en delmaengde af den
anfarte risiko i element nr. 1?

Har den pagaeldende TSA udtalt sig til projektet om problem-
stilling, mulighed for dispensation og status pa norm?

Accepteret

BDK Svar

Er besvaret ovenfor.
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Risiko nr. 38 Afvigeforanstaltninger i udfgrelsen Accepteret
Uddyb venligst disse risici
BDK Svar Det kan vaere fordyrende aktiviteter for overholdelse af
skaerpede krav i naerheden af Lufthavnen hvad angar
indflyvning, passager logistik i forhold til parkering, adgang til
terminal og komfort (stav og stgj)). Tilkgrsel af materialer til
arbejdsomradet koordineret med gvrig vejtrafik til og fra
Billund Lufthavn og Billund by (Legoland og Kirkbi) mm.
Risikoforhold som ikke er bergrt Accepteret
Hvordan er risici vedrgrende disse emner handteret:
1. Driftsopleegget — specielt set i lyset af, at banen kun
bliver til persontog.
2. Speerringsforhold (stadieplan), banens tilslutning til
eksisterende bane.
3. Foragede krav fra TSA/Teknisk drift
(Traceprocessen)
4. Krydsende ledninger/omleegninger
5. TSl krav
6. CSM Processen. Erfaringen fra Kh-Rg projektet er,
at dette er et starre issue.
Ad 1). Det vil veere et helt andet projekt, hvis der skal kunne
kare godstog. Det er derfor en fast forudsaetning, at der kun
skal kare persontog — ikke en risiko.
Ad 2). Sporspaerringsmeanster er beskrevet. Der er
indarbejdet en ny risiko.
Ad 3). Banedanmark
Der er kun forudsat fa dispensationer. Dispensation vedr.
leengdeprofiler er dog meget vigtig.
Dokumentation for tilkendegivelse om
undtagelsesbestemmelser for laengdeprofiler fra TSA-Spor
skal fremfindes.
Der er sammenfald med risiko nr. 21.
Ad 4). Ukendte ledninger er naevnt i risiko nr. 20. Gasledning
er identificeret og prissat.
Ad 5). Ikke-identificerede TSI-krav kan medfare yderligere
udgifter for projektet. Der planlaegges ingen handlinger i
nuveerende fase. | naeste fase gennemgas TSI-krav endnu
en gang.
Ad 6). Budgettet til tveergaende omkostninger indeholder
ogsa midler til CSM-processen. Budgettet er procentvis
stgrre end i Kh-Rg. Der er indarbejdet en ny risiko.
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Pa baggrund af gennemgangen af risikoregistret, samt BDKs besvarelse af de stillede spargsmal,
sa vurderes det, at risikoregistret er retvisende og fyldestgarende.

6.6.2. Value at Risk

Pa basis af de estimerede frekvenser og konsekvenser for alle risici er projektets samlede Value at
Risk (VaR) beregnet. Value at Risk er et udtryk for den gkonomiske risiko, der er forbundet med
projektet, og kan benyttes som et fingerpeg om, hvor store ekstra omkostninger der kan forventes i
projektet. VaR beregnes som summen af den gkonomiske risiko for samtlige identificerede risici for
projektet, der beregnes ved fglgende udtryk:

VaR = 2 Risiko;

Risikoi = Frekvensi x Konsekvensi

| det fglgende er knyttet kommentarer til VaR-beregningerne.

VaR er i risikoregistrene beregnet til ca. (24,4 %) af anlaegssummen. Dette er dermed inden for det
totale korrektionstilleeg pa 10+20 %. Dermed er der omtrent 5,4 % tilbage af reserven til uforudsete
forhold ud over risikoregistret; usikkerheder pa budgetposter eller ikke-identificerede risici.

Dette vurderes acceptabelt, dog ligger den beregnede risikosum i den hgje ende.

6.6.3.  Anbefalinger

Der er ikke fundet forhold i risikoregistret, som medfgrer, at projektet ikke kan forelaegges det
politiske system.
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/. Vurdering af den
samfundsgkonomiske analyse

71. Konklusion

Atkins vurderer, at der ikke er vaesentlige forhold at bemeerke, der kunne have en afgegrende
betydning for de konklusioner, som Banedanmark nar frem til i deres samfundsgkonomiske analyse
af 'Ny bane til Billund.’

Der er dog enkelte mindre aspekter, som vurderes naermere, og som maske giver behov for fortsat
dialog.

| de fglgende afsnit gennemgas vurderingen, og der er i enkelte tilfaelde tilfajet nogle anbefalinger
samt givet enkelte kommentarer.

Det bemeerkes i gvrigt, at Banedanmark sendte en opdateret beregning af samfunds@konomien
den 19. november 2018, hvor en raekke aendringer er blevet foretaget.

Desuden er en raekke parametre som abningsar, byggeperiode, anlaegsoverslag, aflgbsprofil,
karetider for toget og gener for vejtrafik blevet opdateret siden sidste version.” (E-mail fra BDK af
19. November 2018)

Safremt dette har medfart eendringer i vurderingen af den samfundsgkonomiske analyse, er dette
anfgrt nedenfor under de hhv. relevante afsnit.

7.2. Indledning

Vurderingen af kvaliteten af den samfundsgkonomiske analyse for VVM-analysen af Ny Bane til
Billund (Togfonden) er baseret pa:

e TERESA-regneark: TERESA v4 06_BLL (2018), TERESA version 4.06 [fil dateret: 29.
juni 2018)

o Opdateret TERESA-regneark: TERESA_v4_06_BLL (2018), TERESA version 4.06 [fil
dateret: 19. november 2018)

e Banedanmark: Fagnotat "Samfundsgkonomisk analyse — Fagnotat. Ny bane til Billund”
(2018) [udkast, fil dateret: 29. juni 2018]

e Banedanmark: Fagnotat "Samfundsgkonomisk analyse — Fagnotat. Ny bane til Billund”
(2018) [opdateret udkast, fil dateret: 19. november 2018]

e Banedanmark: Excelark "Billund passagerberegninger” (2018)

e Banedanmark: Notat "NBTB Samfundsgkonomi”, Beskrivelse af opbygningen af
Excelarket 'Billundbanen passagereffekter’ (2018)

o Afklarende supplerende spgrgsmal stillet til BDK pa mgdet den 9. august
(dokumenteret nedenfor)

Serlige forhold

Der er udarbejdet et saerskilt TERESA-ark for projektet, hvor der af Banedanmark er tilfgjet
forskellige faneblade, samt at der er tilfgjet makroer til bl.a. opdeling af tidsgevinster efter lokalitet.
Funktionaliteten af makroerne er grundleeggende beskrevet i Banedanmarks notat "NBTB
Samfundsgkonomi”. Udvidelsen af TERESA-beregninger med en geografisk fordeling af de
beregnede tidsgevinster er ikke standard i den samfundsgkonomiske metode og siger ikke mindst
ikke noget om den samlede Isnsomhed af projektet eller de forskellige alternativer sat i relation til
hinanden. Den geografiske fordeling af de samfundsgkonomiske effekter er derfor ikke inddraget i
denne eksterne kvalitetssikring.
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Atkins har den 9. august afholdt et mgde med Banedanmark, hvor Banedanmark demonstrerede
anvendelsen af de forskellige makroer inkl. data, der blev anvendt. Idet Atkins ikke forholder sig til
programmering af disse tilfgjede makroer, kan det ud fra denne felles gennemgang af
forudseetninger, datainput og visning af, hvor de med makroerne 'hentede’ data anvendes i TERSA,
bekraeftes, at der grundlaeggende anvendes de rigtige data og principper for anvendelse af disse.
Der er nedenfor gennemgaet de elementer, som er vaesentlige for en retvisende beregning af den
samfundsgkonomiske rentabilitet af en ny bane til Billund.

Metodisk tages udgangspunkt i de poster, som har sterst betydning i forhold til de samlede
omkostninger og gevinster i projektet.

Anlaegsoverslaget skal vaere opgjort iflg. NAB for fase 2 regnet med 30% samlet korrektionstillaeg
og afspejle de anlaeagsomkostninger forbundet med en ny bane til Billund.

Fagnotat, s. 17 | lkke alle tal i tabellen over anleegsoverslaget i Accepteret,
samfundsgkonominotatet kan matches med de BDK vil rette
korresponderende tal i beregningsarket for anleegsoverslaget. | op pa dette.

BDK: Vi har netop opdaget at anleegsoverslaget for alternativ 3
og 4 ved en fejl ikke er blevet indtastet korrekt i TERESA
udregningen.

Alternativ 7 er en tilvalgslgsning, og hvis du fglger referencen i
"'TERESA_v4_06_BLL’ i ‘'Udregningsoversigt Billund’ -
Fysikoverslag i mio. kr (i reekke 174) refererer den til fanen
'Anleegsoverslag’. Denne fane stammer fra Excel-arket 'Bilag
23A Anlaegsoverslag rev. 4.5A_13.11.2018 2018K2’, fanen
'Arbejdsarket’. Anlaegsoverslaget til alternativ 7 er i fanen
‘Arbejdsarket’ taget fra celle [AU14] (Nordlig Jellinglgsning inkl.
station langs Lufthavnsvej og nord for Nordmarksvej) og
[AU17] (Station syd for Nordmarksvej, tilleegspris).

Der er konstateret to 'referencefejl’, som BDK er ved at oprette. Ellers ingen bemaerkninger til
anlaegsoverslaget fsva. den samfundsgkonomiske analyse.

Banedanmark har i den forbindelse pa et mgde den 8. august bekraeftet, at de er opmeerksomme
pa, at beregningerne grundlaeggende bgr revideres, nar der gennemfgres aendringer i
anlaegsbudgettet.

Banedanmark er ogsa opmeerksom pa, at tallene for anleegsbudgettet, som er anvendt til de
foreliggende samfundsgkonomiske beregninger, ikke stemmer overens med det nuvaerende
anleegsbudget.

Opdatering af 20. november 2018: BDK har leveret en genberegning af samfundsgkonomien
baseret pa det opdaterede anleegsbudget.

Fokusomrader for denne kvalitetssikring er, at:
o Sikre at opgerelsen af omkostninger og gevinster for projektet sker pa en fagligt
funderet, gennemsigtig og forstaelig made.

o Sikre at fremstillingen af resultaterne for den samfundsgkonomiske beregning for
projektet er beskrevet fyldestgarende og pa en forstaelig made.

7.3. Anvendt metode

Banedanmark har beskrevet savel beregningerne af samfundsgkonomien som de anvendte
forudseetninger grundigt i de ovenstaende to notater.

Beregningerne fglger samlet set retningslinjerne udstukket af Finansministeriet og Transport- og
Bygningsministeriet.
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7.3.1. Beregningsforudseaetninger

Overordnet viser gennemgangen af materialet, at der er anvendt beregningsforudseetninger efter
den geeldende metode og helt sammenligneligt med tilsvarende projekter.

Transportekonomiske enhedspriser og TERESA model

Det er almindelig standard, at anvende de officielle transportgkonomiske enhedspriser samt
TERESA-modellen til beregning af de samfundsgkonomiske effekter, begge udgivet af Transport-
og Bygningsministeriet.

Det fremgar af fagnotatet og beregningerne, at der er anvendt de hhv. gaeldende nyeste versioner,
dvs. TERESA v. 4.06 og Transportgkonomiske Enhedspriser 1.8.

Fagnotat, s. 27 | Enhedspriser er beregnet ud fra TE i den aktuelle version? Accepteret
Herunder ift. turformalsfordeling.

BDK: Vi har brugt enhedspriser fra version 1.8, og
konstaterede at den turformalsfordeling der var indlagt, svarer
til den der er angivet i den neevnte version af
Transportgkonomiske Enhedspriser. Med hensyn til
beleegningsgrad pr. bilkgretaj, havde der indsneget sig en fejl i
forudsaetningerne, eftersom det ikke var den generelle
belsegningsgrad pr. karetgj der var indlagt, men derimod en
beleegningsgrad for Storebeeltstrafikken. Den aendrede
belaegningsgrad har ikke betydelig effekt pa resultatet af den
samfundsgkonomiske analyse.

NAF
Der er anvendt en Nettoafgiftsfaktor pa 32,5 %, hvilket ligeledes er gaeldende praksis pa tidspunktet
for beregningen af den samfundsgkonomiske.

Beregningshorisont og restveerdi
Der er anvendt en beregningshorisont pa 50 ar, hvilket svarer til den geeldende praksis pa
transportomradet.

Restvaerdien er efter beregningsperioden er sat til anleegssummen, idet der er forudsat, at banen
lzbende vedligeholdes. Dette er en helt almindelig antagelse og i overensstemmelse med de af
Transportministeriet fastlagte retningslinjer.

Kalkulationsrente
Folger de almene anbefalinger fra Finansministeriet. Ingen kommentarer.

Fagnotat, s. 15 | Diskonteringsrente: der er beskrevet at diskonteringsrenten Accepteret
andres fra “75. ar’? Dette ber veere “70”.

Opklaret pa madet den 9. august. Det er blot en skrivefejl.
Uagtet dette, er der kun regnet effekter i 50 ar frem, dvs. gj
relevant.

Opdatering af 20. november 2018: BDK har rettet fejlen vedr. diskonteringsrenten i notatet.

Trafikvaekst

Antagelsen at der til 2040 realiseres en arlig stigning i antal ture baseret pa kommunale teellinger og
historiske tal fra Vejdirektoratet pa 0,5% (med begrundede afvigelser til denne antagelse) ma
betragtes som konservativt sammenlignet med veekstforudsaetninger fra DTU (2010) pa 1%. Ingen
trafikvaekst efter 2040 er igen en noget konservativ antagelse. Det anbefales kort supplerende at
kommentere disse afvigelser i notatet.
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Fagnotat, bl.a. | Lav trafikvaekst og < DTU forudsaetningsnotat (2010) — Accepteret
s. 13,32 baggrund? (0,5 til 2025, 0 efterfglgende)
BDK: Baggrunden for den lave trafikveekst for vejtrafik er, at
der er tale om kommunale veje og landeveje, hvor udviklingen
hidtil ikke har udvist vaekst, som det har veeret tilfeeldet pa de
store statslige veje. Der er her anvendt et skon pa 0,5%. Pa de
mindste veje er ikke regnet med 0-veekst. Dog er der pa vejene
omkring lufthavnen og i Billund indlagt en hgjere veekst
svarende til den forventede vaekst i aktiviteter i lufthavnen og
Billund by.
Fagnotat, s. 21. | 99 % af ADT afvikles indenfor togdriftsdagnet.” Det betyder? Accepteret
Og er det en almindelig forudseetning?
Opklaret pa mgdet den 9. august. Tal stammer fra en
praesentation fra Otto Anker Nielsen, DTU. BDK:
http://docplayer.dk/7170781-Vejtraengsel-hvor-hvornaar-hvor-
meget-otto-anker-nielsen-professor.html , slide 20.

Fordeling af anleegsudagifter og ibrugtagning
Der er tilfgjet en tabel, som viser fordeling af anlsegsudgifterne. Det vil gavne klarheden i
antagelserne, at der tages udgangspunkt i lignende projekter for en vurdering af tidsplanen for
anlaegsfasen og/eller hvilke specifikke omsteendigheder, der er lagt til grund for tidsplanen.

Opdatering af 20. november 2018: BDK har rettet rykket abningséret fra 2027 til 2025 og har
samtidigt tilpasset anlaegsperioden til 2019-2025.

Det vil i den forbindelse veere vigtigt at begrunde og uddybe i analysen, at de omkostninger, der
stadig skal afholdes i 2025, ikke forventes at bergre opgaver, der skal veere udfgrt for at banen kan
abne, jf. BDK’s svar af 21 november 2018.

"Aflgbsprofil”,
"Projektdata”

s. 16 og TERESA-

Opdateret fagnotat, | Hvordan begrundes, at abningsaret er  |Accepteret med anbefaling om
sat til 2025 med et trafikniveau pa 75% [at uddybe i analysen.
ark, bl.a. faneblade | af fuld trafikeffekt, nar der afholdes 31%

af anlasegsomkostninger i samme ar
(2025)?

Svar BDK: Banen er forudsat til abning i
forbindelse med kareplanskiftet K25,
altsa i december 2024. Da der ogsa vil
veere aktiviteter i projektet efter
abningen af banen, forudsaettes sidste
ar for byggeperioden at vaere 2025. De
31 % af anleegsomkostningerne skyldes
primeert at reserven i
anleegsomkostningerne laegges ind
under det sidste ar af byggeperioden.
Eksempelvis afslutning af entrepriser og
godkendelse af as-built dokumentation.

At 75 % af tidsgevinsterne falder i
abningsaret er under forudseetning af at
2025 er fuldt driftsar.

Contains sensitive information
1012918 | 1.0 | December 2018 — Endelig udgave — rev 2
Atkins | billundbanen eks endelig udgave rev 2.docx

Side 65 af 82


http://docplayer.dk/7170781-Vejtraengsel-hvor-hvornaar-hvor-meget-otto-anker-nielsen-professor.html
http://docplayer.dk/7170781-Vejtraengsel-hvor-hvornaar-hvor-meget-otto-anker-nielsen-professor.html

2 s NTKINS

SNC-LAVALIN
Prisudvikling

Billetindtaegter er en central faktor ikke mindst for operatgrernes driftsgkonomi. Det er redegjort for
anvendelse af enhedspriser svarende til foranalysen og med fremskrivning til beregningsaret 2018.
Atkins har Ingen kommentar hertil.

7.4. Definition af Basisscenario

7.4.1. Inkluderede projekter

Basisscenariet er forklaret meget overordnet i fagnotatet som “en situation hvor banen til Billund
ikke anleegges” og med den realiserede k@replan for 2018 for bus- og togtrafikken. Det er fastslaet,
at der regnes alle effekter i forhold til 0-alternativet.

Nar der ikke anvendes en trafikmodel og 0-alternativet er nuvaerende kareplan, er den implicite
antagelse saledes, at der ikke foretages andre investeringer end en ny bane til Billund. En
gennemfarelse af andre infrastrukturprojekter vil dog kunne have indflydelse pa ikke mindst
fremskrivning af trafikken.

Det anbefales derfor at uddybe denne antagelse.

Fagnotat, s. 15 | O-Alternativet er scenariet, hvor Billundbanen ikke bygges.

Idet der ikke er regnet med LTM og dermed de almene
modelforudseetninger om, hvilke projekter der i 0-alternativet
(og ogsa i projektscenarierne) ellers er antaget gennemfgart
(idet besluttet og finansieret) ikke ngdvendigvis kan antages
anvendt, er spgrgsmalet, om | (som det fremstar) — savel i 0-
og i projektalternativerne har antaget, at der ikke gennemferes
disse typisk i basisscenariet medregnede projekter?

BDK: Der er ikke medregnet besluttede og finansierede
projekter i 0- og projektalternativerne. Ved udregning af den
generaliserede rejsetid er der taget udgangspunkt i en
kareplan for 2017. Dette vurderes ikke at have naevnevaerdig
betydning for resultatet, selvom prognosen for Billundbanen
med kortere rejsetider som udgangspunkt pa det gvrige
banenet ville forvente lidt flere rejser og dermed give lidt flere
tidsgevinster. Fx mellem Billund Lufthavn og Kebenhavn H er
der regnet med en rejsetid pa 153 minutter (eksklusive skiftetid
mm.). Med Togfondskareplanen ville denne rejsetid blive 123
minutter. Den anvendte metode ville da medfare 5% flere
rejser i denne relation og dermed ogsa ca. 5% starre
tidsgevinster.

Fagnotat, s. 29 | Er beregning af effekten for brugerbetaling Storebzelt udeladt? | Accepteret
Opklaret pa mgdet den 9. august. Effekten er medtaget.

Opdatering af 20. november 2018: BDK har preeciseret beskrivelsen af 0-alternativet i notatet.
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7.4.2. Beregning af de trafikale effekter

Vealg af trafikmodel

Det er anfart, at der ikke er gennemfgart seerskilte trafikmodelberegninger. Prognose for Nordlig
Jelling Lasning er, jf. BDK, en revideret version af prognosen i Trafik-, Bygge og Boligstyrelsens
foranalyse fra 2012. Prognoser for gvrige Igsninger er i analysen baseret pa elasticitetsberegninger
ud fra udbudsdata.

Passagerprognoserne er dokumenteret i Excel-arket "Billund passagerberegninger”. Flere steder i
arket er der angivet kommentarer, hvor der er anfgrt "vurdering” for forskellige parametre. Her
anbefales, at kilderne for forudsaetninger mv. dokumenteres ensartet, f.eks. i et seerskilt ark.
Banedanmark har pa mgdet den 9. august vedr. samfundsgkonomi inkl. de trafikale input til
analysen gennemgaet forudseetninger og metoden for beregning af de trafikale effekter af en ny
bane til Billund. Atkins vurderer, at der er gennemfart en grundig analyse af de trafikale effekter og
baseret pa relevante forudsaetninger og antagelser, herunder vedr. markedsandele for den
kollektive trafik. Atkins har derimod indenfor opgavens ramme ikke forholdt sig til opbygningen af
modellen i sin helhed og med alle formler og veerdierne for de enkelte parametre.

Det bemeerkes endvidere, at anlaegsgkonomien i den samfundsgkonomiske beregning venter evt.
opdatering i takt med, at beregningen af anlaegsgkonomien inkl. NAB er blevet opdateret. Som
regel kan dette have indflydelse pa det samlede resultat, hvis en opdatering af NAB zendrer pa
reekkefglgen ift. det samfunds@konomisk bedste alternativ. Det forventes dog ikke at have
indflydelse pa det grundlaeggende og meget entydige resultat af den foreliggende analyse, dvs. at
en ny bane til Billund ikke samfundsgkonomisk er Ignsom.

Fagnotat, s. 21 | Hvad er forskellen mellem tabellerne 2027 og 2040 ift. Accepteret
beregningen af tidstab for vejtrafikken?

Opklaret pa mgdet den 9. august. Tabellerne viser samme
beregningsmetode; overskrifterne skal derfor tilpasses.

7.5. Falsomhedsberegninger

Hvilke faktorer er afgerende for resultaterne? Er der arbejdet med falsomhed pa dem?

For beregningerne i TERESA-modellen — og dermed for beregning af fordelingsgrundlaget til de
enkelte projekter i Togfonden — er der taget hgjde for en variation af tre centrale
beregningselementer:

e Anlaegsomkostninger

Der er foretaget en felsomhedsberegning med 20 % lavere savel som ingen anlsegsomkostninger.
e Passagerprognose (i analysen ogsa betegnet med: Togmarkedsandel)

Der er foretaget en falsomhedsberegning med 50 % hgjere togmarkedsandele.
o Tidsgevinster

Der er foretaget en analyse af, hvilken faktor der skal bruges pa de enkelte bidrag til udregningen af
tidsgevinsterne, for resultatet bliver rentabelt og nettonutidsveerdien er 0.

Atkins vurderer, at de gennemfgrte folsomhedsberegninger kan anses som deekkende i denne
analyse, idet der er tale om et projekt, hvis interne forrentning i alle 9 Igsninger er tydeligt negativ.
Ingen lgsning er sadledes samfundsgkonomisk rentabel. Det er derfor i denne kontekst relevant, at
felsomhedsberegningerne fokuserer pa det spergsmal, under hvilke forudsaetninger der vil kunne
opnas et Ignsomt projekt. Atkins vurderer, at anlaegsomkostninger, tids passagertal (og derved
tidsgevinster og billetindtaeger) i denne sammenhaeng er de vaesentlige starrelser.
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Endvidere vurderes det plausibelt, at medtage en beregning med "0” anleegsomkostninger for at
kunne vise i hvilket omfang tidsgevinster og billetindtaegter opvejer driftsomkostninger og set i lyset
af den negative forrentning af projektet.

7.0. Fremstilling af resultaterne
Klarhed i argumentationen

BDK notatet "Samfundsgkonomisk analyse — Fagnotat. Ny bane til Billund” redeger for metoden for
beregning af den samfundsgkonomiske Iensomhed af en ny bane til Billund.

Metoden er som udgangspunkt beskrevet udferligt. Nggletal mv., som er vaesentlige for enhver
samfundsgkonomisk beregning, er endvidere beskrevet og noteret i en sammenfattende tabel.
Tabellen giver et godt overblik over de vaesentlige faktorer til fordeling af omkostninger og gevinster
pa de enkelte Igsninger.

Nogle enkelte aspekter anbefales dog praeciseret i fremstillingen:

e Forklaring af metoden for at regne passagerernes tidsgevinster ud, som ikke er neermere
beskrevet i nogen af dokumenterne. Hvordan er iseer GRO-elasticiteten forudsat og en
overflytningsandel fra vejtrafikken pa 50%? Dette er ikke mindst vigtigt, nar der ikke er
anvendt en trafikmodelberegning.

o Beskrivelsen af indsvingfase for de trafikale effekter, hvor der er angivet en indsvingsfase
pa 4 ar, men den tidsmaessige fordeling ikke er begrundet
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8. Vurdering af tidsplaner

8.1. Indledende kommentarer
Hovedtidsplanen fremgar af bilag 22 til programfaserapporten.
Banedanmark anferer, at hovedtidsplanen er udarbejdet pa falgende forudseetninger:

e Den politiske behandling pabegyndes umiddelbart efter, at Banedanmark har afleveret
beslutningsgrundlaget til Transport-, Bygnings- og Boligministeriet.

e Anlaegsloven vedtages efter endt 3.behandling i Folketinget, uden ophold.

e Udbudsforlgbet i forhold til den vindende entreprenar er efter forhandling. Dette kan
eventuelt undlades, hvorved der kan vindes noget tid.

e Projektet udbydes i hovedentreprise. | fald dette aendres til totalentreprise, kan der vindes
noget tid, men dermed afgiver Banedanmark ogsa i nogen grad sin absolutte indflydelse pa
det endelige projekt, da projektmaterialet sa skal udarbejdes som et funktionsudbud.

e Udfarelsesperioden er estimeret med etapevise faser i forlaengelse af hinanden.

Hovedtidsplanen opererer med fglgende hovedmilepeele:

e Anlaegslov forudseettes vedtaget November 2019

o Opdatering af programfase/forundersagelser November 2019 — November 2020
o Ekspropriation November 2020 — November 2021
e Detailprojektering November 2020 — Maj 2022

o Udfgrelse Maj 2022 — November 2024

Der er saledes afsat ca. et ar til opdatering af programfase og forundersggelser, ca. 1% ar il
detailprojektering og ca. 2% ar til udfgrelse.

Atkins har ikke fundet anledning til at stille specifikke spgrgsmal til tidsplanen. Den vurderes
dog at veere optimistisk og uafhaengig af lasningsvalg. Atkins vurderer overordnet, at der
samlet set bar afsaettes ca. 6 ar fra politisk beslutning og til anlaegget kan tages i drift. Det
skal i denne forbindelse ggres opmaerksom pa, at selve CSM processen (anlaeggets
godkendelse), samt test og indavning af straekningskendskab vil vaere aktiviteter som er
tidskraevende.

Det anbefales at der straks ved igangseettelse af projektet fokuseres pa at udarbejde en
detaljeret projekttidsplan. Erfaringerne fra Kh-Rg projektets udferelse og kommende
ibrugtagning kunne med fordel inddrages.

| programfaserapporten, samt bilag 19 — 21 har BDK udarbejdet overordnede stadieplaner
for projektet, hvor de overordnede konsekvenser og behov for sporspeerringer og
vejlukninger indledningsvist er beskrevet pa et fornuftigt niveau svarende til projektets fase.
Det anbefales, at der ved igangsaettelsen af naeste fase igangseettes et egentligt
stadiearbejde, saledes at sporspaerringsbehovet kan blive indmeldt i BDKs systemer, samt
at myndighedsprocessen vedrgrende vejlukninger kan igangseettes med relevante
myndigheder.

| programfaserapporten har BDK anfgrt et indledningsvist forslag til udbudsstrategi.

Atkins har med udgangspunkt i erfaringerne fra Kh-Rg projektet stillet falgende spagrgsmal
som er besvaret af BDK:
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Programfaserapport | Er det med udgangspunkt i Kabenhavn- Ringsted- | Accepteret
del, 1 Maj 2018, Ny | projektet overvejet, om dele af de banetekniske
Bane til Billund anleeg — specielt sporarbejderne — med fordel
kunne udbydes i totalentreprise?
Svar Neermere overvejelser omkring entrepriseform

geres farst i neeste fase.

Atkins har dermed ingen bemaerkninger til strategien og anbefaler dog at der selvfalgelig

tages udgangspunkt i de indhgstede erfaringer fra Kh-Rg projektet.

8.2. Konklusion

Atkins har i forbindelse med tidsplanen, stadieplaner og udbudsstrategien ikke fundet forhold som
giver anledning til bemeaerkninger.
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9. Organisering af projektet

9.1. Indledende kommentarer
Der er tale om et projekt som gennemfgres i BDK regi.

Der foreligger forslag til udbudsstrategi (se ogsa kapitlet 8), samt overordnet proces for

projektgennemfarelse.

9.2. Konklusion
Atkins har ikke fundet forhold, som giver anledning til bemeerkninger.
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10. Finansiering af projektet

10.1. Indledende kommentarer

Forholdet er meget overordnet bergrt i materialet. Atkins har ikke fundet et egentligt skonomisk
afleb, men forventer at dette indgar i BDKs beslutningsgrundlag.

Det har affgrt falgende spgrgsmal til BDK, som er besvaret af BDK:

)

SNC-LAVALIN

ATKINS

Membes of the SNC-Lavalin Group

Programfaserapport | Der er ikke anfgrt noget pengeaflgb for projektet. Accepteret
del, 1 Maj 2018, Ny | Er det fordi, at dette forhold medtages i selve

Bane til Billund beslutningsgrundlagsnotatet til ministeriet?

Svar | forbindelse med beslutningsgrundlaget vil der

blive udarbejdet et gkonomisk aflgb for projektet.

Med hensyn til det forventede pengeaflab henvises derfor til BDKs beslutningsgrundlag.

10.2. Konklusion

Forholdet er derved ikke vurderet.
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Dokumentoversigt

| det fglgende angives det materiale, der er modtaget fra Banedanmark i forbindelse med lgsning af
kvalitetssikringsopgaven:

11.1.

Materiale modtaget ultimo juni 2018

11.1.1. Anlaegsoverslag

>

BDK NBTB budget notat v. 2018.05.07 — Ekstern KS.docx

11.1.2. NAB Fase 2, tekniske undersggelser

>

VV V V VYV VYV V VYV VY VYV VYV VY VYV VYV VY VYV VY VYV VY VYYV

Bilag 01 Notat vedr nedgravet station.pdf

Bilag 02 Gadbjerglgsningen geoteknisk rapport_rev 01.pdf

Bilag 03 Nordlig Igsning geoteknisk rapport_rev00.pdf

Bilag 04 Sydlig I@sning geoteknisk rapport_rev00.pdf

Bilag 05 Vestlig feelles geoteknisk rapport_rev01.pdf

Bilag 06 Ny bane Billund _ Vurdering af adgangsforhold Billund Lufthavns p-plads v.4.pdf
Bilag 07 VISSIM-simulering — Jelling.pdf

Bilag 08 VISSIM-simulering Billund Statusnotat.pdf

Bilag 09 AFSN8_HFI_HPFI_29012009 (002) Dis steerkstrgm.pdf

Bilag 10 Dispensation ID_613 BN1-13-2.pdf

Bilag 11 Geoteknik_boreprogrammer.pdf

Bilag 12 Planleegning fareidentifikationsworkshop.pdf

Bilag 13 Risikolog med 6 Igsningsforslag og Nedgravet station_rev.1.5_03.05.2018.xIsx
Bilag 15 Anleegsbeskrivelse Ny Bane Billund.pdf

Bilag 16 Billund-Jelling_Vandsynsprotokol A Vejle 170607 _Rev#02.pdf
Bilag 17 Billund-Gadbjerg_ Vandsynsprotokol_ A_Vejle_170607_Rev#2.pdf
Bilag 18 NyBaneBillund-Myndighedsplan-Interessentplan.xIsx

Bilag 19 Stadisplan Nordlig Igsning.pdf

Bilag 20 Stadieplan Sydlig lgsning.pdf

Bilag 21 Stadieplan Gadbjerg lgsningen.pdf

Bilag 22 Hovedtidsplan Ny bane til Billund Version 2.pdf

Bilag 23A Anlaegsoverslag_rev. 3.4A — 30.04.2018.xIsm

Bilag 23B Anleegsoverslag_rev. 3.4B — 30.04.2018.xIsm

Bilag 24 Forudseetninger og sporbarhed Anlaegsoverslag_rev. 3.4_03.pdf
Bilag 25 NAB Anleegsoverslag — nedgravet Igsning-2.0.xlsm

Bilag 27 DOK_HP11-grundvand_V4, nedgravet station.xIsx

Bilag 28 Arbejdsmiljsloggen Ny bane til Billund.xIsx

Bilag 29 2018 03 21 Made om Arbejdsmilja.pdf

Bilag 30 Baggrundsberegning Ombygning af parkeringsanlaeg P6.xlsx
Bilag 31 Oversigt over overslag veje modtaget fra VD 20171217 .xIsx
Bilag 32 Baggrundsberegning Perronaptering.xlsx

Bilag 33 Vejkrydsninger.pdf

Bilag 34 Tilpasning af projekt til vindmglletransporter.pdf

Bilag 35 Notat vedrgrende vindmglletransport.pdf
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» Bilag 36 Notat-Fysiske endringer opdateret 0205.2018.pdf
» Bilag 37 grundvandsforhold ved Billund Lufthavn.pdf

>

Bilag 38 OpstuvningSpuns.pdf

2 s NTKINS
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11.1.3. NAB Fase 2, tekniske undersagelser/Bilag 31-1 til 31-12

>

VV VYV VYV V VY VYV V V VY VY

Bilag 31-1 NBB vejoverslag etape G2.pdf
Bilag 31-2 NBB vejoverslag etape G3.pdf
Bilag 31-3 NBB vejoverslag etape G4.pdf
Bilag 31-4 NBB vejoverslag etape LL.pdf
Bilag 31-5 NBB vejoverslag etape N1.pdf
Bilag 31-6 NBB vejoverslag etape N2.pdf
Bilag 31-7 NBB vejoverslag etape N3.pdf
Bilag 31-8 NBB vejoverslag etape S1.pdf
Bilag 31-9 NBB vejoverslag etape S2.pdf

Bilag 31-10 NBB vejoverslag etape S3.pdf
Bilag 31-11 NBB vejoverslag etape VD.pdf

Bilag 31-12 NBB vejoverslag etape @.pdf

11.1.4. NAB Fase 2, tekniske undersggelser/Bilag 33 fotobilag fra

YV V V V V

11.1.5. NAB Fase 2 tekniske undersggelser/Tegninger

VV V VY VY VYV VYV VYV VY VY VYV VYV

besigtigelse af veje
Bilag 33.1 Gadbjerg_1.pdf

Bilag 33.2 Gadbjerg_2.pdf

Bilag 33.3 Nordlig Igsning, fotos.pdf
Bilag 33.4 Sydlig Igsning, fotos.pdf
Bilag 33.5 Vejkrydsninger oversigt.pdf

TBDKX_1_000000_342.pdf
TBDKX_1_000000_510.pdf
TBDKX_1_002000_342.pdf
TBDKX_1_002000.510.pdf
TBDKX_1_003800_510.pdf
TBDKX_1_004200_342.pdf
TBDKX_1_004200_342.pdf
TBDKX_1_004200_345.pdf
TBDKX_1_005600_510.pdf
TBDKX_1_005600_515.pdf
TBDKX_1_006000_342.pdf
TBDKX_1_006000_345.pdf
TBDKX_1_006200_442.pdf
TBDKX_1_006200_445.pdf
TBDKX_1_007300_510.pdf
TBDKX_1_007300.515.pdf
TBDKX_1_008000_342.pdf
TBDKX_1_008000_345.pdf
TBDKX_1_008200_442.pdf
TBDKX_1_008200_445.pdf
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TBDKX_1_009200_510.pdf
TBDKX_1_009200_515.pdf
TBDKX_1_010000_342.pdf
TBDKX_1_010000_345.pdf
TBDKX_1_010200_442.pdf
TBDKX_1_010200_445.pdf
TBDKX_1_011200_510.pdf
TBDKX_1_011200_515.pdf
TBDKX_1_011800_342.pdf
TBDKX_1_011800_345.pdf
TBDKX_1_012200_442.pdf
TBDKX_1_012200_445.pdf
TBDKX_1_013000_510.pdf
TBDKX_1_013000_515.pdf
TBDKX_1_014000_342.pdf
TBDKX_1_014200_442.pdf
TBDKX_1_014200_445.pdf
TBDKX_1_016000_342.pdf
TBDKX_1_016000_442.pdf
TBDKX_1_017800_342.pdf
TBDKX_1_092200_901.pdf
TBDKX_1_094300_901.pdf
TBDKX_1_096300_901.pdf

VV YV VYV VYV VY VYV VY V VYV VY VY VY VY

11.1.6. Samfundsgkonomi
» Billund passagerberegninger.xls
NBTB SJ ReadMe tidsgevinster og felsomhed.docx
» S Billund Fagnotat.docx
» TERESA_v4_06_BLL.xlIsb

11.1.7. Trafikal analyse

» Trafikal analyse Billund Fagnotat.docx

11.1.8. Programfaserapport
» Programfaserapport

11.2. Materiale modtaget den 22. august 2018

» Trafikal analyse Billund Fagnotat.docx

11 Materiale modtaget den 28. august 2018

Bilag 23A Anlaegsoverslag_rev. 3.8A_21.08.2018.xIsm

Bilag 24 Forudseetninger og sporbarhed Anlaegsoverslag_rev. 3.8 21.08.2018.docx
Bilag 26 NAB Anlaegsoverslag — nedgravet Igsning-3.0(Indeks 2018K1).xIlsm

Bilag 27 DOK_HP11-grundvand_V4, nedgravet station.xlsm

Bilag 30 Baggrundsberegning Ombygning af parkeringsanlaeg P6.xIsx

Y VY VYV,

Bilag 30A Vurdering af vejforhold for Billund lufthavns parkeringsplads.docx
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VV VYV VYV V VY VV VYV VY VY VYV VYV VYV V VY VYV VY VYV VYV

—
—
AN

YV V V

11.5.
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Bilag 31 Oversigt over gkonomisk oversigt modtaget fra VD 20171217 .xIsx
Bilag 31-000 Quantities_roads — 06.12.2017.xIsx

Bilag 3100 Input VEJ til Vejdirektoratet.xIsx

Bilag 31-0 Forudsaetningsnotat Overslag vejanlaeag.DOCX

Bilag 31-1 NBB vejoverslag etape G2.pdf

Bilag 31-1 NBB vejoverslag etape G2.xls

Bilag 31-1a NBB vejoverslag etape G2-Vindmgller Bredsten landevej.xls
Bilag 31-1b NBB vejoverslag etape G2-Vindmgller Tykhgjetvej.xls
Bilag 31-2 NBB vejoverslag etape G3.pdf

Bilag 31-2 NBB vejoverslag etape G3.xls

Bilag 31-2 NBB vejoverslag etape G4.pdf

Bilag 31-2 NBB vejoverslag etape G4.xls

Bilag 31-4 NBB vejoverslag etape LL.xls

Bilag 31-5 NBB vejoverslag etape N1.pdf

Bilag 31-5 NBB vejoverslag etape N1.xls

Bilag 31-6 NBB vejoverslag etape N2.pdf

Bilag 31-6 NBB vejoverslag etape N2.xls

Bilag 31-7 NBB vejoverslag etape N3.pdf

Bilag 31-7 NBB vejoverslag etape N3.xls

Bilag 31-8 NBB vejoverslag etape S1.pdf

Bilag 31-8 NBB vejoverslag etape S1.xls

Bilag 31-9 NBB vejoverslag etape S2.pdf

Bilag 31-9 NBB vejoverslag etape S2.xls

Bilag 31-10 NBB vejoverslag etape S3.pdf

Bilag 31-10 NBB vejoverslag etape S3.xIs

Bilag 31-11 NBB vejoverslag etape VD.pdf

Bilag 31-11 NBB vejoverslag etape VD.xls

Bilag 31-12 NBB vejoverslag etape J.pdf

Bilag 31-12a NBB vejoverslag etaper J-Vindmeller Bredsten landevej.xls
Bilag 31-13 NBB vejoverslag etape VD-Nedgravet.xls

Bilag 32 Billund aptering rev 2.xls

Bilag 39 Anlaegsoverslag_Vejle Transversal.xlsm
Notat-genanvendelse_02.pdf

Skematisk straekningsplan opdateret09052018.pdf

Materiale modtaget den 5.-6. september 2018
Bilag 23A Anlaegsoverslag_rev.4.0A_05.09.2018
Bilag 23A Anleegsoverslag_rev.4.1A_05.09.2018
Bilag1~1.XLS
Liste over risikoafdaekning — 2018.09.05.pdf

Materiale modtaget den 7. september 2018

ATKINS

Et anlaagsoverslag rev 4.2, som mangler at blive lagt ind i grundlagsmappen (PL modtog

det fra BDK fredag den 7.09.2018 sent om eftermiddagen)
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11 Materiale modtaget oktober 2018

Bilag 00 Bilags- og Dokumentoversigt.pdf

Bilag 01 Notat vedr nedgravet station.pdf

Bilag 01A Nedgravet station aendringsnotat.pdf

Bilag 02 Gadbjerglgsningen geoteknisk rapport_rev 01.pdf

Bilag 03 Nordlig Igsning geoteknisk rapport_rev00.pdf

Bilag 04 Sydlig lasning geoteknisk rapport_rev00.pdf

Bilag 05 Vestlig feelles geoteknisk rapport_rev01.pdf

Bilag 06 Vurdering af vejforhold for Billund Lufthavns parkeringsplads.pdf
Bilag 07 VISSIM-simulering for overkgrsel pa Farupvej, Jelling.pdf

Bilag 08 VISSIM-simulering for Nordmarksvej, Billund.pdf

Bilag 09 AFSN8_HFI_HPFI_29012009 (002) Dis steerkstrem.pdf

Bilag 10 Dispensation ID_613 BN1-13-2.pdf

Bilag 11 Geoteknik_boreprogrammer.pdf

Bilag 12 Planleegning fareidentifikationsworkshop.pdf

Bilag 15 Anlaegsbeskrivelse Ny Bane Billund -faelles.pdf

Bilag 16 Billund-Jelling_Vandsynsprotokol A Vejle_170607_Rev#02.pdf
Bilag 17 Billund-Gadbjerg_Vandsynsprotokol_ A_Vejle_170607_Rev#2.pdf
Bilag 18 NyBaneBillund-Myndighedsplan-Interessentplan.xlsx

Bilag 19 Nordlig Igsning_udfgrelse_3.pdf

Bilag 20 Sydlig lasning_udferelse_3.pdf

Bilag 21 Gadbjerg Igsningen_udfgrelse_2.pdf

Bilag 22 Udkast til hovedtidsplan version 3.pdf

Bilag 23A Anleegsoverslag_rev. 4.2A_07.09.2018.xIsm

Bilag 24 Forudseetninger og sporbarhed Anlaegsoverslag_rev. 4.2_07.09.2018.pdf
Bilag 25 NAB Anlaegsoverslag - nedgravet Igsning-3.0(Indeks 2018K1).xlsm
Bilag 26 NAB Anlaegsoverslag - nedgravet Igsning-Variant A_1.0.xIsm
Bilag 27 DOK_HP11-grundvand_V4, nedgravet station.xlsx

Bilag 28 Arbejdsmiljgloggen Ny bane til Billund.xIsx

Bilag 29 2018 03 21 Magde om Arbejdsmiljg.pdf

Bilag 30 Baggrundsberegning Ombygning af parkeringsanlaeg P6.xIsx
Bilag 31-0A Input VEJ til Vejdirektoratet.xlsx

Bilag 31-0B Forudsaetningsnotat Overslag vejanlaeg.DOCX

Bilag 31-1 NBB vejoverslag etape G2.xls

Bilag 31-2 NBB vejoverslag etape G3.xIs

Bilag 31-3 NBB vejoverslag etape G4.xls

Bilag 31-4 NBB vejoverslag etape LL.xIs

Bilag 31-5 NBB vejoverslag etape N1.xls

Bilag 31-8 NBB vejoverslag etape S1.xls

Bilag 31-9 NBB vejoverslag etape N2+S2.xls

Bilag 31-10 NBB vejoverslag etape N3+S3.xls

Bilag 31-11 NBB vejoverslag etape VD.xls

Bilag 31-12 NBB vejoverslag etape J.xls

Bilag 31-13 NBB vejoverslag etape VD-Nedgravet.xls

Bilag 31-14 Quantities_roads - 06.12.2017.xIsx

\7\7\7\7\7\7\7\7\7\7\7\7\7\7\7\7\7\7\7\7\7VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVV&D
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Bilag 32 Billund aptering_rev 3.xlsx

Bilag 33 Vejkrydsninger.pdf

Bilag 33.1 Gadbjerglgsningen, Nedvadvej og Bavnevej, tvaersnit og fotos.pdf
Bilag 33.2 Gadbjerglgsningen, Gadsbglskovvej, tvaersnit og fotos.pdf
Bilag 33.3 Nordlig Izsning, fotos.pdf

Bilag 33.4 Sydlig lgsning, fotos.pdf

Bilag 33.5 Vejkrydsninger oversigt.pdf

Bilag 34 Tilpasning af projekt til vindmglletransporter.pdf

Bilag 35 Notat vedrgrende vindmaglletransport.pdf

Bilag 36 Notat-Fysiske eendringer opdateret 02.05.2018.pdf

Bilag 37 Grundvandsforhold ved Billund Lufthavn.pdf

Bilag 38 OpstuvningSpuns.pdf

Bilag 39 Anleegsoverslag_Vejle Transversal.xlsm

Bilag 40 Anleegsbeskrivelse Ny Bane til Billund-supplerende VVM.pdf
Notat B Vejkrydsninger. Input til besvarelse af hgringssvar.pdf

Notat C Notat besparelse ved reduceret ballasttykkelse.pdf

Notat D Notat — besparelser_broer_ved dispensationer.pdf

Notat E Andring af nordlig Igsning ved lufthavnen.pdf

Notat F Vurdering af trafikafvikling ved Farupvej i Jelling.pdf

Notat G Vurdering af lukning af Gammelbyvej frem for Gl. Viborgvej.pdf
Notat H Konsekvensvurdering ved lukning eller nedgradering af krydsninger med banen.pdf
Notat H-Bilag @konomiske konsekvenser ved aendring af krydsninger.pdf
Notat | Deemning ved lufthavnen.pdf

Notat J Jordbalance og genanvendelighed.pdf

Notat K Nye overkarsler.pdf

Tegningsliste_Ny bane til Billund - Programfase september 2018.xlIsx
TBDKX_1_000000_356.pdf

TBDKX_1_002000_356.pdf

TBDKX_1_004200_356.pdf

TBDKX_1_006000_356.pdf

TBDKX_1_008000_356.pdf

TBDKX_1_010000_356.pdf

TBDKX_1_011800_356.pdf

TBDKX_1_014000_356.pdf

TBDKX_1_016000_356.pdf

TBDKX_1_017800_356.pdf

TBDKX_1_000000_456.pdf

TBDKX_1_002000_456.pdf

TBDKX_1_004200_456.pdf

TBDKX_1_006200_456.pdf

TBDKX_1_008200_456.pdf

TBDKX_1_010200_456.pdf

TBDKX_1_012200_456.pdf

TBDKX_1_014200_456.pdf

TBDKX_1_016000_456.pdf

YV V VY V VY V VY VYV VY VYV VYV VYV VYV VY VV VYV VY VYV VYV VY VYV VYV VY VY VY VY
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YV VYV V VYV VYV VYV VYV VV VYV VYV VYV VYV VYV VYV VYV VYV VYV VYV VYV VYV VY VYV VY VY

TBDKX_1_017600_456.pdf
TBDKX_1_000000_536.pdf
TBDKX_1_002000_536.pdf
TBDKX_1_003800_536.pdf
TBDKX_1_005600_536.pdf
TBDKX_1_007300_536.pdf
TBDKX_1_009200_536.pdf
TBDKX_1_011200_536.pdf
TBDKX_1_013000_536.pdf
TBDKX_1_092200_901.pdf
TBDKX_1_094300_901.pdf
TBDKX_1_096300_901.pdf
TBDKR-4-01000-356.pdf
TBDKR-4-02000-356.pdf
TBDKR-4-03000-356.pdf
TBDKR-4-04000-356.pdf
TBDKR-4-05000-356.pdf
TBDKR-4-06000-356.pdf
TBDKR-4-07000-356.pdf
TBDKR-4-08000-356.pdf
TBDKR-4-09000-356.pdf
TBDKR-4-10000-356.pdf
TBDKR-4-11000-356.pdf
TBDKR-4-12000-356.pdf
TBDKR-4-13000-356.pdf
TBDKR-4-14000-356.pdf
TBDKR-4-15000-356.pdf
TBDKR-4-16000-356.pdf
TBDKR-4-17000-356.pdf
TBDKR-4-18000-356.pdf
TBDKR-4-19000-356.pdf
TBDKR-4-01000-456.pdf
TBDKR-4-02000-456.pdf
TBDKR-4-03000-456.pdf
TBDKR-4-04000-456.pdf
TBDKR-4-05000-456.pdf
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