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1. Indledning

1.1. Baggrund og formdl med analysen

Baggrunden for naerverende analyse er, at Hojesteret ved dom af 18. januar
2018 har fundet, at det ikke er i strid med grundloven og Danmarks interna-
tionale forpligtelser, at personer, som er frataget den retlige handleevne ef-
ter vergemalslovens § 6, ikke kan stemme til folketingsvalg.

Der har i kelvandet pa Hojesterets dom vist sig et politisk enske om, at feerre

personer, der er under vergemal, mister stemmeretten til folketingsvalg.

Justitsministeren har i1 forbindelse med forstebehandlingen den 3. maj 2018
af beslutningsforslag B 71 om stemmeret til personer under veergemal lovet,
at Justitsministeriet ville igangsette et analysearbejde med det formal at un-
derseoge mulighederne for, at flere personer, der i dag er under vaergemal,
kan stemme til folketingsvalg.

Beslutningsforslaget, som var fremsat af Enhedslisten, Alternativet, Radi-
kale Venstre og Socialistisk Folkeparti den 8. februar 2018, lagde op til, at
regeringen inden udgangen af 2018 skulle fremsatte et lovforslag, der med
inspiration fra den svenske forvaltarskapsordning indferer mulighed for en
fleksibel ordning, hvor personer under vergemal kan fratages den retlige
handleevne i begranset omfang uden at blive umyndiggjort. Ordningen skal
sikre, at s& fa personer som muligt under vergemal fratages retten til at
stemme til folketingsvalg pa grund af handicap.

Justitsministeriet har pa den baggrund foretaget en analyse af de regler, der
bevirker, at personer, der er under vaergemal, ikke kan stemme til folketings-
valg. I det folgende gennemgds séledes grundlovens og folketingsvalg-

lovens begransninger i stemmeretten samt reglerne om vaergemal.



Justitsministeriet har i den forbindelse overvejet forskellige modeller til at
sikre, at flere personer under vergemal far stemmeret til folketingsvalg.
Overvejelserne udmentes afslutningsvist i et konkret forslag til nye regler.

1.2. Sammenfatning

Justitsministeriet har foretaget en gennemgang og analyse af de regler, der
bevirker, at personer under vergemal, som er frataget den retlige handle-
evne, ikke kan stemme til folketingsvalg.

Det folger af grundlovens § 29, at personer, der er “umyndiggjort”, ikke har
valgret til Folketinget. Personer, der er frataget den retlige handleevne efter
vaergemalslovens § 6, er umyndiggjort i grundlovens forstand og har derfor
ikke stemmeret til Folketinget.

Ministeriet har i den forbindelse overvejet forskellige modeller til at sikre,

at s mange som muligt kan fa stemmeret.

En mulig lesning, som vil give stemmeret til alle, er at &ndre grundloven og
folketingsvalgloven, som er udformet i overensstemmelse med grundlovens
§ 29.

Denne model vurderes imidlertid praktisk vanskelig at gennemfore bl.a.
som folge af den komplicerede procedure for endring af grundloven.

Justitsministeriet har dernast overvejet, hvordan vergemalsreglerne vil

kunne @ndres for at give flere personer stemmeret.

En afskaffelse af umyndiggerelsesbegrebet 1 veergemélsloven uden 1 ovrigt
at &ndre ordningen vil ikke kunne have den enskede effekt. Det kan nemlig
ikke antages at vaere afgerende i forhold til grundlovens § 29, hvilken be-

tegnelse der anvendes, nar realiteten er den samme.

En mulig lesning kunne vare at ophave muligheden for fratagelse af den
retlige handleevne. Denne model vil medfere, at ingen personer fratages réa-
digheden over deres formue. Herved vil alle de personer, der i dag ikke har
stemmeret som folge af vaergemal, fa stemmeret til folketingsvalg.

Fratagelse af den retlige handleevne tjener imidlertid et vigtigt beskyttelses-
behov for en sarligt udsat persongruppe. Uden den beskyttelse, der ligger 1
fratagelse af den retlige handleevne, vil de pdgaldende personer risikere at

udsette deres formue for fare og risikere ekonomisk udnyttelse.



Justitsministeriet kan pa den baggrund ikke anbefale en model, der helt op-
haver muligheden for fratagelse af den retlige handleevne.

Ministeriet finder af de samme grunde ikke grundlag for at foreslé, at betin-
gelserne for fratagelse af den retlige handleevne skarpes. Dette skal ses 1 ly-
set af, at der gaelder et princip om, at der altid skal ivaerksattes det mindst
indgribende. Fratagelsen sker dermed kun, nar der ikke er andre mulighe-
der.

Derudover har ministeriet overvejet, om der skal vaere mulighed for delvis
fratagelse af den retlige handleevne. En sddan mulighed findes i Norge og
Sverige.

Denne model vil kunne give stemmeret til de personer, som har behov for
en nermere afgrenset indskrenkning af deres retlige handleevne, men som

stadig kan bevare en del af den retlige handleevne.

Modellen blev overvejet og afvist af Justitsministeriets Myndighedsudvalg
1 en betenkning fra 1993. Justitsministeriet vurderer imidlertid, at de hen-
syn, der dengang talte imod ordningen, bl.a. som folge af den teknologiske
udvikling, ikke l&ngere taler afgerende imod ordningen.

Flere organisationer, som varetager interesser for personer med psykiske
funktionsnedsettelser og parerende, er positivt stemte over for en mulighed
for delvis fratagelse af den retlige handleevne. Justitsministeriet anbefaler
pa den baggrund en model, hvor der indferes mulighed for delvis fratagelse
af den retlige handleevne.

Fratagelsen vil kunne begranses til bestemte aftaler. Det kan eksempelvis
veere laneaftaler, keb pa kredit, aftaler om salg af bestemte aktiver, aftaler
om keb af varer eller tjenesteydelser, der overstiger en bestemt veardi, eller
en kombination af disse.

2. Valgret

2.1. Gzldende ret

2.1.1. Grundloven

Betingelserne for valgret (stemmeret) til Folketinget findes i grundlovens §
29. Bestemmelsens stk. 1 har folgende ordlyd:



”§ 29. Valgret til folketinget har enhver, som har dansk indfedsret,
fast bopel 1 riget og har nédet den i stk. 2 omhandlede valgretsalder,
medmindre vedkommende er umyndiggjort. Det bestemmes ved lov,
1 hvilket omfang straf og understottelse, der 1 lovgivningen betragtes
som fattighjelp, medferer tab af valgret.”

Bestemmelsen fik sin nuverende affattelse ved grundloven af 1953. Be-
stemmelsen @&ndrede den hidtil geldende begraensning af valgretten, der
fulgte af grundloven af 1915. Hidtil havde personer, der var ude af radighed
over deres bo pd grund af konkurs eller umyndiggerelse, veret afskaret fra
valgretten.

Afbetenkning nr. 66 fra 1953 afgivet af Forfatningskommissionen af 1946,
side 34, fremgér vedrerende udkastet til grundlovens § 29 bl.a. felgende:

”Der er enighed om, at konkurs ikke leengere skal komme i betragt-
ning som udelukkelsesgrund. Derimod fastholdes det, at umyndigge-
relse som hidtil medferer tab af valgret. Forslaget knytter hertil ikke,
som den geldende grundlov, krav om, at den umyndiggjorte er ude af
radighed over sit bo. En sddan urddighed er i folge myndighedsloven
altid knyttet til umyndiggerelse.” !

Naér det med @ndringen ikke leengere fremgik af grundlovens § 29, at en per-
son mistede valgretten, hvis den padgaldende pa grund af umyndiggerelse er
ude af radighed over sit bo, skyldtes det, at en sddan urddighed fulgte af
myndighedsloven?. Umyndiggerelse efter myndighedsloven medferte sale-
des altid, at den umyndiggjorte person mistede retten til at rdde over sit bo,
jf. lovens § 2. Denne urddighed skulle forstas séledes, at en umyndig person
ikke selv kunne rade over sin formue eller forpligte sig ved retshandler, jf.
myndighedslovens § 34.

Myndighedsloven blev i 1997 aflest af vaergemalsloven?, der i § 6 indehol-
der en bestemmelse om fratagelse af den retlige handleevne, og samtidig
blev folketingsvalgloven @ndret, sa personer, der er under vergemal med
fratagelse af den retlige handleevne efter bestemmelsen, ikke har valgret®.

Vergemélsloven byggede pa betenkning nr. 1247/1993 om vargemal afgi-
vet af Myndighedsudvalget. I beteenkningen, side 152, anferte udvalget, at
forarbejderne til grundlovens § 29, stk. 1, ma fortolkes séledes, at det er ura-

I'KBET 1953 nr. 66 (betenkning afgivet af forfatningskommissionen af 1946)
2 Serensen, Max, Statsforfatningsret, 2. udgave, 1973 ved Peter Germer, side 75.
3 Lov nr. 388 af 14. juni 1995 om veergemal.
4§ 201 lov nr. 386 af 22. maj 1996 om @ndring af forskellige lovbestemmelser om umyn-
dighed m.v. (Endringer som folge af vaeergemalsloven)
5



digheden over formuen (som en konsekvens af umyndiggerelsen), der forte
til at knytte tab af valgretten til umyndiggerelsen.

Myndighedsudvalget anforte endvidere, at grundlovens § 29 ma indebere,
at 1 alle tilfeelde, hvor en person fratages den retlige handleevne efter § 6 1
udvalgets lovudkast, der svarer til veergemalslovens § 6, mé de efter valg-
lovgivningen fortabe valgretten, jf. betenkningens side 156-157.

I overensstemmelse med Myndighedsudvalgets vurdering blev det ved den
ovennavnte @ndring af folketingsvalgloven lagt til grund, at grundlovens §
29 ma indebare, at en person, der er s&ttes under veergemal med fratagelse

af den retlige handleevne efter veergemaélslovens § 6, fortaber valgretten®.

Justitsministeriet har tilsvarende ved besvarelse af 17. marts 2014 af sporgs-
mal nr. 644 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg anfort, at det efter forar-
bejderne til grundlovens § 29 ma antages, at det er urddigheden over for-
muen (som en konsekvens af umyndiggerelsen), der forte til at knytte tab af
valgretten til umyndiggerelse. Ministeriet anforte endvidere, at grundlovens
§ 29 indebaerer, at 1 alle tilfeelde, hvor en person er frataget den retlige hand-
leevne efter vergemalslovens § 6, fortaber den pageldende valgretten til
Folketinget, og at der efter grundloven saledes ikke er mulighed for at give
personer, der er frataget den retlige handleevne efter veergemalslovens § 6,
stemmeret til folketingsvalg.

Denne forstaelse af grundlovens § 29 blev tiltrddt af Hejesteret i dommen
af 18. januar 2018.6

2.1.2. Folketingsvalgloven
Foruden grundlovens § 29 indeholder folketingsvalglovens § 1 betingelser
for stemmeret til Folketinget. Bestemmelsen har folgende ordlyd:

”§ 1. Valgret til Folketinget har enhver, som har dansk indfedsret, er
fyldt 18 &r, og har fast bopzl i riget, medmindre vedkommende er un-
der veergemal med fratagelse af den retlige handleevne, jf. veergemals-
lovens § 6.”

I forbindelse med affattelsen af bestemmelsen blev det som navnt i afsnit
2.1.1 lagt til grund, at grundlovens § 29 indeberer, at en person under var-

3> Bemerkningerne til § 20, nr. 1, i forslag nr. L 127 til lov om andring af forskellige lov-
bestemmelser om umyndighed m.v. (Endringer som folge af veergemalsloven) fremsat den
13. december 1995.

61.2018.1460H, side 19, jf. side 16.



gemal med fratagelse af den retlige handleevne, jf. vaergemalslovens § 6,
fortaber valgretten.’

2.2. Reglerne om valgret 1 andre nordiske lande

Hverken den norske eller svenske forfatning indeholder i dag bestemmel-
ser, der udelukker valgretten pa grund af umyndiggerelse eller fratagelse af
den retlige handleevne. Bade den svenske og norske forfatning indeholdt
tidligere sddanne bestemmelser, men forfatningerne er @ndret, sdledes at
disse begraensninger er udgéet.

Den norske grundlov indeholder i § 50, stk. 3, mulighed for ved lov at fast-
sette ”’[r]egeler om stemmerett for ellers stemmeberettigede personer som
pa valgdagen apenbart lider av alvorlig sjelelig svekkelse eller nedsatt be-
vissthet”. Denne mulighed for at begrense stemmeretten er imidlertid ikke
udnyttet.

Forud for afskaffelsen af det svenske umyndiggerelsesinstitut i 1988, med-
forte umyndiggerelse tab af valgretten. Det fremgik af vallagen (1972:620)
2 kap. § 3, 4 kap §§ 2 og 11, samt kommunallagen (1977:179) 2 kap. § 3 og
en rekke andre love, at umyndiggerelse medferte tab af valgret. De pagal-
dende love blev &ndret samtidig med afskaffelsen af umyndiggerelsesinsti-
tuttet. [ modsetning til den danske regel 1 grundlovens § 29 var tab af valg-
retten knyttet til selve umyndiggerelsen og ikke til urddigheden over for-
muen. Det var sdledes muligt at give de pavirkede mennesker stemmeret ved
at afskaffe umyndiggerelsesinstituttet og samtidig bevare mulighed for at

fratage den retlige handleevne enten helt eller delvis.

2.3 Danmarks internationale forpligtelser

Artikel 3 1 1. Tillegsprotokol til Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention (EMRK) omhandler ret til frie valg. Artikel 14 i EMRK omfatter
forbud mod diskriminering. Artiklerne er salydende:

”Artikel 3

Ret til frie valg

De heje kontraherende parter forpligter sig til at lade atholde frie,
hemmelige valg med passende mellemrum under forhold, som sikrer
folkets frie meningstilkendegivelse ved valget af medlemmer til den
lovgivende forsamling.

Artikel 14
Forbud mod diskriminering

7 Lovforslag nr. L 127 af 13. december 1995 (Forslag til lov om endring af forskellige be-
stemmelser om umyndighed m.v.), specielle bemaerkninger til § 20, nr. 1.
7



Nydelsen af de i denne Konvention anerkendte rettigheder og friheder
skal sikres uden forskel pa grund af ken, race, farve, sprog, religion,
politisk eller anden overbevisning, national eller social oprindelse, til-
herighed til et nationalt mindretal, formueforhold, fadsel eller ethvert
andet forhold.”

Efter artikel 12 (lighed for loven) og artikel 29 (deltagelse i det politiske og
offentlige liv) 1 FN’s handicapkonvention har deltagerstaterne bekraftet, at
personer med handicap har ret til overalt at blive anerkendt som havende
retsevne, samt at personerne sikres politiske rettigheder og muligheden for
at nyde dem pé lige fod med andre.

Hgjesteret fandt ved dommen af 18. januar 2018, at den ordning, der folger
af grundlovens § 29, ikke er 1 strid med artikel 3 1 1. Tillegsprotokol til
EMRK eller med artikel 14 1 EMRK, jf. artikel 3 1 1. Tillegsprotokol. Ho-
jesteret fandt endvidere, at der ikke er grundlag for at fastsla, at grundlovens
§ 29 er i strid med FN’s handicapkonvention.®

2.4. Justitsministeriets overvejelser

S& leenge der er en persongruppe, som i henhold til lovgivningen har féet
frakendt rddigheden over deres formue, bevirker grundlovens § 29, at disse
personer ikke kan have stemmeret til folketingsvalg.

Det vil séledes kraeve en @ndring af grundloven, hvis fratagelse af den ret-
lige handleevne ikke skal medfere fortabelse af stemmeretten.

En model, hvor grundloven @ndres, vil kunne sikre, at ingen personer frata-

ges stemmeretten som folge af veergemal.

Proceduren for @ndring af grundloven er beskrevet 1 grundlovens § 88. En
grundlovsandring kraver, at Folketinget vedtager et lovforslag om grund-
lovsendringen. Dernzast skal regeringen udskrive valg, hvis regeringen on-
sker at fremme lovforslaget. Efter valget skal Folketinget pa ny vedtage lov-
forslaget 1 uendret skikkelse. Derefter skal forslaget inden for et halvt ar
sendes til folkeafstemning. Ved folkeafstemningen skal et flertal af de del-
tagende vaelgere stemme for forslaget, og dette flertal skal udgere mindst 40
pct. af samtlige stemmeberettigede.

Det vurderes, at en grundlovsandring ikke er en realistisk mulighed. For det
forste er proceduren meget tidskraevende. Desuden bemarkes, at det histo-

81.2018.1460H, side 20.



risk set har varet vanskelig at opnd den tilstrekkelige valgdeltagelse ved
folkeafstemningen.

En @&ndring af grundloven overvejes derfor ikke naermere 1 det folgende.

Grundlovens § 29 er imidlertid ikke til hinder for, at veergemalsreglerne @n-
dres eller ophaves, sa alle eller nogen af dem, der i dag er frataget den ret-
lige handleevne, igen helt eller delvis far rddighed over deres formue, jf.
herved betenkning nr. 1247/1993 om vergemal, side 152-154.

3. Vargemalsreglerne
3.1. Gzldende ret

3.1.1. Forskellige former for veergemal

Vergemélsloven indeholder tre former for vaergemal for voksne. Vargemal
efter § 5 er lovens grundordning.’® Efter § 5, stk. 1, kan der iveerksattes veer-
gemal for en person, der pd grund af sindssygdom, herunder svaer demens,
eller hemmet psykisk udvikling eller anden form for alvorligt svaeekket hel-
bred er ude af stand til at varetage sine anliggender, hvis der er behov for
det. Der kan desuden efter § 5, stk. 2, iverksettes vaergemal for en person,
der pa grund af sygdom eller sterkt svakket tilstand er uegnet til at vare-
tage sine gkonomiske anliggender, og som selv anmoder herom, hvis der er
behov for det i stedet for samvergemal efter § 7.

Det fremgar af § 5, stk. 3, at vaergemaélet kan begranses til at anga ekono-
miske forhold, herunder bestemte aktiver eller anliggender, samt at det ogsa
kan begraenses til at anga personlige forhold, herunder bestemte personlige
anliggender. Vargemalslovens § 5 giver sdledes mulighed for individuelle
vaergemalsordninger, der kan tilpasses den pageldendes behov.

Personer, der er under vergemal efter § 5, er myndige, medmindre de tillige
er frataget handleevnen efter § 6. En person under vergemal efter lovens §
5 kan séledes indgéa retshandler pa egen hand, og de kan stemme til folke-

tingsvalg.

Veargemalslovens § 6 giver retten mulighed for at fratage den retlige hand-
leevne, hvis en person er under vergemal efter lovens § 5, der omfatter gko-
nomiske forhold. Det er yderligere en betingelse for fratagelse af den retlige
handleevne efter § 6, at dette er nedvendigt for at hindre, at den padgaldende

udsetter sin formue, indkomst eller andre gkonomiske interesser for fare for

° Betaenkning nr. 1247 af 1993 om vaergemal, side 115.



at forringes vasentligt, eller for at hindre gkonomisk udnyttelse. Bestem-
melsen angiver tillige, i modsatning til veergemal efter § 5, at fratagelsen af
den retlige handleevne ikke kan begranses til at angé bestemte aktiver eller
anliggender. Vargemal med fratagelse af den retlige handleevne efter § 6
omfatter sdledes hele formuen.

Afgorelse om vaergemal med fratagelse af den retlige handleevne traeffes af
domstolene, jf. vaergemalslovens § 13, stk. 2.

Vergemélslovens § 7 indeholder mulighed for samveargemal. Samvearge-
mal kan ivaerksettes for den, der pa grund af uerfarenhed, svaekket helbred
eller anden lignende tilstand har behov for hjelp til at administrere sin for-
mue eller varetage andre gkonomiske anliggender, og som selv anmoder
herom. Samveargemal indeberer, at samvargen og den pagaeldende under
samvergemal handler i forening i anliggender, der er omfattet af vaergema-
let. Personer under samvargemal er myndige og bevarer den retlige handle-
evne og kan dermed stemme til folketingsvalg.

3.1.2. Fratagelse af den retlige handleevne

Som anfert ovenfor kan en person, der er under veergemal efter vaergemals-
lovens § 5, der omfatter skonomiske forhold, tillige fa frataget den retlige
handleevne efter § 6. Det fremgar af lovens § 6, stk. 2, at den, der er frata-
get handleevnen, er umyndig og ikke selv kan forpligte sig ved retshandler

eller rade over sin formue, medmindre andet er bestemt.

Ifolge veergemdlslovens § 8, skal veergemaél fastsattes efter det mindste mid-
dels princip. Det indeberer bl.a., at der ikke kan ske fratagelse af den ret-
lige handleevne efter § 6, hvis den pagaldendes interesser i tilstreekkeligt
omfang kan tilgodeses ved vergemal efter § 5.

Af betenkning nr. 1247/1993 fremgar bl.a. felgende:

”behovet for handleevnefratagelse ma underkastes en selvstendig
vurdering, og det vil antagelig kun komme pé tale, hvis det er saerligt
indiceret, f.eks. fordi den pagaeldendes ekonomiske interesser ikke til-
godeses, medmindre der traeffes foranstaltninger til at hindre den pé-
geeldende 1 selv at disponere. Formodningen vil vare for, at der kun
skal iveerksaettes vaergemal efter § 5, og at det skal godtgeres, at der
skal ske andet og mere. Foranstaltninger efter § 6 vil derfor antagelig
blive ret sjeldne.”!?

19 Beteenkning 1247 af 1993 om vargemal, side 145.
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Det mindste middels princip har fort til, at der er en meget begranset kreds
pa ca. 1.900 personer, der er frataget den retlige handleevne.

Fratagelse af den retlige handleevne vaerner et beskyttelsesbehov for en sér-
bar persongruppe. I betenkning nr. 1247/1993 navnes isar personer, der
enten er sd aktive, at der er behov for at hindre deres egne dispositioner, el-
ler fordi der er et behov for at beskytte personen imod udnyttelse (fra fami-
liemedlemmer, bekendte eller andre). Personer, der har et beskyttelsesbe-
hov 1 forhold til egne dispositioner beskrives desuden i betenkningen som
personer, der ”faerdes uden for hjemmet eller institutionen og har tilstraek-
kelig handlekraft til at give sig i1 kast med sterre keb eller risikofyldte afta-
ler og har sadan en fremtraeden, at forretningsfolk og andre aftaleparter ikke
fatter mistanke til, at noget er galt.”!! Formalet er siledes at undgd, at den
pageldende indgér aftaler, der medferer et skonomisk tab, eller lader sig
udnytte af andre mennesker. Der kan ogsé vare behov for at forhindre den
pagaldendes dispositioner, hvis de vil foretage retshandler, som kolliderer
med vergens dispositioner.

Justitsministeriets myndighedsudvalg overvejede ogsd i betenkning nr.
1247/1993, om der var behov for delvis fratagelse af den retlige handleevne,
sdledes at der kunne gennemfoeres individuelle ordninger. Udvalget afviste
imidlertid dette. Af beteenkningen fremgar bl.a. felgende:

”Onsket om at kunne tage konkrete hensyn og skabe individuelle ord-
ninger brydes af andre overvejelser, nér et vaergemal efter lovudka-
stets § 5 skal suppleres med handleevnefratagelse efter § 6. Navnlig
hensynet til omverdenen taler for, at valget her ma vare alt eller intet.
Det kan neppe forlanges, at en medkontrahent, en radio-, knallert- el-
ler bilforhandler fra offentliggerelsen skal vare klar over, om en del-
vis fratagelse rammer netop den aftale, parterne er i ferd med at indgé.
Konsekvenserne af en delvis handleevnefratagelse ville vaere vanske-
lige at overskue og forstd. Hertil kommer, at det er lidt svaert at se be-
hovet for en begranset fratagelse. Er der en potentiel fare for misbrug,
er den vel vanskelig at vurdere sa ngjagtigt, at det kan forudsiges, at
pa det afgreensede omrade er der ingen fare eller en, der kan indreg-
nes i afgerelsen.” 12

Udvalget lagde saledes vaegt pa hensynet til, at det ville vare for vanskeligt
for en medkontrahent at vurdere, om en delvis handleevnefratagelse ville
ramme netop den konkrete aftale. Heri 14 en bekymring over afgerelsens
klarhed og offentliggerelsesformen. Afgerelser om vergemal blev dengang

1 Beteenkning nr. 1247 af 1993 om veargemal, side 116.
12 Beteenkning 1247 af 1993 om vargemal, side 146
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tinglyst 1 personbogen og offentliggjort i tingblade, jf. den tidligere gel-
dende § 45 i tinglysningsloven.!3 Tingblade blev offentliggjort i Statsti-
dende.

Veargemalslovens § 6 om vaergemal med fratagelse af den retlige handle-
evne blev pé baggrund af udvalgets overvejelser udformet som en “alt eller

intetordning”.

3.1.3.Tinglysning af handleevnefratagelse

Beskyttelsen af personer under vergemal ligger 1, at aftaler indgaet pa egen
hand af en person, der har fiet frataget den retlige handleevne, som hoved-
regel er ugyldige.

Det er imidlertid en forudsetning for denne beskyttelse, at alle har mulig-
hed for at vide om en person, der ensker at indga aftale med dem, er frata-
get den retlige handleevne. Det opnés ved, at en afgerelse om fratagelsen af
den retlige handleevne tinglyses, jf. veergemaélslovens § 6, stk. 3, og tinglys-
ningslovens § 48, stk. 1. Hvis den, der er frataget den retlige handleevne,
ejer fast ejendom, skal afgerelsen tillige tinglyses pa ejendommen, jf. ting-
lysningslovens § 48, stk. 2.

Tinglysning medferer, at aftalen bliver ugyldig, selv om medkontrahenten
var 1 god tro og ikke vidste, at personen havde fiet frataget den retlige hand-

leevne.

Tinglysningen er saledes et meget veesentligt element i beskyttelsen af den
person, der er under vaergemal med fratagelse af den retlige handleevne.

3.2. Reglerne i andre nordiske lande

3.2.1. Norsk ret

Efter § 20 stk. 1, i den norske vaergemalslov kan en person sattes under veer-
gemal, hvis den padgeldende er fyldt 18 ar, og ”pa grunn av sinnslidelse, her-
under demens, psykisk utviklingshemming, rusmiddelmisbruk, alvorlig
spilleavhegighed eller alvorlig svekket helbred ikke er i stand til & ivareta
sine interesser hvis det er behov for det.” Bestemmelsen svarer til den dan-
ske vaergemalslovs § 5, stk. 1.

Veargemal uden fratagelse af den retlige handleevne efter lovens § 20 er ho-
vedreglen 1 norsk ret. Ligesom efter dansk ret skal fratagelse af den retlige

13 Lovbekendtgerelse nr. 622 af 15. september 1986 med senere andringer
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handleevne kun anvendes, nar andre, mindre indgribende former for verge-

mal ikke findes tilstraeekkelige.

Reglerne for fratagelse af den retlige handleevne findes i lovens § 22. Heraf
folger, at en person, der er omfattet af § 20, stk. 1, kan fratages den retlige
handleevne 1 skonomiske forhold, hvis dette er nedvendigt for at hindre, at
den pageldende udsatter sin formue eller andre gkonomiske interesser for
fare for at blive vaesentlige forringet, eller at de bliver udnyttet gkonomisk
pa en utilberlig made.

§ 20, stk. 2, sidste led, giver i mods@tning til dansk ret mulighed for delvis
fratagelse af den retlige handleevne. Det fremgar af bestemmelsen, at ”Fra-
takelsen av den rettslige handleevnen kan begrenses til & gjelde bestemte ei-
endeler eller bestemte disposijoner.”

I beteenkningen til lov om den norske vergemélslov, konstaterede Norges
Justits- og politidepartements vergemalsudvalg, at den eneste méade at be-
skytte en person imod geldsstiftelse er at fratage den pagaeldende den fulde
retlige handleevne.!# Det blev desuden lagt til grund, at adgang til delvis fra-
tagelse af den retlige handleevne vil opfylde behovet for smidige og flek-
sible lgsninger tilpasset de konkrete behov.

Det norske udvalg behandlede de samme betenkeligheder ved delvis hand-
leevnefratagelse, som det danske myndighedslovsudvalg behandlede i be-
tenkning nr. 1247/1993, herunder at en sddan ordning vil skabe flere admi-
nistrative omkostninger og praktiske problemstillinger 1 forhold til tredje-
mand. Desuagtet fandt det norske udvalg, at hensynet til at anvende det
mindste middels princip vejer tungere.

En dom om fratagelse af den retlige handleevne skal tinglyses eller registre-
res, hvis personen ejer fast ejendom eller andre registrerbare aktiver.

Hvis en person, der er frataget den retlige handleevne helt eller delvis ind-
gér aftaler, der er omfattet af fratagelsen, er retsvirkningen, at den pageal-
dende aftale bliver ugyldig.

3.2.2.Svenskret
Sverige afskaffede 1 1988 umyndiggerelsesinstituttet. Afskaffelsen var be-

grundet i, at umyndiggerelse sjaeldent blev anvendt, og at umyndiggerelse

14 NOU 2004: 16, side 136.
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var opfattet som nedvaerdigende. Desuden havde umyndiggerelse vidtga-
ende virkninger pd omrdder ud over det ekonomiske omrade, herunder bl.a.
tab af valgretten.!s

Den svenske lov om fordldrabalk (1949:381) kapitel 11-16 og 19-20
indeholder regler om”godmansinstitut” og “forvaltarskap”.

Aflov om fordldrabalk kap. 11 § 4, fremgar felgende:

”Om ndgon pd grund av sjukdom, psykisk storning, forsvagat
hilsotillstdnd eller liknande forhallande behover hjdlp med att bevaka
sin rétt, forvalta sin egendom eller sorja for sin person, skall rétten,
om det behdvs, besluta att anordna godmanskap for honom eller
henne. Ett sadant beslut fir inte meddelas utan samtycke av den for
vilken godmanskap skall anordnas, om inte den enskildes tillstdnd
hindrar att hans eller hennes mening inhdmtas.”

Bestemmelsen beskriver betingelserne for beskikkelse af en”’godman” for
den pdgeldende. Ordningen svarer i vidt omfang til de danske regler om
beskikkelse af en vaerge i den danske veergemalslovs § 5.

Lovens kapitel 11 § 7 indeholder regler om forvalterskap. Bestemmelsen

angiver, at:

”Om nagon som befinner sig i en sddan situation som anges i 4 § ar
ur stand att varda sig eller sin egendom, fér rétten besluta att anordna
forvaltarskap for honom eller henne. Forvaltarskap far dock inte
anordnas, om det &r tillrickligt att godmanskap anordnas eller att den
enskilde pd ndgot annat, mindre ingripande sétt far hjalp.
Forvaltaruppdraget skall anpassas till den enskildes behov i varje
sarskilt fall och far begrinsas till att avse viss egendom eller
angeldgenhet eller egendom Overstigande ett visst vérde.”

Forvaltarskap minder sidledes om de danske regler for fratagelse af den
retlige handleevne og er dermed en mere indgribende ordning end
godmandskab.

Lovens § 7 indeholder betingelserne for, hvornar en person kan komme
under forvaltarskap, samtidig med at den fastslar, at det mindste middels
princip finder anvendelse. I lighed med de danske regler om veergemal, kan
det mere indgribende forvaltarskap ikke iveerksettes, hvis den pageldendes

15 Prop 1987/88:124 om god man och forvaltere, s. 131.
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behov kan opfyldes ved at f4 en “godman” eller pd anden mindre
indgribende made.

Bestemmelsen fastslar desuden, at et forvaltarskap skal vere tilpasset den
pagaldendes individuelle behov og kan begrenses til at omfatte bestemte

aktiver, et anliggende eller ejendom, der overstiger en vis vaerdi.

Rettens afgorelse om ivaerksattelse eller opher af forvalterskab skal
kundgeres 1 Sveriges officielle kundgerelsesblad, Post- och Inrikes
Tidningar.

Beskyttelsen af personer under forvalterskabet ligger i, at aftaler indgaet
uden forvalterens samtykke af en person, der er under forvalterskabet, som
hovedregel er ugyldige, hvis aftalen angér en anliggende omfattet af forval-
terskabet.

3.3. Justitsministeriets overvejelser

3.3.1. Afskaffelse af umyndigggrelsesbegrebet

En mulig lesning kunne vere at afskaffe umyndiggerelsesbegrebet. Justits-
ministeriet har derfor overvejet, om en a&ndring af vaeergemalslovens § 6, stk.
2, séaledes, at det ikke leengere fremgar af bestemmelsen, at en person, der
har faet frataget den retlige handleevne, er umyndig, vil kunne give de om-
handlede personer stemmeret.

Det kan imidlertid ikke antages at vaere afgerende 1 forhold til grundlovens

§ 29, hvilken betegnelse der anvendes, nar realiteten er den samme.

En afskaffelse af umyndiggerelsesbegrebet uden i gvrigt at &ndre ordnin-
gen vil dermed ikke kunne give stemmeret til personer, der pa grund af veer-
gemal er frataget den fulde raddighed over deres formue.

3.3.2. Afskaffelse af mulighed for fratagelse af den retlige handleevne
En anden model kunne vare en fuldstendig afskaffelse af muligheden for
fratagelse af den retlige handleevne. Som det fremgér ovenfor, afsnit 3.1.2,
tjener fratagelse af den retlige handleevne imidlertid et vesentligt beskyt-
telsesbehov.

De omkring 1.900 personer, der er frataget den retlige handleevne, udger en
serlig sarbar befolkningsgruppe.
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Det vil efter Justitsministeriets opfattelse vaere en vasentlig svaekkelse af
beskyttelsen af disse personer, hvis muligheden for fratagelse af den retlige
handleevne helt oph@ves. Disse personer vil dermed ikke vere afskéret fra
at indgé retshandler og pdtage sig eskonomiske forpligtelser, som de ikke kan
overskue konsekvenserne af, hvorved de risikerer at udsette deres formue
for fare. De pdgaldende vil desuden kunne risikere at blive udnyttet ekono-

misk.

Justitsministeriet kan dermed ikke anbefale, at muligheden for fratagelse af
den retlige handleevne helt afskaffes.

3.3.3. Skeerpelse af betingelserne for fratagelse af den retlige handle-
evne

Ministeriet har desuden overvejet, om betingelserne for at iverksatte et
vaergemal med fratagelse af den retlige handleevne kunne skerpes.

Der ligger imidlertid allerede i det mindste middels princip en streng vurde-
ring af behovet for fratagelse af den retlige handleevne. Fratagelsen af den
retlige handleevne sker dermed kun, nar dette vurderes at vere nedvendigt,

og hvor et mindre indgribende vargemal ikke er tilstreekkeligt.

3.3.4. Vergemal med delvis handleevnefratagelse

Det folger af grundlovens § 29, at personer, der er “umyndiggjort”, ikke har
valgret til Folketinget. Som det fremgar af afsnit 2.1, var det urddigheden
over formuen (som konsekvens af umyndiggerelse), der forte til, at man med

grundlovens § 29 valgte at knytte tab af valgretten til umyndiggerelse.

Det ma efter Justitsministeriets opfattelse antages, at en person under ver-
gemal, der alene delvis fratages radigheden over sin formue, ikke er "umyn-
diggjort” i grundlovens forstand og dermed kan bevare sin stemmeret til fol-
ketingsvalg. Ministeriet har derfor overvejet, om der ber indferes mulighed
for en delvis fratagelse af den retlige handleevne.

Som anfert ovenfor, afsnit 3.1.2, fandt Myndighedsudvalget ikke behov for
at indfere mulighed for delvis handleevnefratagelse. Udvalget lagde bl.a.
vaegt pa, at behovet for at begraense den pageldendes skonomiske handle-

evne kunne varetages pa anden made.

Der er umiddelbart intet retligt til hinder for, at der indferes en ordning, der
giver mulighed for en delvis fratagelse af den retlige handleevne. Sddanne
ordninger findes allerede i Norge og Sverige.
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Justitsministeriet har pd ny overvejet, om de hensyn, der dengang begrun-
dede udvalgets afvisning af delvis fratagelse af den retlige handleevne, fort-
sat foreligger.

Justitsministeriet har 1 den forbindelse varet 1 dialog med en rekke organi-
sationer, der varetager interesser for bl.a. personer med psykiske funktions-
nedsattelser og parerende.

Der peges fra organisationerne pd, at fratagelsen af den retlige handleevne
tjener et vigtigt formal, som ikke fuldt ud vil kunne opnds gennem et veer-
gemal uden fratagelse af den retlige handleevne. Det skyldes, at retshandler

indgaet af personer uden retlig handleevne uden videre er ugyldige.

Organisationerne peger imidlertid pd, at den enskede beskyttelse i et vist
omfang vil kunne opnas ved en delvis fratagelse af den retlige handleevne.
Der peges bl.a. p4, at det for en reekke personer har vaeret nedvendigt at fra-
tage den retlige handleevne, da de har en historik for at indga bestemte af-
taler, som de ikke kan overskue de gkonomiske konsekvenser af. Det kan
eksempelvis vere, at den pdgeldende gentagne gange har kebt elektronik
mv. pa afbetaling eller optaget dyre lan som f.eks. kviklan.

Der peges fra flere organisationer pa, at det vil vere tilstrekkelig beskyt-
telse, at de pageldende, hvis de fratages evnen til at forpligte sig i forhold
til nermere bestemte aftaletyper, herunder f.eks. kreditkeb eller lan.

Myndighedsudvalget fandt i betenkning nr. 1247/1993, at begraensning af
den retlige handleevne til bestemte former for aftaler vil vere uvirksom og
vanskelig for medkontrahenter at overskue og forstd. Udvalget anforte, at en
medkontrahent, en radio-, knallert- eller bilforhandler fra offentliggerelsen
skal vere klar over, om en delvis fratagelse rammer netop den aftale, par-
terne er i1 feerd med at indga.

Udvalgets bemarkninger mé forstas saledes, at bekymringerne relaterer sig
til to aspekter, dels medkontrahenters adgang til at blive gjort bekendt med
en afgarelse om delvis fratagelse af den retlige handleevne, dels mulighed
for at forsta indholdet af afgerelsen.

Den teknologiske udvikling bevirker imidlertid, at der i dag ikke er samme
hensyn at tage til en medkontrahent i forhold til offentliggerelsen. Det skyl-
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des, at det som folge af digital tinglysning i dag er nemmere at blive gjort
bekendt med en afgerelse om delvis fratagelse af den retlige handleevne.

I relation til forstdelsen af afgerelsen kan dette loses ved, at der opstilles
klare og entydige kriterier for begrensningen af den retlige handleevne. Det
forudsettes saledes, at det vil fremga 1 korte og pracise formuleringer via
den digitale tinglysning, hvilke dispositioner der er omfattet af fratagelsen
af den retlige handleevne.

Justitsministeriet finder derfor ikke, at der i1 dag foreligger hensyn, der af-
gorende taler imod indferelse af mulighed for delvis fratagelse af den ret-

lige handleevne.

Som anfert har de spurgte organisationer iser peget pa, at fratagelse af hand-
leevnen i forhold til at indgd keb pé kredit for nogen vil vere tilstreekkelig
beskyttelse. For andre vil der vare behov for fratagelse af handleevnen i for-
hold til optagelse af 1&n, herunder isaer kviklan.

Justitsministeriet kan desuden se hensigtsmassigheden i, at en delvis frata-
gelse af den retlige handleevne kan begranses til at omfatte bestemte akti-
ver. Det kan eksempelvis vare fast ejendom eller biler. Det kan desuden gé
ud pa, at der sker en belebsmaessig begrensning. Ved en belgbsmeessig be-
grensning vil den pageldende eksempelvis ikke kunne forpligte sig ved kab
af varer eller tjenesteydelser, hvis verdien overstiger 2.000 kr. eller et af ret-
ten andet fastsat beleb.

Justitsministeriet foreslar pa den baggrund, at der indferes mulighed for del-
vis fratagelse af den retlige handleevne i forhold til bestemte aftaler og af-
taler, der har en naermere bestemt gkonomisk vardi.

Ved en afgerelse om vergemal med delvis fratagelse af den retlige handle-
evne, vil der herefter skulle tages stilling til, hvilken eller hvilke aftaler, fra-
tagelsen skal vedrore.

Dette vil give retten mulighed for at skraeddersy individuelle ordninger og
give den pagaldende ngjagtig den beskyttelse, der er brug for. Samtidig be-
varer den pageldende en del af sin gkonomiske frihed og dermed stemme-

retten.

For at kunne yde den samme beskyttelse som et vaergemal med (fuld) frata-

gelse af den retlige handleevne mé retsvirkningen vere den samme. Det vil

18



sige, at aftaler indgdet af en person, der delvis er frataget den retlige hand-
leevne, er ugyldige, hvis fratagelsen omfatter den konkrete aftale.

Afgorelsen ma ligeledes skulle tinglyses pd samme made som afgerelser om
(fuld) fratagelse af den retlige handleevne.

Da afgerelser om delvis fratagelse af den retlige handleevne er meget ind-
gribende, foreslar Justitsministeriet, at afgerelsen skal treffes af domsto-
lene. Dette svarer til afgerelser om (fuld) fratagelse af den retlige handle-

cvne.

Det er Justitsministeriets vurdering, at den foreslaede model vil kunne give
stemmeret til en del af de personer, der 1 dag er udelukket fra at stemme til
folketingsvalg som folge af, at de er frataget den retlige handleevne.

De personer, der ud fra en konkret vurdering vil nyde tilstreekkelig beskyt-
telse af en delvis fratagelse af den retlige handleevne, vil sdledes kunne fa
mulighed for at stemme. De organisationer, Justitsministeriet har varet i
kontakt med, kan ikke umiddelbart fastsla det pracise antal, men skenner,
at en del personer vil kunne omfattes af den foreslaede model.

Der vil imidlertid fortsat vaere personer, der har behov for fuld fratagelse af
den retlige handleevne. For disse personer vil der dermed ikke veere tilstraek-
kelig beskyttelse i den foresldede ordning. De vil dermed fortsat skulle vaere
under vergemal efter veergemalslovens § 6 med den konsekvens, at de fort-

sat er frataget stemmeretten.

4. Justitsministeriets forslag

Pé baggrund af det ovenfor anforte foreslar Justitsministeriet en model, hvor
der indferes mulighed for delvis fratagelse af den retlige handleevne, sale-
des at fratagelsen kan begrenses til at anga bestemte aktiver eller anliggen-
der. Dette vil kreeve en @ndring af vergemalsloven og forskellige andre love

som konsekvens heraf.
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