Social-, Indenrigs- og Berneudvalget 2018-19
SOU Alm.del - Bilag 165
yt

Undersggelse af
kontant tilskud
til ansaettelse af
hjaelpere og
borgerstyret
personlig assi-
stance

Bilag

@i@ Ankestyrelsen




ANKESTYRELSEN

Telefon: 33 41 12 00 mandag til fredag klokken 9-15
Postadresse: Ankestyrelsen, 7998 statsservice
Mailadresse: ast@ast.dk

Hjemmeside: www.ast.dk

ISBN nr.: 978-87-7811-366-5



Indholdsfortegnelse

BILAG1 METODE 4
BILAG 2 KOMMUNEFORDELTE TAL 9
BILAG 3 REGLERNE FOR KONTANT TILSKUD
OG BPA-ORDNINGEN 13
BILAG 4 PRINCIPAFG@RELSER -
SERVICELOVENS §§ 95 OG 96 18
BILAG 5 INDKALDELSESBREVE 27
BILAG 6 ANALYSESKEMA 35

BILAG 7 SP@RGESKEMA TIL KOMMUNERNE 51



BILAG 1

KRITERIER FOR
UDVALGELSE

FORDELING AF
SAGER PA DE TO
BESTEMMELSER

Metode

I dette bilag beskriver vi det metodiske grundlag for bade den
juridiske sagsgennemgang og spgrgeskemaundersggelsen.

Deltagende kommuner, sager og hgring
De 13 kommunerne, hvis sager indgar i praksisundersggelsen,
er:

Aalborg Kommune Jammerbugt Kommune
Aarhus Kommune Kalundborg Kommune
Frederiksberg Kommune Lejre Kommune

Furesg Kommune Nordfyns Kommune
Gladsaxe Kommune Randers Kommune
Haderslev Kommune Silkeborg Kommune

Hedensted Kommune

Vi har udvalgt kommunerne ud fra fglgende kriterier:

e At kommunerne har haft egnede sager. Her har vi gjort
brug af ankestatistikken fra 2017 til at give indblik i,
hvilke kommuner der har klagesager pa § 95, stk. 3 og
§ 96, stk. 1 i serviceloven.

e Kommunens storrelse. Dette kriterium er valgt for at fa
afdaekket praksis i sagsbehandlingen uanset kommu-

nens stgrrelse. Der indga sager fra bade store og sma
kommuner i undersggelsen.

e Geografisk spredning. Dette kriterium er valgt for at fa
afdaekket praksis i sagsbehandlingen uanset kommu-
nens geografiske placering.

Et overordnet kriterium er desuden, at sager, der indgar i
praksisundersggelsen, ikke ma vaere paklagede til Ankestyrel-
sen.

Kriterier for de sager der indgar i praksisundersggelsen
Vi har indkaldt seks sager fra hver kommune, der fordeler sig
sadan pa de to bestemmelser:?

- tre sager om kontant tilskud (servicelovens § 95, stk.
3, jf. stk. 2).

- tre sager om borgerstyret personlig assistance (service-
lovens § 96, stk. 1)

Vi er opmaerksomme p3&, at antallet af klagesager ikke giver et billede af, hvor mange
sager den enkelte kommune har i alt inden for den enkelte bestemmelse

De udsendte indkaldelsesbreve til kommunerne fremgar af bilag 4.



SAGSKRITERIER

VI HAR BEDT OM
ALLE RELEVANTE
SAGSAKTER

SCREENING AF
AKTER

INDHENTNING AF
SUPPLERENDE
AKTER

LISTE OVER
RELEVANTE BILAG

For hver af ovenstdende bestemmelser har vi bedt kommuner-
ne indsende

e en sag hvor der er givet afslag/nedsaettelse eller frata-
gelse af hjaelp, hvor sagen ikke er indklaget til Ankesty-
relsen.

e to bevillingssager

Hvis kommunen ikke har kunnet leve op til disse kriterier, har
vi bedt den om at ‘fylde op’ til seks sager med de typer af sa-
ger, der levede op til kriterierne, som kommunen kunne mgn-
stre.

Indhentning af sagsakter

Oprindelig bad vi i marts maned 2018 ti kommuner om at ind-
sende sager til brug for praksisundersggelsen. Kommunerne
blev ved indkaldelsen af sager bedt om at indsende samtlige
relevante sagsakter. Pa baggrund af klagesagsbehandlingen
havde vi en formodning om, at det ville vaere sveaert for kom-
munerne at indsende tilstraekkelig med relevante sager til brug
for undersggelen, der ikke var paklagede til Ankestyrelsen. Da
vi i foraret samme ar kunne konstatere, at vores formodning
holdt stik, udvalgte vi pd baggrund af ovenstaende kriterier
yderligere tre kommuner til at indga i undersggelsen for, at der
kunne indgd 50 sager i den juridiske sagsgennemgang.

Vi har screenet de modtagne sager efter modtagelsen. Scree-
ningens formal var dels at sikre, at sagerne opfyldte de valgte
kriterier og dels at sikre, at der ikke manglede sagsakter. I for-
laengelse heraf har der veeret tilfaelde, hvor afggrelsen gav ind-
tryk af, at der foreld yderligere relevante akter, som er indgaet
i kommunens vurdering af sagen, men som kommunen ikke
havde sendt ind til Ankestyrelsen til brug for praksisundersg-
gelsen. Dette gjorde vi ud fra en hensigt om, at undersggelsen
herved giver et mere kvalificeret billede af de afggrelser i
kommunerne, som efter sagsgennemgangen er vurderet ikke
at leve op til regler og praksis.

I de tilfzelde, hvor screeningen gav en formodning om, at der
var oplysninger i sagen, der ikke var sendt ind til Ankesty-
relsen til brug for praksisundersggelsen, har vi kontaktet de
pageeldende kommuner og bedt dem sende de relevante sags-
akter til os. Eksempelvis var der tale om sager, hvor der i af-
ggrelsen var henvist til konkrete sagsakter (eksempelvis en
udtalelse fra en laege eller statusattest), men hvor kommunen
ikke havde indsendt disse sagsakter til os.

Efter den indledende screening sendte vi et supplerende bilag
(fremgar af bilag 4) til kommunerne. Bilaget udger en liste



SKARINGSDATO
FOR
SUPPLERNEDE
AKTER

FIRE INDSENDTE
SAGER UDTAGET

HORING OVER
ANALYSESKEMAER
OG PRAKSIS-
UNDERSOGELSEN

SAMME VURDE-
RING SOM VED
KLAGESAGS-
BEHANDLING

AKTER I EN TO-
ARIG PERIODE

over hvilke akter, det kunne veere ngdvendigt for kommunerne
at indsende til brug for praksisundersggelsen.

Vi har slutteligt 8. maj 2018 sendt et brev til de 13 deltagende
kommuner, hvor vi pa baggrund af screeningen af de pa da-
veerende tidspunkt indkomne sager forleengede fristen for at
indsende supplerende akter til 18. maj 2018. Samtidig gjorde
vi kommunerne opmaerksomme pa, at det kun var de akter,
der var modtaget i Ankestyrelsen 18. maj 2018, der ville indga
i vurderingen af sagerne.

Indsendte sager udtaget af undersggelsen

Den 18. maj 2018 havde vi i alt modtaget 54 sager til brug for
praksisundersggelsen fra de 13 kommuner. Heraf har vi ladet
fire sager udgd med fglgende begrundelser: I en sag 13 afgg-
relsen flere &r uden for méleperioden. I en anden sag var der
truffet afggrelse om bevilling af to hjeelpere, hvilket ligger
uden for praksisundersggelsens fokus. Vi udtog en tredje sag,
fordi den ikke levede op til undersggelsens kriterier. En fjerde
sag blev udtaget, da kommunen ikke havde indsendt akter
med relevans for sagsgennemgangen, men derimod mange
akter om regnskab. Regnskaber indgar ikke som en del af
sagsgennemgangen.

Hgring af kommunerne

De 13 kommuner har i efteraret 2018 faet Ankestyrelsens ud-
fyldte analyseskemaer om de konkrete sager og udkast til
praksisundersggelsen i faktuel skriftlig hgring i en periode pa
to uger. Formalet med hgringen er bade, at give kommunerne
mulighed for at ggre brug af den laering, der er i Ankestyrel-
sens analyseskemaer, og at kommunerne far lejlighed til at
gore indsigelser imod eventuelle fejl i bade analyseskemaer og
i praksisundersggelsen.

Analyseskema
Af bilag 6 fremgar det analyseskema, vi har anvendt i forbin-
delse med den juridiske sagsgennemgang af de 50 sager.

Vurderingsgrundlag

Ankestyrelsens har vurderet sagen, som den ville vaere blevet
vurderet, hvis der havde vaeret tale om en klagesag. Vi tager
forbehold for, at sagen kun bliver vurderet ud fra de akter,
kommunen har sendt til Ankestyrelsen.

Vi har i forbindelse med sagsindkaldelsen valgt at ga to ar til-
bage fra tidspunktet for kommunens sidste afggrelse i sagen
inden for perioden 1. marts 2016 - 1. marts 2018. Formalet er
at vurdere, hvilken hjzelp kommunen har ydet, og om borge-
ren har faet den rette hjzelp i relativt aktuelle sager. I praksis-
undersggelsen er der taget udgangspunkt i den seneste trufne



CENTRALT I
VURDERINGEN

HAR KOMMUNERE
TAGET HENSYN
TIL FORMALET?

FLEKSIBILITET

afggrelse, som kommunen har indsendt inden for den valgte
maleperiode.

Vi har undersggt, om kommunens oplysningsgrundlag har vae-
ret tilstreekkelig til at treeffe afggrelsen om kontant tilskud eller
BPA. Afggrende er, om kommunen enten ved nedseettel-
se/afslag/ophgr eller tilkendelse/fortsat bevilling eller ggning af
bevillingen er opmaerksom pa betingelserne for at fa bevilget
en kontant tilskudsordning eller en BPA-ordning, herunder per-
sonkreds og udmalte timer for hjzelp pa 20 timer eller mere
samt formalet med ordningen.

Vi har ogsa undersggt, om kommunen har fulgt den gaeldende
lovgivning og praksis pa omradet, herunder vejledt og radgivet
borgerne i overensstemmelse med dette.

I vurderingsgrundlaget har vi lagt veegt pa, om kommunernes
vejledning og radgivning overfor borgerne har taget hensyn til
formalet med ordningerne i sagerne om kontant tilskud og
BPA. Vi har ogsa lagt veegt pa, om kommunerne i deres vej-
ledning og radgivning af borgerne har fulgt Ankestyrelsens
praksis og henvist til de relevante principafggrelser.

Vi har haft fokus pa, om kommunerne i deres vurdering har
veeret opmaerksomme pa den fleksibilitet, som kommunerne
skal tage hgjde for i begge ordninger. Vi har ogsa haft fokus
pa, om kommunerne har vaeret opmaerksomme pa de forskel-
le, der er i de to ordninger, bade ved vurdering af personkreds
og udmaling af hjaelpen.

SPORGESKEMAUNDERS@GELSEN

Som et supplement til sagsgennemgangen baserer undersg-
gelsen sig pa en landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse i
kommunerne.

I spgrgeskemaet belyser vi fglgende tre temaer omkring kom-
munernes praksis i forbindelse med sagsbehandlingen af ser-
vicelovens §§ 95, stk. 3 og 96, stk. 1, som vi ikke kan belyse i
en sagsgennemgang:



SPORGESKEMA
UDSENDT TIL
KOMMUNERNE

SVAR FRA 95
KOMMUNER

SVARPROCENT PA
97

Udsendelse, rykkerprocedure og validering
Spgrgeskemaundersggelsen blev udsendt til samtlige kommu-
ner 1. maj 2018 med frist for besvarelse 15. maj 2018. Forin-
den havde spgrgeskemaundersggelsen veeret sendt i test i en
kommune (pilotundersggelse), og enkelte spgrgsmal var blevet
tilrettet pa baggrund af kommunens input. KL har bistdet med
at orientere kommunerne om udsendelsen af spgrgeskemaun-
dersggelsen via KL's kommunedialogportal om borgerstyret
personlig assistance.

8. maj 2018 sendte vi en pdmindelsesmail til de kommuner,
der ikke havde pdbegyndt besvarelsen af spgrgeskemaunder-
sggelsen. 15. maj 2018 havde 76 kommuner besvaret spgrge-
skemaundersggelsen. Vi sendte herefter en rykker til de 22
kommuner, der ikke eller kun delvist havde besvaret spgrge-
skemaundersggelsen. 31. maj 2018 lukkede vi spgrgeskema-
undersggelsen. 95 kommuner har besvaret spgrgeskemaun-
dersggelsen, og besvarelsesprocenten er dermed 97.

Da spgrgeskemaundersggelsen har veeret konstrueret sadan,
at alle kommuner skulle svare pa alle spgrgsmal, har vi ikke
haft behov for at lade enkelte besvarelser udga.

Vi har gennemgaet besvarelserne, og i fa tilfeelde, hvor kom-
munerne har angivet, at de har samarbejde med andre kom-
muner, har vi flyttet den samarbejdende kommunes besvarel-
se, sa de har afspejlet dette.

I enkelte tilfeelde, hvor kommunerne har krydset af i “Andet”,
men hvor vi kan se af bemarkningerne, at kommunen i stedet
burde have benyttet en anden svarkategori, har vi flyttet de
pdgzeldende besvarelser, hvor dette gjorde sig gaeldende.



BILAG 2 Kommunefordelte tal

TABEL 1.1 AFGORELSENS RESULTAT FORDELT PA KOMMUNER

8§ 95, stk. 3: Ja, § 95, stk. 3: 8§ 96, stk. 1: Ja, 8§ 96, stk. 1:
afggrelsen ville Nej, afggrelsen afggrelsen ville Nej, afggrelsen
blive stadfaestet, ville blive blive stadfaestet, ville blive
hvis det havde hjemvist, hvis hvis det havde hjemvist, hvis
vaeret en klage- det havde vee- vaeret en klage- det havde vee-
sag ret en klagesag sag ret en klagesag
Alborg 2 1 1 1
Aarhus - - 3 >
Frederiksberg - 1 3 -
Furesg = = 4 =
Gladsaxe 1 - 5 -
Haderslev - 2 3 1
Hedensted - - 2 -
Jammerbugt 1 2 2 1
Kalundborg - 1 1 1
Lejre 1 - 1 -
Nordfyns - - 2 -
Randers - 1 2 -
Silkeborg - 1 3 -
Ialt 5 9 32 4

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 50 sager.
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TABEL 1.2 T HVILKET OMFANG ER SAGEN OPLYST?

8§ 95, stk. 3: Der 8§ 95, stk. 3: Af- 8§ 96, stk. 1: Der 8§ 96, stk. 1: Af-

mangler ingen gorende oplys- mangler ingen gorende oplys-
vaesentlige op- ninger mangler vaesentlige op- ninger mangler
lysninger lysninger
Aalborg 1 2 1 1
Aarhus = = 3 =
Frederiksberg - 1 3 -
Furesg = = 4 =
Gladsaxe 1 - 5 -
Haderslev = = 3 1
Hedensted - - 2 -
Jammerbugt 1 2 2 1
Kalundborg - 1 1 -
Lejre 1 = 1 1
Nordfyns - 2 2 -
Randers = 1 2 -
Silkeborg - 1 3 -
Ialt 4 10 32 4

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 50 sager.



Andre centrale opggrelser

TABEL 1.3 HVAD DREJER SAGEN SIG OM (KONTANT TILSKUD)?

Samt hvilken hjaelp finder kommunen kan daekke borgerens behov for hjeelp?

Personlig Aflgsning Social- Ledsa- Beskyttet be-
hjzelp og og af- padagogisk gelse skaeftigelse
pleje lastning bistand eller aktivi-
tets- og sam-
veerstilbud
Tilkendelse 3 2 1 1 1
af kontant
tilskud
@gning af 3 2 1 0 2
timer i ord-
ningen
Afslag pa 2 1 1 0 0
kontant til-
skuds-
ordning i
forbindelse
med udma-
ling af
hjeelpen
Fortsat ret 6 4 1 2 3
til kontant
tilskud
Ialt 14 9 4q 3 6

Midler-
tidigt

botil-
bud

2

11

Hjzelpe-
midler

8

Note: Tabellen vedrgrer 14 sager om kontant tilskud, jf. servicelovens § 95, stk. 3. Der har vaeret mulighed for at afgive flere svar om

den enkelte sag.

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 50 sager.



TABEL 1.4 HVAD DREJER SAGEN SIG OM (SERVICELOVEN § 96, STK.1)?
OG HVILKEN HJALP FINDER KOMMUNEN KAN DAKKE BORGERENS BEHOV FOR HIAELP?

Personlig Aflgsning Social- Led- Beskyttet be-
hjeelp og og af- padagogisk sagelse skeeftigelse el-
pleje lastning bistand ler aktivitets-
og samveerstil-
bud
Tilkendelse af 9 2 0 8 1
BPA-ordningen
@gning af timer i 9 1 0 8 0
ordningen
Afslag pd& BPA- 3 0 2 3 0

ordningen (opfyl-
der ikke betingel-
serne)

Afslag pd BPA- 2 0 1 2 0
ordningen fordi

borgeren ikke kan

vaere arbejdsleder

Nedseettelse af 2 0 0 1 0
BPA-ordningen

Ophgr af BPA- 1 1 1 1 0
ordningen (opfyl-

der ikke betingel-

serne)

Ophgr af BPA- 1 0 1 1 0
ordningen fordi

borgeren ikke kan

veere arbejdsleder

Fortsat ret til BPA 8 1 1 8 0

Ialt 35 5 6 32 1

12

Hjeelpe-
midler

32

Note: Tabellen vedrgrer 36 sager om borgerstyret personlig assistance, jf. servicelovens § 96, stk. 1. Der har veeret mulighed for at

afgive flere svar om den enkelte sag.

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 50 sager.



BILAG 3

KUN HENVISNING
TIL DE REGLER,
HVOR VI HAR
KOMPETENCE

13

Reglerne for kontant tilskud
og BPA-ordningen

I dette bilag indgdr de bestemmelser, der vedrgrer kontant til-
skud og borgerstyret personlig assistance (BPA) og henviser til
de regler, som er relevante ved vurdering af retten til at vaere
omfattet af de to ordninger.

Vi henviser til de relevante bekendtggrelser og vejledninger.
Vi afgreenser os fra at henvise til regler, som Ankestyrelsen ik-
ke har kompetence til at treeffe afggrelser om, fx sundhedslov-

givningen.

Reglerne om kontant tilskud og BPA fremgar af lov om social
service, jf. lovbekendtggrelse nr. 1114 af 30. august 2018.

KONTANT TILSKUD

Hvor det er en neertstaende, som er tilskudsmodtageren, er
servicelovens § 95, stk. 3 hjemmel til at tildele kontant tilskud
til borgere, som ikke kan vaere arbejdsledere, men som har
behov for en saerlig ordning. Betingelserne for ordningen frem-
gar i gvrigt af samme lovs § 95, stk. 1, 2 og 4.
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SERVICELOVENS § 95, STK. 1-4

§ 95. Hvis kommunalbestyrelsen ikke kan stille den ngd-
vendige hjeelp til radighed for en person, der har behov
for hjeelp efter §§ 83 og 84, kan kommunalbestyrelsen i
stedet udbetale et tilskud til hjeelp, som den pdgaeldende
selv antager.

Stk. 2. En person med betydelig og varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne, der har behov for personlig
hjeelp og pleje og for stgtte til Igsning af ngdvendige
praktiske opgaver i hjemmet i mere end 20 timer ugent-
ligt, kan vaelge at fa udbetalt et kontant tilskud til hjeelp,
som den pagaeldende selv antager.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan dog i saerlige tilfaelde
beslutte, at hjelpen efter stk. 2 fortsat skal gives som
naturalhjeelp eller udbetales til en naertstdende person,
som helt eller delvis passer den pdgzeldende. Den naert-
stdende kan, medmindre vedkommende har indgdet afta-
le om overfagrsel af tilskuddet efter stk. 4, hgjst varetage
pasningsopgaven i 48 timer om ugen. Deles pasningsop-
gaven af flere naertstdende, der samtidig er tilskudsmod-
tagere, geelder 2. pkt. for de neertstdende tilsammen. I
saerlige tilfaelde kan kommunalbestyrelsen dog beslutte,
at en eller flere neertstdende kan varetage pasningsop-
gaven i mere end 48 timer om ugen.

Stk. 4. Det er en betingelse for tilskud til ansaettelse af
hjeelpere efter stk. 1-3, at tilskudsmodtageren er i stand
til at fungere som arbejdsleder for hjelperne. Det er
desuden en betingelse, at tilskudsmodtageren kan funge-
re som arbejdsgiver for hjaelperne, medmindre den pa-
gaeldende indgar aftale med en neertstaende eller en for-
ening eller privat virksomhed, der er godkendt af social-
tilsynet, om, at tilskuddet overfgres til den naertstaende,
foreningen eller den private virksomhed, der herefter er
arbejdsgiver for hjzelperne. Arbejdsgiverbefgjelserne i
forhold til hjeelperne vedrgrende spgrgsmal om ansaettel-
se og afskedigelse af hjaelpere varetages i sa fald af den
neertstdende, foreningen eller den private virksomhed i
samrad med den pageeldende.



BESTEMMELSER
RELEVANTE FOR
KONTANT TILSKUD

BPA-ORDNINGEN

Hjemmel til at tildele BPA til borgere, som kan veere arbejdsle-

dere, og som har et omfattende hjalpebehov, der ikke kan

daekkes gennem gvrige bestemmelser i den sociale lovgivning,

er servicelovens § 96, stk. 1.

SERVICELOVENS § 96, STK. 1 OG 2

§ 96. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde borgerstyret
personlig assistance. Borgerstyret personlig assistance
ydes som tilskud til deekning af udgifter ved anseettelse
af hjaelpere til pleje, overvdgning og ledsagelse til borge-
re med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, der har et behov, som ggr det ngdvendigt
at yde denne ganske seerlige stgtte.

Stk. 2. Det er en betingelse for tilskud til ansaettelse af
hjeelpere efter stk. 1, at borgeren er i stand til at fungere
som arbejdsleder for hjeelperne. Det er desuden en be-
tingelse, at borgeren kan fungere som arbejdsgiver for
hjeelperne, medmindre den pagaeldende indgar aftale
med en neertstdende eller en forening eller privat virk-
somhed, der er godkendt af socialtilsynet, om, at tilskud-
det overfgres til den naertstdende, foreningen eller den
private virksomhed, der herefter er arbejdsgiver for
hjeelperne. Arbejdsgiverbefgjelserne i forhold til hjselper-
ne vedrgrende spgrgsmal om ansaettelse og afskedigelse
af hjeelpere varetages i sa fald af den naertstdende, for-
eningen eller den private virksomhed i samrad med den
pdgaeldende.

RELEVANTE BESTEMMELSER TIL VURDERING AF

KONTANT TILSKUD

Malgruppen for kontant tilskud er personer med behov for
hjaelp efter servicelovens §§ 83 og 84.
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PERSONLIG OG PRAKTISK HJALP I HIEMMET
§ 83. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde
1) personlig hjeelp og pleje,

2) hjeelp eller stgtte til ngdvendige praktiske opgaver i
hjemmet og

3) madservice.

Stk. 2. Tilbuddene efter stk. 1 gives til personer, som pa
grund af midlertidigt eller varigt nedsat fysisk eller psy-
kisk funktionsevne eller szerlige sociale problemer ikke
selv kan udfgre disse opgaver.

AFLOSNING OG AFLASTNING

§ 84. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde aflgsning eller
aflastning til segtefzelle, forzeldre eller andre neaere parg-
rende, der passer en person med nedsat fysisk eller psy-
kisk funktionsevne.

Stk. 2. Kommunen kan tilbyde midlertidigt ophold til per-
soner, der i en periode har et szerligt behov for omsorg
og pleje.

Herudover henviser vi til bestemmelser om ret til bistands- og
plejetilleeg, jf. lovbekendtggrelse nr. 1209 af 17. november
2017 om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig
fgrtidspension m.v. § 16, stk. 1 og 2.

RELEVANTE FORARBEIDER, BEKENDTG@RELSER
OG VEJLEDNINGER

Her fglger en oversigt over de for praksisundersggelsen rele-
vante forarbejder, bekendtggrelser og vejledninger:

Lovforarbejder til begge ordninger
I forhold til personkredsen: 1996/1 LSF 229
I forhold til arbejdsgiver/arbejdsleder: 2007/2 LSF 154
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Bekendtggrelser til begge ordninger

Bekendtggrelse nr. 1246 af 13. november 2017 om udmaling
af tilskud til ansaettelse af hjeelpere og borgerstyret personlig
assistance efter serviceloven

Vejledninger til begge ordninger
Vejledning nr. 10325 af 12. december 2017 om kontant tilskud
til anseettelse af hjeelpere og borgerstyret personlig assistance




BILAG 4

18

Principafggrelser -
servicelovens §§ 95 og 96

Personkreds

Principafggrelse 18-18

Borgerens hjeelpebehov

Kommunen skal tilbyde borgerstyret personlig assistance til
borgere med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, der har et behov, som ggr det ngdvendigt at
yde denne ganske saerlige stgtte og fleksibilitet i levering af
hjaelpen, som er ngdvendig for at leve sa normalt et liv som
muligt.

Et hgjt aktivitetsniveau kan ikke i sig selv medfgre, at en bor-
ger er omfattet af personkredsen for borgerstyret personlig as-
sistance, hvis borgerens gvrige behov kan daekkes pa en flek-
sibel made efter andre bestemmelser. Dog kan en borgers ak-
tivitetsniveau i det konkrete tilfaelde veere en del af vurderin-
gen af, om borgeren har et behov, som ggr det ngdvendigt at
yde en ganske saerlig stgtte som borgerstyret personlig assi-
stance.

Der kan normalt ikke bevilges ordning med borgerstyret per-
sonlig assistance, ndr borgeren bor i en bolig, hvor hjzelpen er
tilrettelagt for flere beboere, fx plejehjem, plejeboliger, botil-
bud eller lignende.

Principafggrelse 27-17

Kommunen skal give kontant tilskud som naturalhjaelp eller
som udbetaling til en nsertstdende, hvis borgerens stgttebehov
ikke kan daekkes efter andre bestemmelser, hvis stgttebehovet
overstiger 20 timer om ugen, og hvis der foreligger szerlige
forhold hos borgeren, der taler for det.

Det er som udgangspunkt en betingelse for at fa udbetalt kon-
tant tilskud efter serviceloven, at borgeren har en betydelig og
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, at borgeren
har behov for personlig hjzelp og pleje og stgtte til Igsning af
ngdvendige praktiske opgaver i hjemmet i mere end 20 timer
ugentligt, og at borgeren kan fungere som arbejdsleder for
hjzelperne.

Kommunen skal fravige et sadan serviceniveau, hvis kommu-
nen efter en konkret vurdering kommer frem til, at borgerens
stgttebehov ikke kan daekkes pa anden vis, hvis stgttebehovet
overstiger 20 timer om ugen, og hvis der er szerlige forhold
hos borgeren, der taler for at udbetale kontant tilskud til naert-
stadende eller bevilge naturalhjzelp.

Principafggrelse 161-12

En veerge eller naertstdende kan vaere tilskudsmodtager ved
kontant tilskud efter § 95, stk. 3. Det kraever en direkte delta-
gelse i pasningen og daglig ledelse af hjeelperne at udfylde ar-
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bejdslederrollen. Det indebaerer typisk, at borgeren og den
neertstdende opholder sig pa borgerens bopeel, da det ellers vil
veere vanskeligt at tage del i at passe den pagaeldende person,
der har behov for hjzlp.

Principafggrelse 39-09

En hjemmeboende handicappet voksen kvinde havde krav pa
hjzelp, omsorg og pleje efter den sociale lovgivning, da forael-
drene ikke tilkendegav, at de gnskede at passe hende. Det kan
ikke palaegges aegtefzeller eller andre naertstdende at varetage
pasningen.

Udmaling (kontant tilskud)

Principafggrelse 63-15

Hjzelp efter bestemmelsen om kontant tilskud til ansaettelse af
hjzelpere kan alene bevilges til konkrete hjzelpeopgaver i form
af personlig hjalp, pleje og praktiske opgaver i hjemmet. Der
kan ikke bevilges stgtte til overvagning.

Principafggrelse 62-15

En borger med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne har ret til kontant tilskud, hvis borgerens behov
for praktisk hjaelp, aflgsning og aflastning overstiger 20 timer
om ugen. Tilskuddet kan i szerlige tilfaelde udbetales til naert-
stdende. Kommunen skal beregne borgerens samlede behov
for personlig pleje og praktisk hjaelp og aflgsning eller aflast-
ning i de 20 timer. Hjeelp efter de naevnte bestemmelser er ud-
temmende. Socialpaedagogisk stgtte eller anden hjaelp indgar
ikke i udmalingen.

Udmaling (BPA)

Principafggrelse 3-19

Formalet med kompensationsprincippet er, at borgere med en
funktionsnedseettelse i videst muligt omfang bliver kompense-
ret for fglgerne af funktionsnedsaettelsen og stilles lige med
andre borgere.

Kompensationsprincippet giver ikke et krav pa ubetinget kom-
pensation. Hjaelp og stgtte efter serviceloven kan alene bevil-
ges efter en vurdering af formalet med den ansggte hjzelp og
ud fra en konkret og individuel vurdering af borgerens samlede
situation, behov, funktionsevne og ressourcer i husstanden.
Enhver person i husstanden skal bidrage til at Igse sin andel af
de praktiske opgaver i hjemmet. En kommune skal derfor be-
dgmme borgerens samlede situation og om ngdvendigt inddra-
ge oplysninger om eventuelt andre medlemmer af husstanden.
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En kommune kan laegge til grund, at et medlem af en hus-
stand kan varetage sin forholdsmaessige andel af opgaverne i
hjemmet, medmindre seerlige forhold gg@r sig gaeldende. Det
kan veaere forhold som fx helbred, ressourcer og livssituation
eller lignende. Hvis dette er tilfaeldet, skal kommunen under-
sgge og vurdere, i hvilket omfang den enkelte i husstanden, i
lyset af sin situation, er i stand til at deltage i at Igse de fzlles
opgaver i hjemmet. Den forholdsmaessige andel nedsaettes
konkret til, hvad der kan begrundes i de saerlige forhold.

Principafggrelse 110-11

Udmaling af hjeelp efter servicelovens bestemmelse om bor-
gerstyret personlig assistance(BPA) skulle ske efter en indivi-
duel behovsvurdering med udgangspunkt i, hvad borgeren selv
kunne klare. Ankestyrelsen fandt, at de ressourcer, som kom-
munen havde afsat til plejeopgaverne, ville kunne daekke
hjzelpebehovet.

Principafggrelse 87-09

Der var ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering
af behovet for hjaelp til en kvinde med staerkt nedsat og svaek-
ket beveegeevne i arme og ben.

Udmaling af hjeelp skulle ske efter en ngje individuel behovs-
vurdering med udgangspunkt i, hvad kvinden selv kunne klare.
Udgangspunktet var ikke, at hun havde ret til hjelp 24 timer i
daggnet.

Udmaling (begge ordninger)

Principafggrelse 98-16

Kommunens udmaling af tilskud skal tage udgangspunkt i
overenskomsten med sammenlignelige faggrupper, men ud-
malingen skal ikke fglge hele overenskomsten. Hvis der fx er
saerlige tillaeg i en overenskomst for en saerlig funktion, som
der ikke er behov for i de opgaver, som den konkrete borgers
behov tilsiger, skal der ikke udmales tilskud til dette. Kommu-
nen skal sikre, at borgeren kan rekruttere og fastholde perso-
nale med det bevilgede tilskud.Kommunen er ikke bundet af
Ignaftaler, som borgeren har indgdet med hjeelperne. Kommu-
nen skal sikre i udmalingen, at borgeren med det fastsatte til-
skud kan rekruttere og fastholde personale, men tilskuddet
kan ikke gges ved borgers aftale med hjzelpere om hgjere Ign.

Principafggrelse 94-16

Borger med en nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne kan
efter serviceloven modtage kontant tilskud til aflgnning af
hjazlpere, der udfgrer konkrete hjaelpeopgaver i hjemmet i
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form af praktisk hjaelp og personlig pleje. Hjeelpen udmales ef-
ter servicelovens bestemmelse om praktisk hjaelp og personlig
pleje.

I seerlige tilfeelde kan kommunen bevilge rddighedstimer i ord-
ningen om kontant tilskud. Ved radighedstimer forstas timer,
hvor hjzelperen er til stede, men hvor der kun undtagelsesvis
udfgres aktiviteter for borgeren. Det kan vaere i forbindelse
med delt tjeneste, hvor der eksempelvis er behov for, at to
hjeelpere er til stede samtidig. Det kan ogsa veere, hvis der er
et mere spredt hjaelpebehov ud over dagen. Radighedstimer
kan alene bevilges til, at hjeelperen star til radighed.
Radighedstimer skal have tilknytning til den hjzelp, der kan be-
vilges efter servicelovens bestemmelse om praktisk hjalp og
personlig pleje. Det betyder, at de opgaver - der i helt saerlige
tilfeelde kan bevilges radighedstimer til - skal vaere opgaver,
hvortil der kan bevilges hjzelp efter servicelovens bestemmelse
om praktisk hjeelp og personlig pleje.

Forholdet mellem udmaling til kontant tilskud, BPA og
bistands- eller plejetillaeg

Principafggrelse P-21-05

Kommunen skal ved udmaling af tilskud tage hensyn til et til-
delt plejetillaeg. En borger skal ikke bade have tilskud og pleje-
tillaeg til deekning af samme behov, da borgen sa far plejebe-
hovet daekket to gange.

Principafggrelse P-15-05

Et tilkendt plejetillaeg er et fast tilleeg, der ikke reduceres i.
Plejetillegget skal udbetales indtil der evt. er truffet afggrelse
om at borgeren ikke opfylder betingelserne laengere.

Principafggrelse P-27-03

En kvinde havde ret til plejetillaeg, da hun stadig opfyldte be-
tingelserne for plejetillaegget. Hjeelp 24 timer i dggnet giver ik-
ke alene anledning til at frakende plejetillaegget.

Forvaltningsretlige spgrgsmal

Principafggrelse 93-12

Nar en borger modtager kontant tilskud, og kommunen andrer
beregningsgrundlaget herfor, skal kommunen - efter en forny-
et konkret vurdering af borgerens behov - regulere det kontan-
te tilskud. I den konkrete sag fandt Ankestyrelsen, at kommu-
nens afggrelse var mangelfuldt begrundet.

Ankestyrelsen lagde veegt pa, at kommunen ikke havde be-
grundet, hvorfor borgeren fik nedsat sin

bevilling, og, at kommunen ikke havde opstillet et budget som
en del af den konkrete bevilling.
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Ankestyrelsen understregede, at en borger altid har krav pa en
fyldestggrende begrundelse. Dette geelder iszer, nar borgeren
far nedsat sin bevilling.

Principafggrelse 60-18

Kommunen skal tilbyde at udarbejde en handleplan, nar kom-
munen traeffer afggrelse om bevilling af stgtte efter servicelo-
ven til voksne borgere med en betydelig nedsat funktionsevne.
Det gaelder i situationer, hvor borgeren er under folkepensi-
onsalderen, og hvor der ydes hjzelp efter serviceloven til bor-
geren, og hvor borgeren har betydelig nedsat fysisk eller psy-
kisk funktionsevne eller har alvorlige sociale problemer, som
medfgrer et behov for betydelig statte.

Handleplanen har et fremadrettet sigte, herunder at beskrive
formalet med indsatsen, hvilken indsats der er ngdvendig og
den forventede varighed af den indsats, som kommunen har
truffet afggrelse om at bevilge til borgeren efter serviceloven.
Handleplanen har ikke betydning for afggrelsen om borgerens
ret til stgtte efter serviceloven. En handleplan og derved et til-
bud om handleplan er derfor ikke en garantiforskrift.

Det betyder, at manglende tilbud om handleplan ikke har be-
tydning for vurderingen af, om kommunens udmaling af stgtte
efter serviceloven er tilstraekkelig til at daekke borgerens hjzel-
pebehov.

Relaterede principafggrelser

Personlig og praktisk hjzelp

Principafggrelse 31-18

Efter serviceloven skal kommunen tilbyde hjzelp eller stgtte il
ngdvendige praktiske opgaver i hjemmet.

Hjaelpen skal medvirke til, at borgeren med funktionsnedsaet-
telse kan fungere i sin aktuelle bolig. Det primaere mal med
indsatsen er at ggre borgeren i stand til at klare sig selv. Hvis
det ikke er muligt, bgr indsatsen sigte mod at ggre borgeren i
stand til at klare s3 mange opgaver selv som muligt.
Praktiske opgaver i hjemmet er de tilbagevendende huslige
pligter, der normalt udfgres i forbindelse med opretholdelsen
af hjemmet, fx oprydning, tgjvask, indkgb og renggring.

Den praktiske hjzelp kan omfatte hjaelp til stgrre oprydnings-
opgaver og hovedrenggring, som kun skal ske fa gange om
aret. Det kan vaere opgaver som fx vask af skabe, paneler eller
dgrkarme, vask eller afkalkning af fliser i badeveerelse, afrim-
ning af fryser mv.

Kommunernes kvalitetsstandard m& derfor ikke udelukke mu-
ligheden for at bevilge hjzelp til omfattende oprydning og ho-
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vedrenggring. Det beror pa en konkret vurdering af borgerens
behov, om der er tale om en ngdvendig praktisk opgave, som
er en naturlig del af at have et hjem.

Praktiske opgaver, der ikke er ngdvendige eller forudsaetter en
saerlig viden, ekspertise eller uddannelse, som ligger ud over,
hvad der kan forventes at kunne udfgres af en hjemmehjeael-
per, falder uden for bestemmelsen om praktisk hjaelp. Det kan
fx vaere mindre reparationsarbejder, renggring eller oprydning
efter husdyr, medmindre husdyret er ngdvendigt pa grund af
funktionsnedsaettelsen, og oprydning er sikkerheds- og sund-
hedsskadeligt.

Principafggrelse 76-17

Kommunens beslutning om hvem, der skal udfgre et tilbud om
stgtte eller hjzelp efter serviceloven, er som udgangspunkt fak-
tisk forvaltningsvirksomhed. Hvis beslutningen er vaesentlig
indgribende for borgeren, er der imidlertid tale om en afggrel-
se, som borgeren kan klage over til Ankestyrelsen. Det er
kommunen, der skal tage stilling til, om beslutningen om valg
af leverandgr er faktisk forvaltningsvirksomhed eller en afgg-
relse. Beslutningen om hvem, der skal levere hjzlpen efter
serviceloven, er som udgangspunkt faktisk forvaltningsvirk-
somhed. Kommunen er forpligtet til at sikre, at stgtten er til-
rettelagt pa en sddan made, at borgeren far opfyldt sit behov
for hjeelp, og borgeren reelt kan modtage stgtten, da formalet
med stgtten ellers ikke kan opfyldes.

Hvis borgeren naegter at modtage ngdvendig bevilget stgtte,
skal kommunen undersgge baggrunden herfor. Borgeren har
stadigvaek behov for hjeelpen, selvom borgeren ikke vil modta-
ge denne. Borgeren kan ikke fremtvinge et frit valg af leveran-
dgr ved blot at naegte at tage imod kommunens tilbud om
hjzelp. Ankestyrelsen kan alene tage stilling til, om borgeren
far den tilstraekkelig hjeelp ved den valgte leverandgr. Ankesty-
relsen kan ikke i sin prgvelse pege pa en anden leverandgr.

Principafggrelse 55-17

Efter serviceloven skal kommunen tilbyde personlig hjeelp og
pleje og hjeelp eller stgtte til ngdvendige praktiske opgaver i
hjemmet (hjemmehjalp).

Pamindelse om medicin og overvagning af borgerens reaktion
pa medicinen kan ikke bevilges efter servicelovens bestemmel-
se om hjemmehjaelp, da det er en del af selve medicinadmini-
strationen.

N&r laegen ordinerer medicin til borgeren, skal laagen tage stil-
ling til, om borgeren har behov for at blive mindet om at tage
medicinen, og om der er behov for at overvage patientens re-
aktion.

Pamindelse er en integreret del af administrationen af medici-
nen og skal derfor bevilges efter sundhedslovens bestemmel-
ser, hvis betingelserne er opfyldt. Det er kommunens ansvar
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at tildele hjemmesygepleje pa@ baggrund af en eventuel lsege-
henvisning.

Principafggrelse 75-16

Som personlig hjeelp og pleje kan bevilges personlig hygiejne,
af- og paklaedning og hjzelp til spisning m.v. Personlig hjzelp og
pleje er ikke begraenset til kun at finde sted i borgerens hjem,
men kan ogsa bevilges ud af hjemmet, fx hvis borgeren skal
besgge familiemedlemmer og har behov for hjalp til toiletbe-
s@g.

De praktiske opgaver i hjemmet, der falder ind under bestem-
melsen i serviceloven om praktisk hjaelp, er de tilbagevenden-
de huslige pligter, der normalt udfgres i forbindelse med beva-
relsen af hjemmet. Det er fx renggring, tgjvask, indkgb, op-
rydning i hjemmet og praktisk hjzelp til husstandens bgrn.
Praktisk hjeelp eller stgtte til praktiske opgaver i hjemmet om-
fatter ogsa hjzelp til fx indkgb eller hjzelp til at hente og bringe
barn fra bgrnehave. Det er derfor ikke den fysiske afgraensning
af hjemmet, der er afggrende for vurderingen af, om der er ta-
le om en praktisk opgave, der ligger i hjemmet. Der skal vaere
en naturlig sammenhang mellem udfgrelsen af de praktiske
opgaver i hjemmet og uden for hjemmet.

Andre praktiske opgaver, som ikke er ngdvendige huslige op-
gaver eller ikke ggr borgeren i stand til at klare sig pa egen
hand, er ikke omfattet af den hjzelp, der ydes som praktiske
opgaver i hjemmet efter serviceloven. Det er fx hjaelp til vedli-
geholdelse af bolig, bilvask, havearbejde, renholdelse af uden-
dgrsarealer, udvendig vask af vinduer, snerydning m.v.

Det beror pa en konkret vurdering af borgerens behov, om en
opgave er en ngdvendig praktisk opgave i taet tilknytning til
hjemmet.

Aflgsning eller aflastning

Principafggrelse 3-18

Kommunen skal efter serviceloven tilbyde aflgsning eller af-
lastning til segtefzeller, foraeldre og andre pargrende, der pas-
ser en person med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.
Aflgsning eller aflastning kan gives uafheengigt af, om betin-
gelserne i serviceloven for at f& den naevnte hjzelp i gvrigt er
opfyldt. Der kan ikke som betingelse for aflgsning eller aflast-
ning stilles krav om omfanget eller karakteren af pasningen.
Hvis pasning af en aegtefalle sker som led i et ansaettelsesfor-
hold hos kommunen har det ikke karakter af pasning i den for-
stand, som er omfattet af servicelovens bestemmelse om af-
Igsning eller aflastning. Bevilges der aflgsning for de samme
opgaver, som kommunen aflgnner en selvudpeget hjeelper for
at udfgre, bliver borgeren overkompenseret for sit hjeelpebe-
hov. En ordning om selvudpeget hjalper er derfor som ud-
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gangspunkt ikke forenelig med en bevilling af aflgsning eller
aflastning.

En kommune bevarer pligten til at fgre tilsyn med, hvordan de
kommunale opgaver bliver Igst, selvom det sker i en ordning,
hvor borgeren er selvudpeget hjzelper for sin aagtefaelle. Kom-
munen skal som fglge heraf Igbende sikre sig, at den selvud-
pegede hjalper (fortsat) er egnet til at varetage opgaven og
kan levere den forngdne hjzelp.

Sektoransvar

Principafggrelse 66-16

Borgerstyret personlig assistance er et tilskud, som ydes til
daekning af udgifter ved anseaettelse af hjzelpere til pleje, over-
vagning og ledsagelse. Kommunen skal tilbyde borgerstyret
personlig assistance til borgere med betydelig og varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne, der har et behov, som ggr
det ngdvendigt at yde denne ganske saerlige statte.

Det fglger af sektoransvarlighedsprincippet, at den offentlige
myndighed, der udbyder en ydelse eller en service, ogsa er
ansvarlig for, at den pagaeldende ydelse er tilgaengelig for bor-
gere med nedsat funktionsevne. Regionen har derfor til opgave
at stille det ngdvendige personale til radighed ved gennemfg-
relsen af behandlinger pa sygehuset.

Kommunen kan dog fastseette et serviceniveau, der giver mu-
lighed for, at borgeren medtager hjzaelpere ved behandling pa
sygehuset.

Hjzelperudgifter

Principafggrelse C-9-07

Hjeelpeordningen fandtes alene at deekke mindre handsraek-
ninger sasom praktisk hjzelp til almindelig renggring, hjzelp til
indkgb og indpakning af gaver, hjzelp til ledsagelse m.v. Der-
imod fandtes ordningen ikke at omfatte stgrre handsraekninger
som snerydning, havearbejde, malerarbejde, vinduespudsning
m.v.

Der var ikke hjemmel i servicelovens bestemmelse om hjaelpe-
ordning eller i bestemmelsen om merudgiftsydelse til at afhol-
de udgifter til handsraekninger omfattet af hjselpeordningen i
perioden fra bevilling af hjeelpeordning til dens ivaerksaettelse.
De udgifter til hdndsraekninger, der ikke var omfattet af hjeel-
peordningen, kunne daekkes efter servicelovens merudgiftsbe-
stemmelse, hvis betingelserne i gvrigt var opfyldt. Hjaelpen
skulle i sa fald ydes med tilbagevirkende kraft fra ansggnings-
tidspunktet.

Principafggrelse 60-16
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Kommunen skal efter serviceloven yde kompensation til borge-
re, der er bevilget borgerstyret personlig assistance.

Der skal udmales et tilskud til daekning af direkte og indirekte
omkostninger, der er forbundet med at ansaette hjaelpere til
hjeelp i og uden for hjemmet.

Udgiften til serviceeftersyn af liften i en handicapbil kan ikke
deekkes som en merudgift ved den daglige livsfgrelse. Der er i
bilbekendtggrelsen gjort udtsmmende op med, hvad der kan
ydes hjaelp til, for sa vidt angar seerlig indretning af bilen.
Seerlig indretning og udgifter der fglger deraf, er reguleret i
servicelovens bestemmelse om stgtte til bil og i bilbekendtgg-
relsen. Det er i bilbekendtggrelsen fastsat, at hjeelp til repara-
tion, udskiftning og afmontering af ngdvendig indretning ydes
efter behov. Det er endvidere fastsat, at der ikke efter service-
lovens bestemmelse om stgtte til bil kan ydes hjeelp til udgif-
ter, som fglger af den saerlige indretning, fx til renggring og
vedligeholdelse.

Udgiften til serviceeftersyn af liften i en handicapbil kan daek-
kes som en hjaelperrelateret udgift, ndr borgeren er bevilget
borgerstyret personlig assistance. Det skyldes, at serviceefter-
synet er lovpligtigt, nar liften benyttes som et arbejdsredskab
for borgerens hjzlper(e).
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Indkaldelsesbreve

Indkaldelsesbrev I
XX Kommune
Att.:

12. marts 2018
Praksisundersggelse om kontant tilskud og borgerstyret
personlig assistance
Ankestyrelsen gennemfgrer en praksisundersggelse af kontant
tilskud og borgerstyret personlig assistance efter servicelovens
§§ 95 og 96. Undersggelsen er igangsat pa baggrund af SOU
alm. del spgrgsmal 546, hvor Folketingets Social-, Indenrigs-
og Bgrneudvalg bad socialministeren om at tage initiativ til
praksisundersggelsen, der skal gennemfgres i andet og tredje
kvartal 2018.

Formalet med undersggelsen er at belyse kommunernes prak-
sis for behandling af sager om servicelovens §§ 95 og 96 for at
afdeekke, om kommunernes afggrelser er i overensstemmelse
med lovgivningen.

Akter der indkaldes
Ankestyrelsen skal anmode kommunen om at indsende i alt
seks sager til brug for praksisundersggelsen bestaende af
- tre sager om borgerstyret personlig assistance (service-
lovens § 96)
- tre sager om kontant tilskud (servicelovens § 95, stk. 3
jf. stk. 2).

Sagerne skal fordele sig sadan, at kommunen for hver af
ovenstdende bestemmelser indsender hhv.

e en sag hvor der er givet afslag/nedsaettelse eller frata-
gelse af hjaelp, hvor sagen ikke er indklaget til Ankesty-
relsen.

e to bevillingssager

Opsummerende skal kommunen indsende en sag, hvor der er
givet afslag/nedseettelse eller fratagelse af hjeelp vedr. service-
lovens § 95, stk. 3 nr. 2 og to sager, hvor der er bevilget
hjeelp efter samme bestemmelse. Tilsvarende skal kommunen
indsende en sag, hvor der er givet afslag/nedseettelse eller fra-
tagelse af hjeelp efter servicelovens § 96 og to sager, hvor der
er bevilget hjeelp efter samme bestemmelse. I alt skal kom-
munen indsende seks sager til Ankestyrelsen som led i prak-
sisundersggelsen.

Kommunen skal veere opmaerksom pa, at det afhaengigt af
kommunens organisering kan vare ngdvendigt at indhente sa-
gerne i forskellige dele af forvaltningen.
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Yderligere kriterier for de fem sager
Vi skal yderligere bede om, at alle fem sager opfylder fglgende
kriterier:

e Sagerne ma ikke have vaeret pdklaget til Ankestyrelsen.

e Sagsforlgbet skal g& to ar tilbage fra tidspunktet for
kommunens sidste afggrelse i sagen. Kommunens sid-
ste afggrelse skal ligge i perioden 1. marts 2016 - 1.
marts 2018. Sagsbehandling efter d. 1. marts 2018 vil
ikke indga i vurderingen.

e For at sikre en tilfaeldig udvaelgelse af sagerne skal de
udvaelges sadan, at de nyeste sager udtraekkes fgrst.
Det vil sige, at den fgrste sag vedrgrer den nyeste afgg-
relse truffet fgr den 1. marts 2018, den anden sag ved-
rgrer den naestnyeste afggrelse fgr den 1. marts 2018
og sa fremdeles, indtil alle fem sager er fundet. Samti-
dig skal de fem sager leve op til de udveelgelseskriteri-
er, som er beskrevet i dette indkaldelsesbrev.

Frist for at uploade akter til Ankestyrelsen
Vi anmoder kommunen om at uploade de fem sager til en FTP-
server senest

Onsdag d. 4. april 2018.

Vi beder kommunen om at udfylde en samlet oversigt over de
fem sager (bilag 1) samt et sagsforklaede for hver af de fem
sager (bilag 2).

Guide til opload af akter til FTP-server

Vi har vedhaeftet en guide til, hvordan I uploader sagsakter til
en FTP-server, hvor Ankestyrelsen efterfglgende kan hente
kommunens akter ned til brug for sagsgennemgangen. Desu-
den har vi vedhaeftet det kommunespecifikke password, I skal
anvende i den forbindelse.

Skulle der opstd vanskeligheder i forhold til at uploade akterne
til FTP-serveren, vil vi anbefale, at I sgger assistance hos
kommunens IT-afdeling, inden I eventuelt kontakter Ankesty-
relsen herom. Det skyldes, at eventuelle IT-vanskeligheder of-
test kan lgses i kommunens eget regi.

Brugernavn og password til FTP-server

Det brugernavn og password, kommunen skal anvende til at fa
adgang til og uploade sager til Ankestyrelsen, er ogsa vedhaef-
tet.

Udpegning af kontaktperson
Af hensyn til den fremtidige dialog om praksisundersggelsen
skal Ankestyrelsen bede om, at kommunen udpeger en kon-
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taktperson i forhold til undersggelsen. Kontaktpersonen bedes
hurtigst muligt sende en e-mail til projektleder XX
(XX@ast.dk).

Undersggelsens omfang

Undersggelsen gennemfgres i 10 kommuner af forskellige stgr-
relser fordelt pd de fem regioner, og der indkaldes i alt 50 sa-
ger. En samlet oversigt over de kommuner, der deltager i un-
dersggelsen, fremgar af bilag 3. Desuden kan vi oplyse, at
sagsgennemgangen vil blive suppleret med en landsdakkende
spgrgeskemaundersggelse til alle kommuner om bl.a. admini-
strationstakster og praksis for at daekke overvagning, som ikke
kan daekkes efter servicelovens § 95. Denne vil alle landets
kommuner forventeligt fa tilsendt primo maj maned.

Metode og tilbagemelding til kommunerne
Praksisundersggelsen omfatter et mindre antal afggrelser fra
hver kommune, og undersggelsen sigter dermed ikke pa at
vurdere praksis i den enkelte kommune. Sager fra de enkelte
kommuner vil blive vurderet under ét. Ankestyrelsen vil dog
give de deltagende kommuner en konkret tilbagemelding i for-
hold til de enkelte sager, nar den forelgbige afrapportering
sendes til kommunerne i forbindelse med en faktuel hgring.
Det forventes, at resultaterne fra bade sagsgennemgangen og
spgrgeskemaundersggelsen vil blive praesenteret for de delta-
gende kommuner i 4. kvartal 2018. Undersggelsen vil desuden
blive gjort tilgeengelig pa Ankestyrelsens hjemmeside.

Yderligere information om Ankestyrelsens praksisundersggelser
findes pa Ankestyrelsens hjemmeside www.ast.dk (under 'Pub-
likationer”).

Det bemeerkes i gvrigt, at praksisundersggelsen skal forelaeg-
ges kommunalbestyrelsen pa et mgde, jf. retssikkerhedslovens
§ 79a.

Kontaktpersoner i Ankestyrelsen

Eventuelle spgrgsmal af faglig karakter bedes rettet til special-
konsulent XX pa mobil XX eller e-mail XX@ast.dk.

Eventuelle andre spgrgsmal bedes rettet til fuldmaeg-
tig/projektleder XX pa mobil XX eller e-mail XX@ast.dk.

Med venlig hilsen

Bilag 1

Samlet oversigt over de fem sager, som indgar i praksisunder-
sggelsen (udfyldes i Word)
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Sagsnummer | Borgerens navn CPR-nummer

gl wiN|-=

Bilag 2

Sagsforklaede til brug for Ankestyrelsens praksisundersggelse
om kontant tilskud og borgerstyret personlig assistance (udfyl-
des i Word).

Nummerér sagerne fra 1-5 (i overensstemmelse med oplys-
ningerne i bilag 1).

Der skal udfyldes et sagsforkleede for hver af de fem sager,
kommunen uploader til FTP-serveren jf. vedheeftede vejled-

ning.

Sag nr.
Borgerens navn
CPR-nummer

Markér hvilken paragraf, der er truffet afggrelse efter, som sa-
gen skal males pa (saet kryds):

Servicelovens § 95, stk. 3 nr. 2
Serviceloven § 96

Er den trufne afggrelse en bevilling eller et afslag/nedsaettelse
eller fratagelse af hjeelp (saet ét kryds)

Bevilling
Afslag/nedsaettelse eller fratagelse af hjaelp

Hvilken dato er der truffet afggrelse (den afggrelse som der
males pa)

Er borgeren bevilget anden hjeelp efter Lov om social service
(seet kryds)

Ja
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Nej

Hvis borgeren er bevilget anden hjzelp efter Lov om social ser-
vice, notér da disse her

Har der inden for de sidste to ar for kommunens seneste afgg-
relse veeret iveerksat foranstaltninger for borgeren efter andre
relevante lovgivninger inden for det sociale omrade?

Seet kryds ud for relevant lovgivning:
Ja
Nej
Lov om aktiv socialpolitik
Lov om aktiv beskaeftigelse
Lov om social pension
Lov om sygedagpenge

Hvis borgeren har modtaget hjeelp efter andre relevante lov-
givninger, angiv venligst hvilken hjalp og efter hvilken para-
graf:

Dato for hvornar den eventuelle afggrelse om anden hjaelp er
truffet/tilbud er givet (angiv dato og ar)

Bilag 3

Oversigt over de 10 kommuner fordelt pd de fem regioner hvis
sager vil indgd i undersggelsen

1. Alborg Kommune (Region Nordjylland)

2. Jammerbugt Kommune (Region Nordjylland)

3. Arhus Kommune (Region Midtjylland)

4. Hedensted Kommune (Region Midtjylland)

5. Nordfyns Kommune (Region Syddanmark)

6. Haderslev Kommune (Region Syddanmark)

7. Kalundborg Kommune (Region Sjaelland)

8. Lejre Kommune (Region Sjzelland)

9. Frederiksberg Kommune (Region Hovedstaden) og
10. Furesg Kommune (Region Hovedstaden)

Bilag 4

Ankestyrelsen skal have adgang til de samme akter, som hvis
sagen skulle behandles hos os som en klagesag, det betyder,
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at det kan veere ngdvendigt at indhente yderligere akter fra
andre afdelinger i kommunen.

Nedenstdende liste kan give kommunen et overblik over, hvil-
ke akter, der kan veere ngdvendige at indsende:

e Den seneste afggrelse pa BPA-ordningen eller kontant
tilskudsordning

e Alle afggrelser indenfor de seneste 2 ar om BPA evt.
med kommunens yderligere bemaerkninger, herunder

o Afggrelser om hjalp/afslag pa hjzelp, der inden-
for de seneste 2 ar er givet pd omrdderne §§ 83,
84, 85,97, 103, 104, 112 og 113, som kan have
afggrende betydning for bevilling, afslag eller
nedszettelse af hjeelpen i en BPA eller kontant
tilskudsordning, fx

= Borgeren er blevet veerre - skal kunne se
det i sagen, derfor betydning for hvilket
hjeelp borgeren har faet tidligere, som ik-
ke laengere er tilstraekkeligt

= Borgeren kan f& hjaelpen pa anden vis, og
derfor nedsezettelse eller ophgr af hjael-
pen. Derfor er det vaesentligt at se, at
borgeren kan fa dette.

o Afggrelser om bevilling/afslag pa bistands- og
plejetilleeg indenfor de seneste to ar

¢ Det kan heller ikke udelukkes, at der kan veaere en sag,
hvor borgeren har faet hjaelp efter beskaeftigelseslov-
givningen, som kan have betydning for udmaling/ophgr
af hjaelpen. Disse akter skal ogsa medsendes.

e Relevante akter fra laeger, sygehuse mv., der gar to ar
tilbage

e Evt. udtalelser indenfor de seneste to ar fra fagpersoner
(hjemmeplejen, terapeuter, samtaler fra hjemmebesgg,
kontaktperson mv.)

e Journaloplysninger, der gar to ar tilbage (ogsa relevan-
te oplysninger fra andre afdelinger, fx hjemmeplejen,
afd., der behandler ledsagelsesordning, bistands- og
plejetilleeg)

e Beregning af administrationsomkostninger og beskrivel-
se af fastsat puljetimer.
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e Borgerens bemaerkninger til alle relevante afggrel-
ser/sager indenfor de seneste to ar

INDKALDELSESBREV II

Til XX Kommune
8. maj 2018

Vedr. indkaldelse af akter til brug for praksisundersg-
gelse om kontant tilskud til hjaelpere og BPA-ordning, jf.
servicelovens §8§ 95 og 96

Kaere kommune

Vi skriver til jer, fordi I deltager i ovennavnte praksisundersg-
gelse. Vores oprindelige frist for at indsende sager til brug for
praksisundersggelsen er overskredet.

Frist for at indsende supplerende akter forlaenget

P& baggrund af en indledende screening af de indkomne akter
vurderer vi, at der fortsat synes at mangle akter, som handler
om afggrelser om hjeelp, der er truffet inden for den toarige
periode efter afggrelsen.

Vi har derfor besluttet at forlaenge fristen for at indsende sup-
plerende akter til brug for praksisundersggelsen til

18. maj 2018.

Vi tillader os at genfremsende bilag 4 (fremgar af side 3), som
vi tidligere har fremsendt til kommunen, hvoraf de akter, der
skal indsendes til Ankestyrelsen til brug for praksisundersggel-
sen, fremgar.

Akter indsendt efter 18. maj 2018 vil ikke indga i vurde-
ringen

Vi gor opmaerksom pa, at det kun er de akter, der er modtaget
i Ankestyrelsen senest den 18. maj 2018, der vil indgd i vurde-
ringen af sagerne.

Vi henviser i gvrigt til indkaldelsesbrevet for kriterier for de sa-
ger, der indgdr i praksisundersggelsen.
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Procedurer i forhold til indsendelse af supplerende akter
Eventuelle supplerende akter kan enten uploades til Ankesty-
relsens FTP-server ved brug af det brugernavn og adgangsko-
de, kommunen eventuelt tidligere har modtaget i forbindelse
med indkaldelsesbrevet.

Alternativt kan akterne sendes til sikkermail@ast.dk.

I s3 fald skal der af emnefeltet fremga ‘Praksisundersggelse §
95 og § 96 - att.: XX'. Husk at sende fra en sikker mail for at
kunne sende til vores sikre mailadresse.

Vi kan ikke modtage mere end 33MB pr. mail. Hvis en sag fyl-
der mere end 33MB, skal vi bede om, at I angiver i mailen
hvilken del af sagen, der er tale om (ud af en total). Er der ek-
sempelvis tale om del en af tre mails, skal I angive 1/3. Anden
del af tre angiver I 2/3 og sa fremdeles.

Om faktuel hgring og dialogmgde

Endelig skal vi orientere om, at de 13 kommuner, som deltager
i praksisundersggelsen, vil f8 Ankestyrelsens analyseskemaer
sendt i faktuel hgring, inden rapporten er endelig.

Desuden vil vi afholde et dialogmgde pa baggrund af resultater
af praksisundersggelsen med udvalgte repraesentanter fra de
deltagende kommuner. Dialogmgdet vil ogsa finde sted, inden
rapporten er endelig og supplere sagsgennemgangen i rappor-
ten.

Vi vil snarest muligt melde en dato for bade hgring og dialog-
mgde ud til de deltagende kommuner.

Hvis I har yderligere spgrgsmal

Skulle I have yderligere spgrgsmal af juridisk karakter om de
supplerende akter, kontakt venligst specialkonsulent XX (e-
mail XX@ast.dk eller mobil XX).

Andre spgrgsmal til praksisundersggelsen beder vi jer rette til
projektleder XX (e-mail XX@ast.dk eller mobil XX).

Med venlig hilsen



BILAG 6

35

Analyseskema

Praksisundersggelse om kontant tilskud til ansaettelse af hjael-
pere og borgerstyret personlig assistance

1. Identifikation af sagen

Kommune
Frederiksberg
Furesg
Lejre
Kalundborg
Nordfyns
Haderslev
Hedensted
Arhus
Jammerbugt

. Rlborg

. Silkeborg

. Randers

13. Gladsaxe

O ONOULRWNE

=
= O

-
N

2. Grundoplysninger

2.1 Borgerens fgdselsdato og ar

2.2 Borgerens kgn
1. Mand
2. Kvinde

2.3 Hvad drejer sagen sig om?
1. §96, stk. 1
2. §95,stk. 3

2.3.1 Hvad drejer sagen sig om (serviceloven § 96, stk.1)?

1. Tilkendelse af BPA-ordningen

2. @gning af timer i ordningen

3. Afslag p@ BPA-ordning i forbindelse med udmaling af hjzel-
pen

4. Afslag pa BPA-ordningen fordi borgeren ikke kan vaere ar-
bejdsleder

5. Nedsattelse af BPA-ordningen

6. Ophgr af BPA-ordningen i forbindelse med udmaling af
hjeelpen

7. Ophgr af BPA-ordningen fordi borgeren ikke kan vaere ar-
bejdsleder

8. Fortsat ret til BPA
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Bemaerkninger

2.4.1 Hvad drejer sagen sig om (serviceloven § 95, stk.3)?

1. Tilkendelse af kontant tilskud

2. @gning af timer i ordningen

3. Afslag pa kontant tilskuds-ordning i forbindelse med udma-
ling af hjeelpen

4. Afslag pa kontant tilskudsordningen fordi neertstdende ikke
kan vaere arbejdsleder

5. Nedseattelse af kontant tilskudsordningen

6. Ophgr af kontant tilskudsordningen i forbindelse med ud-
maling af hjzelpen

7. Ophgr af kontant tilskudsordningen fordi naertstaende ikke
kan vaere arbejdsleder

8. Fortsat ret til kontant tilskud

Bemaerkninger

2.5 Mener Ankestyrelsen, at sagen drejer sig om samme for-
hold, som kommunen har krydset af i sagsforklaedet?

1. Ja

2. Nej

3. Ikke relevant

4. Kommunen har ikke sendt sagsforklaede ind
Bemaerkninger

2.6 Hvilken funktionsnedsaettelse har borgeren?

2.6.1 Fysisk funktionsnedsaettelse
Cerebral Parese

Muskelsvind

Sklerose

Paraplegiker

Parkinson

Ingen fysisk funktionsnedsattelse
. Andet

Bemaerkninger

NouhkwhN =

2.6.2 Psykisk funktionsnedsazettelse

1. Kognitiv udviklingsforstyrrelse fx en autismespektrumfor-
styrrelse

2. Udviklingshaemning

3. Psykiske lidelser
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4. Ingen psykisk funktionsnedseettelse
5. Andet
Bemaerkninger

Borgerens behovsdaekning

2.7 Hvilken hjeelp fremgar det af de tilsendte akter, at borge-
ren har behov for? (Mulighed for flere svar)
Personlig hjalp og pleje
Aflgsning/aflastning

Socialpaadagogisk bistand
Genoptraening mv.

Ledsagelse

Beskyttet beskaeftigelse

Aktivitets- og samveerstilbud
Hjzelpemidler

9. Overvagning

10. Andet

Bemaerkninger

©®NOU A WN =

2.8 Hvilken hjezelp finder kommunen, der kan deekke borgerens
behov for hjzelp? (Mulighed for flere svar)

1. SEL § 83 om personlig hjzelp og pleje

SEL § 84 om aflgsning og aflastning

SEL § 85 socialpaedagogiske tilbud

SEL § 97 om ledsagelse

SEL §§ 103 og 104 om beskyttet beskaeftigelse eller aktivi-
tets- og samveerstilbud

6. SEL § 107 om midlertidigt botilbud

7. SEL § 108 om laengerevarende botilbud

8. SEL §§ 112/113 om hjaelpemidler

vk wn

2.9 Hvori bestar stgtten, som gives med henblik pa selv at kla-
re hverdagen? (Mulighed for flere svar)

1. Personlig pleje og omsorg, herunder p3d/afklaedning, bad,
bgrste taender

Toiletbesgg

Tilrettelaeggelse af maltider, spisning

Indkgb

Praktisk hjzelp i hjemmet

Ledsagelse, herunder besgg

Overvagning

Aflastning/aflgsning, herunder renggring

. Andet

Bemaerkninger

©®NOU A WN
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Spgrgsmalene 2.10 til og med 2.11.2 angar sager om udma-
ling af hjeelpen.

2.10 Handler sagen om udmaling af hjzelp?
1. Ja

2. Nej

Bemeerkninger

2.11 Har kommunen foretaget en konkret vurdering af udma-
lingen af hjeelpen?

1. Ja

2. Nej

Bemeerkninger

2.11.1 Hyvis ja, har kommunen taget udgangspunkt i?
1. Kommunens servicestandard

2. Borgerens bemaerkninger

3. Faglige oplysninger

4. Hjemmebesgg

5. Andet

Bemaerkninger

2.11.2 Hvis nej, hvad har kommunen lagt vaegt pa? (Mulighed

for flere svar)

1. Politiske vedtagne dokumenter

2. Forvaltningens retningslinjer, fx. skgn under regel

3. Hjeelp som kommunen har leveret til andre af sine borgere,
dvs. kommunen sammenligner borgere med samme lidelse
i stedet for at foretage et konkret skgn

4. Andet

Bemaerkninger

2.12 Har kommunen udmalt rédighedstimer?
1. Ja

2. Nej

3. Ikke relevant

Bemaerkninger
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2.12.1 Huvis ja, hvad har kommunen lagt vaegt pd? (Mulighed
for flere svar)

1. Hjaelpen er spredt ud over dggnet

2. Hjeelpen er uforudsigelig

3. At det er en del af overenskomsten

4. Andet

Bemaerkninger

2.12.2 Hvis nej, hvad har kommunen lagt vaegt pd? (Mulighed
for flere svar)

1. Hjaelpen er ikke spredt ud over dggnet

2. Hjeelpen er forudsigelig

3. At det er en del af overenskomsten

4. Andet

Bemaerkninger

2.13 Har kommunen udmalt puljetimer?
1. Ja

2. Nej

3. Ikke relevant

Bemaerkninger

2.13.1 Huvis ja, hvad har kommunen lagt vaegt pd? (Mulighed
for flere svar)

1. Hjeelp til udflugter

2. Hjeelp til familiebesgg

3. Hjeelp til ferie

4. Andet

Bemaerkninger

2.13.2 Hvis nej, hvad har kommunen lagt vaegt pd? (Mulighed
for flere svar)

1. Hjzelpen kan fastlaegges fuldt ud

2. Kommunen henviser til servicestandarder

3. Har ikke taget stilling til dette

4. Andet

5. Ikke relevant

Bemaerkninger
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2.14 Ved nedsaettelse/ophgr af hjelpen, har kommunen ydet
borgeren anden form for hjzelp?

1. Ja

2. Nej

Bemaerkninger

2.14.1 Hvis ja, hvilken form for hjzelp er der bevilget? (Mulig-
hed for flere svar)

1. Hjaelp efter SEL §§ 83, 84 og 85

Hjzelp til ledsagelse

Bevilget hjaelpemidler

Hjeelp sendret fra SEL § 96, stk. 1 til § 95, stk. 3
Borgeren er henvist til permanent botilbud

. Anden hjeelp

Bemaerkninger

oA WN

2.14.2 Hvis nej, hvad har kommunen lagt veegt pa? (Mulighed

for flere svar)

1. Kommunen begrunder afggrelsen med, at hjaelpen kan
ydes efter andre bestemmelser, men kommunen har ikke
samtidig med afggrelsen vurderet dette behov for hjaelp

2. Borgeren har ikke behov for hjzelpen

3. Borgeren er henvist til permanent botilbud

4. Andet

Bemaerkninger

2.15 Ved nedseettelse af hjaelpen, har kommunen forholdt sig
til @ndringen af borgerens forhold?

1. Ja

2. Nej

Bemaerkninger

2.15.1 Hvis ja, hvad lsegger kommunen vaegt pa? (Mulighed
for flere svar)

Forbedringer i funktionsnedsaettelsen

Fejl i den oprindelige udmaling

Kan anvende hjzaelpemidler i stedet for at fa udmalt hjeelp
Ikke lagt vaegt pa konkrete forhold

Borgerens eget gnske

. Andet

Bemaerkninger

oA wWN R
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2.15.2 Hvis nej, kan det udledes fra afggrelsen, om der har
veeret andre faktorer?

1. Ja

2. Nej

Bemaerkninger

2.15.3 Hvis ja, hvilke? (Mulighed for flere svar)
1. Forhold i den anvendte overenskomst

2. Omdannet til puljetimer

3. Givet hjeelp uden hjemmel

4. Andet

Bemaerkninger

2.16 Har kommunen skelnet mellem hjaelp efter servicelovens
§§ 83, 85 og overvagning i begge ordninger?

1. Ja

2. Nej

3. Ikke relevant

Bemaerkninger

2.16.1 Hvis ja, hvad har kommunen lagt veegt pa? (Mulighed
for flere svar)

1. Opgavernes art

2. Borgerens mulighed for rehabilitering

3. Borgerens evne til selv at Igse opgaven

4. Skelnet mellem overvagning og spredt praktisk hjeelp

5. Andet

Bemaerkninger

2.16.2 Hvis nej, hvad har kommunen lagt vaegt pa?

1. Fokus pa overvagning

2. Kommunen har ikke foretaget en helhedsvurdering
3. Overvagning er ikke relevant for borgeren

4. Andet

5. Ikke relevant

Bemaerkninger
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2.17 Har kommunen vurderet, om borgeren/naertstaende kan
veere arbejdsleder?

1. Ja

2. Nej

Bemaerkninger

2.18 Har kommunen foretaget en konkret vurdering?

1. Ja

2. Nej

2.18.1 Hvis ja, sa redeggr for kommunens vurdering til brug
for eksempel i rapporten

2.18.2 Hvis nej, beskriv

2.19 Har kommunen i afggrelsen beregnet administrationsbi-
drag?

1. Ja

2. Nej

3. Ikke relevant

Bemaerkninger

2.20 Har kommunen truffet afggrelse om hjeelp efter voksen-
bestemmelserne i serviceloven indenfor de seneste 2 ar?

1. Ja

2. Nej

Bemaerkninger

2.21 Har kommunen inden for de seneste 2 ar bevilget samme
ydelse?

1. Ja

2. Nej

3. Ved ikke

4. Ikke relevant

Bemeerkninger

2.21.1 Hvis ja, har kommunen reduceret ydelsen inden for den
2 arige periode?
1. Ja
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2. Nej
Bemaerkninger

2.21.2 Hvis ja, skyldes a&ndringen, at borgerens behov for
hjeelp er eendret?

1. Ja

2. Nej

2.21.3 Beskriv pa hvilken made borgerens behov har aendret

sig

2.21.4 Hvis nej, har kommunen foretaget en konkret og indivi-
duel vurdering?

1. Ja

2. Nej

2.21.5 Beskriv hvordan kommunen hhv. har eller ikke har fo-
retaget en individuel vurdering

2.22 Far borgeren anden hjzelp efter lov om aktiv socialpolitik?
1. Ja

2. Nej

2.22.1 Hvis ja, uddyb til brug for eksempel hvilken anden form
for hjeelp borgeren far

2.23 Far borgeren anden hjzelp efter lov om aktiv beskaeftigel-
se?

1. Ja

2. Nej

2.23.1 Hvis ja, uddyb hvilken anden hjalp efter lov om aktiv
beskaeftigelse borgeren far

2.24 Far borgeren anden hjzelp efter lov om social pension?
1. Ja

2. Nej

2.24.1 Hvis ja, uddyb hvilken anden hjalp efter lov om social
pension borgeren far

2.25 Far borgeren anden hjzlp efter lov om sygedagpenge?
1. Ja
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2. Nej
2.25.1 Hvis ja, uddyb hvilken anden hjaelp efter lov om syge-
dagpenge borgeren far

2.26 Far borgeren hjzelp efter lov om personlig assistance til
handicappede i erhverv?

1. Ja

2. Nej

3. Ikke relevant

Bemaerkninger

3. Den materielle vurdering og kommunens afggrelse

3.1 Er afggrelsen samlet set rigtig?

1. Ja, afggrelsen ville blive stadfeestet, hvis det havde veeret
en klagesag

2. Nej, afggrelsen ville blive andret, hvis det havde vaeret en
klagesag

3. Nej, afggrelsen ville blive hjemvist, hvis det havde varet
en klagesag

4. Nej, afggrelsen ville blive ophaevet, hvis det havde veeret
en klagesag

Uddyb arsagen til at afggrelsen samlet set ville blive stadfae-

stet, @&ndret, hjemvist eller ophaevet

3.2 I hvilket omfang er sagen oplyst?

1. Der mangler ingen vasentlige oplysninger
2. Afggrende oplysninger mangler

Uddyb hvordan sagen er oplyst

3.3 Har kommunen foretaget partshgring?

Spgrgsmalet er alene relevant, hvis der er tale om vaesentlige

oplysninger til ugunst for borgeren

1. Ja

2. Nej

3. Ikke relevant (beskriv i bemaerkningsfeltet hvorfor partshg-
ring ikke er relevant)

Beskriv
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3.3.1 Hvis nej, har det haft betydning for afggrelsen?
1. Ja

2. Nej

3. Ved ikke

Beskriv

3.4 Bestrider borgeren de oplysninger, som kommunen har
lagt til grund?

1. Ja

2. Nej

3. Ved ikke

Beskriv

3.5 Har kommunen forholdt sig til borgerens oplysninger?

1. Ja

2. Nej

Uddyb hvorvidt kommunen har forhold sig til borgeren oplys-
ninger

3.6 Har kommunen foretaget en konkret og individuel vurde-
ring af borgerens behov for hjaelp, herunder af borgerens funk-
tionsevne?

1. Ja

2. Nej

Beskriv til brug for eksempel i rapporten hvorfor der er krydset
af i enten ja eller nej

3.7 Har borgeren efter en samlet vurdering faet daekket sit be-
hov for hjzelp?

1. Ja

2. Nej

Beskriv hvorfor der er krydset af i enten ja eller nej)

3.7.1 Hvis nej, hvilke behov er ikke daekket? (Mulighed for fle-
re svar)

1. Pleje og praktisk hjaelp (§ 83)

Aflgsning eller aflastning (§ 84)

Socialpaadagogisk bistand (§ 85)

Traening (§ 86)

Ledsagerordning (§ 97)

vk wn
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6. Stgtte- og kontaktperson (§ 99)
7. Deaekning af merudgifter (§ 100)
8. Behandling (§ 102)

9. Beskyttet beskeeftigelse (§ 103)
10. Aktivitets- og samveerstilbud (§ 104)
11. Midlertidig botilbud (§ 107)

12. Leengerevarende botilbud (§ 108)
13. Hjzelpemidler (§§ 112-113)

14. Indretning af boligen (§ 116)

15. Fortsat behov for BPA-ordning

16. Fortsat behov for kontant tilskud
17. Andet

Bemaerkninger

4. Vurdering af saerlige sagsbehandlingsregler

4.1. Har kommunen ved vurderingen af behovet for hjaelp ta-
get stilling til alle anmodninger om hjzelp fra borgeren?

1. Ja

2. Nej

Beskriv hvorfor der er krydset af i enten ja eller nej

4.2. Har kommunen foretaget en helhedsvurdering af borge-
rens situation, herunder inddraget alle muligheder for hjzelp?
1. Ja

2. Nej

Beskriv

5. Vurdering af formelle regler i gvrigt

5.1 Hvilken form har afggrelsen?

1. Skriftlig afggrelse

2. Skriftligt notat i kommunens journal

3. Mundtligt

4. Telefonisk

5. Mgdereferat

Uddyb til brug for eksempel i rapporten hvilken form afggrel-
sen har

5.2 Fremgar det klart af sagen, hvilken afggrelse der er truf-
fet?
1. Ja
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2. Nej
Beskriv hvorfor der er krydset af i enten ja eller nej

5.3 Fremgar det klart, med hvilken hjemmel afggrelsen er truf-
fet?

1. Ja

2. Nej

Beskriv hvorfor der er krydset af i enten ja eller nej

5.4 Er der givet en begrundelse for kommunens afggrelse?

1. Ja

2. Nej

Uddyb hvorvidt der er givet begrundelse for kommunens afgg-
relse

5.5 Er kravene til begrundelsen i afggrelsen opfyldt?

1. Ja

2. Nej

Uddyb hvorvidt kravene til begrundelsen i afggrelsen er opfyldt

5.6 Har kommunen fastsat frister for behandling af ansggnin-

ger?
1. Ja
2. Nej

Uddyb om kommunen har fastsat frister

5.7 Hvor leenge har kommunen veeret om at behandle sagen
(fra ansggning er indgivet, til kommunen har truffet afgagrel-
se)? Angiv antal i maneder

5.8 Har dette betydning for borgerens retsstilling?

1. Ja

2. Nej

Beskriv hvorfor der er krydset af i enten ja eller nej. Uddyb
hvis relevant, hvilken betydning dette har haft for borgerens
retstilling

5.9 Er der givet klagevejledning?



48

1. Ja
2. Nej

Beskriv

5.10 Giver sagen i gvrigt anledning til bemaerkninger om for-
maliteten?

1. Ja

2. Nej

Beskriv hvorfor der er krydset af i enten ja eller nej.

5.11 Har kommunen lagt vaegt pd om kriterier, der angar om
et tilkendt bistands- eller plejetilleeg, skal indgd ved udmalin-
gen af hjaelpen?

1. Ja

2. Nej

3. Ved ikke

4. Ikke relevant

Beskriv

5.12 Har kommunen lagt vaegt pa kriterier, der angar hvilke
funktioner, hjaelperne skal daekke? Eksempelvis antal timer,
tidspunkter for det primaere hjelpebehov, om hjzlpen skal

ydes i eller uden for hjemmet.

1. Ja

2. Nej

3. Ved ikke

4. Ikke relevant

Beskriv hvorfor der er krydset af i enten ja eller nej.

5.13 Har kommunen lagt vaegt pa kriterier, der angdr udma-
ling kurser, opleering, MUS og personalemgder?

1. Ja

2. Nej

Beskriv hvorfor der er krydset af i enten ja eller nej.

5.14 Har kommunen lagt vaegt pa kriterier, der angar hjzelper-
nes kvalifikationer?

1. Ja

2. Nej
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Beskriv hvorfor der er krydset af i enten ja eller nej.

5.15 Har kommunen lagt vaegt pa kriterier, der angar direkte
og indirekte omkostninger forbundet med ansaettelse af hjzal-
pere?

1. Ja

2. Nej

Beskriv hvorfor der er krydset af i enten ja eller nej.

5.16 Har kommunen i sin afggrelse alene lagt vaegt p& skono-
miske kriterier?

1. Ja

2. Nej

Beskriv hvorfor der er krydset af i enten ja eller nej.

5.17 Har kommunen i sin afggrelse lagt vaegt pa retsvirkninger
efter andre bestemmelser (det materielle specialitetsprincip)?
1. Ja

2. Nej

Beskriv hvorfor der er krydset af i enten ja eller nej.

5.17.1 Beskriv hvordan kommunen i sin afggrelse har lagt
vaegt pa retsvirkninger efter andre bestemmelser (det materi-
elle specialitetsprincip)

5.18 Har kommunen i sin afggrelse lagt vaegt pa forhold, der
varetages af en anden myndighed (det organisatoriske specia-
litetsprincip)?

1. Ja

2. Nej

Beskriv hvorfor der er krydset af i enten ja eller nej.

5.18.1 Beskriv hvordan kommunen i sin afggrelse har lagt
vaegt pa forhold, der varetages af en anden myndighed (det
organisatoriske specialitetsprincip)
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5.19 Har kommunen i sin afggrelse forfulgt andre formal end
dem, der er hensigten med bestemmelsen?

1. Ja

2. Nej

5.20 Er kommunens afggrelse truffet under hensyntagen til
formalet med kontant tilskud til ansaettelse af hjaelpere og
borgerstyret personlig assistance jf. vejledning om kontant til-
skud til ansaettelse af hjaelpere og borgerstyret personlig assi-
stance nr.10325 af 12. december 20177

1. Ja

2. Nej

Eventuelle afsluttende bemaerkninger
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Spogrgeskema til kommunerne

Spgrgeskema i forbindelse med Ankestyrelsens praksisunder-
sggelse om kontant tilskud til ansaettelse af hjeelpere og bor-
gerstyret personlig assistance

Bgrne- og Socialministeriet har bedt Ankestyrelsen om at gen-
nemfgre en praksisundersggelse af kontant tilskud efter ser-
vicelovens § 95 og borgerstyret personlig assistance efter ser-
vicelovens § 96.

Dette spgrgeskema er sendt til alle landets kommuner og skal
supplere den sagsgennemgang, som Ankestyrelsen gennemfg-
rer som led i praksisundersggelsen.

Der indgar folgende tre temaer i spgrgeskemaundersggelsen:
Opleering i at vaere arbejdsgiver/arbejdsleder fgr kommunen
frakender stgtten, eller fgr kommunen giver afslag, jf. service-
lovens § 85. Administrationsbidrag, herunder fastsaettelse og
beregning af bidraget. Kommunernes praksis for at daekke led-
sagelse og overvagning, der ikke kan daekkes efter servicelo-
vens § 95. Det tager omkring 30 minutter at besvare spgrge-
skemaet.

Hvis du har spgrgsmal til praksisundersggelsen eller brug for
hjaelp til at udfylde spgrgeskemaet, er du velkommen til at
kontakte fuldmaegtig/projektleder i Ankestyrelsen XX (e-mail
XXXX@ast.dk eller mobil XXXX XXXX).

Fristen for kommunens besvarelse er 15. maj 2018.

Tak for din deltagelse i Ankestyrelsens spgrgeskemaundersg-
gelse.

Gode rad til udfyldelsen af spgrgeskemaet

Det kan veere ngdvendigt at indhente nogle oplysninger forud
for besvarelsen af spgrgeskemaet, og det kan derfor vaere en
fordel at printe spgrgeskemaet ud pa forhand. Ved at klikke pa
printerikonet i nederste venstre hjgrne har du mulighed for at
printe et tomt spgrgeskema, hvor alle spgrgsmalene fremgar.

Veer opmaerksom pa, at der er automatiske spring imellem
spgrgsmalene i skemaet, ndr det besvares elektronisk. Det be-
tyder, at du ikke ngdvendigvis vil fa stillet alle spgrgsmalene,
som fremgar af den printede udgave.

Du har mulighed for at ga til og fra din besvarelse inden for fri-
sten. Du lukker blot ned for besvarelsen og klikker pa linket i
mailen, nar du vil fortszette.



52

Kommune

Navn
Stillingsbetegnelse
E-mail

Telefon

Tema 1: Oplaering i at vaere arbejdsgiver/arbejdsleder
Af vejledning om kontant tilskud til ansaettelse af hjaelpere og
borgerstyret personlig assistance fremgar, at kommunalbesty-
relsen skal sikre, at borgeren far den ngdvendige radgivning
og vejledning, herunder om de opgaver og det ansvar, der er
forbundet med at vaere arbejdsgiver, sa borgeren kan sam-
mensaette sin ordning ud fra egne gnsker, behov og forudseet-
ninger.

Kontant tilskud

Af samme vejledning fremgar, at hjeelp til treening i funktio-
nerne som arbejdsleder eventuelt efter en konkret vurdering
kan vaere omfattet af servicelovens § 85 om socialpadagogisk
stgtte.

1. Anvender kommunen denne mulighed i forhold til kontant
tilskud?

1. Ja

2. Nej

2. I hvilke tilfeelde tilbyder kommunen oplaering i at veere ar-
bejdsgiver/arbejdsleder? Spargsmalet vedrgrer kontant tilskud.
(Det er muligt at seette flere kryds).

1. I forhold til borgere med fysiske funktionsnedseettelser

2. I forhold til borgere med psykiske funktionsnedsaettelser

3. Til neertstdende hvor de har mulighed for at overtage opga-
ven efter en vis oplaering

4. Nar kommunen vurderer, at der er behov for opleaering af
neertstdende i at veere arbejdsleder i stedet for at give af-
slag eller ophgr af ordningen

5. Andet

Beskriv i hvilke andre tilfaelde kommunen tilbyder oplaering i at

veere arbejdsgiver/arbejdsleder (i forhold til kontant tilskud)

3. Bevilger kommunen alene opleering i at veere arbejdsleder?
Sporgsmélet vedrorer kontant tilskud.

1. Ja
2. Nej, vi bevilger ogsd oplaering i at vaere arbejdsgiver
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3. Andet
Hvis andet, beskriv

4. I hvilke tilfelde giver kommunen afslag p8 oplaering i at vae-
re arbejdsgiver og/eller arbejdsleder? Spargsmélet vedrarer
kontant tilskud. (Det er muligt at seette flere kryds).

1. Ved vurdering af at naertstaende ikke vil kunne opna de
rette kompetencer

2. Nar arbejdsgiveropgaven kan overdrages til naertstdende,
foreninger og arbejdsgiverfirmaer, da borgeren godt kan
veere arbejdsleder

3. Andet

Beskriv i hvilke andre tilfaelde kommunen giver afslag pa oplee-

ring i at vaere arbejdsgiver og/eller arbejdsleder (i forhold til

kontant tilskud)

Borgerstyret personlig assistance

Af vejledning til kontant tilskud og borgerstyret personlig assi-
stance fremgar, at hjzelp til treening i funktionerne som ar-
bejdsleder eventuelt efter en konkret vurdering kan vaere om-
fattet af servicelovens § 85 om socialpaedagogisk stgtte.

5. Anvender kommunen denne mulighed i forhold til borgersty-
ret personlig assistance?

1. Ja

2. Nej

6. I hvilke tilfaelde tilbyder kommunen oplaering i at vaere ar-
bejdsgiver/arbejdsleder? Spargsmalet vedrgrer borgerstyret
personlig assistance.

1. I forhold til borgere med fysiske funktionsnedsaettelser
. I forhold til borgere med psykiske funktionsnedsaettelser

3. Nar borgeren er ved at blive kognitiv darlig anvender kom-
munen opleaering til vurdering af, om BPA ordningen skal
ophgre

4. N&r kommunen vurderer, at borgeren ved opleering til at
vaere arbejdsleder kan vaere omfattet af personkredsen for
hjeelpen

5. N&r borgeren mangler viden om at veere arbejdsgiver

6. Andet

Beskriv i hvilke andre tilfaelde kommunen tilbyder oplaering i at

vaere arbejdsgiver/arbejdsleder
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7. I hvilke tilfaelde giver kommunen afslag p8 opleering i at vae-
re arbejdsgiver/arbejdsleder? Sporgsmélet vedrarer borgersty-
ret personlig assistance.

1. Nar kommunen vurderer, at borgeren ikke vil kunne opna
kompetencerne

2. Nar arbejdsgiveropgaven kan overdrages til naertstdende,
foreninger og arbejdsgiverfirmaer

3. N&r kommunen vurderer, at borgeren gnsker og gerne vil
overtage arbejdsgiverrollen

4. Andet

Beskriv i hvilke andre tilfaelde kommunen giver afslag pa oplee-

ring i at vaere arbejdsgiver/arbejdsleder (i forhold til borgersty-

ret personlig assistance)

8. Bevilger kommunen alene opleering i at veere arbejdsleder?
Sporgsmélet vedrarer borgerstyret personlig assistance.

1. Ja

2. Nej, vi bevilger ogsd oplaering i at vaere arbejdsgiver
3. Andet

Hvis andet, beskriv det venligst her

Tema 2: Administrationsbidrag

Kommunalbestyrelsen har pligt til at udmale et administrati-
onsbidrag, ndr arbejdsgiveransvaret overdrages til en forening
eller privat virksomhed.

9. Hvordan udméler kommunen administrationsbidraget?

1. Vi har et fastsat administrationsbidrag pr. time

2. Vi har et fast administrationsbidrag, der udggr en procent-
del af udmalingen

3. Vi udmaler individuelle administrationsbidrag fra sag til sag

4. Andet

Beskriv hvordan kommunen udmaler administrationsbidraget

10. Hvilke elementer legger kommunen vaegt p8 ved reduce-
ring/@gning af administrationsbidraget? (Det er muligt at seette
flere kryds).

1. Vi ser pa, hvordan andre kommuner udregner administrati-
onsbidraget
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2. Vi prisfastsaetter efter udmeldt praksis i kommunen

Vi fglger prisudviklingen

4. Vi ser pa, hvor stor en ordning, der administreres af ar-
bejdsgiverfirmaer/-foreninger

5. Vi foretager en individuel beregning pa baggrund af hvilken
administration, arbejdsgiverfirmaer og foreninger har ved
at administrere disse ordninger

6. Vi foretager en gennemsnitlig beregning for alle ordninger

7. Vilaegger antallet af hjeelpere til grund ved en gg-
ning/reducering af administrationsbidraget

8. Viser p%, om ordningen er nystartet

9. Andet

Beskriv hvilke andre elementer kommunen lsegger vaegt pa

ved reducering/ggning af administrationsbidraget

w

11. Angiv hvor mange kroner administrationsbidraget typisk
udgar per time

Ved behov, uddyb eventuelt besvarelsen i spgrgsmal 11

11.1 Angiv storrelsen p§ kommunens aktuelle administrations-
bidrag pr. sag i kroner (maj 2018)

Ved behov, uddyb eventuelt besvarelsen i spgrgsmal 11.1

11.2 Angiv hvor mange kroner administrationsbidraget typisk
udgor

Ved behov, uddyb eventuelt besvarelsen i spgrgsmal 11.2

11.3 Angiv hvor mange procent administrationsbidraget udgor
af udmélingen

Ved behov, uddyb eventuelt besvarelseni 11.3
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12. Er der sket aendringer i administrationsbidragets starrelse
inden for de seneste fem 8r?

1. Ja
2. Nej

12.1 Hvilken aendring er der sket?

1. Bidraget er reduceret

2. Bidraget er haevet

3. Andet

Hvis andet, beskriv det venligst her

12.2. Hvor meget er administrationsbidraget senest blevet re-
duceret? Angiv i kroner

12.3. Hvor meget er administrationsbidraget senest blevet
haevet? Angiv i kroner

12.4 Hvad er 8rsagen til, at der er sket aendring i administrati-
onsbidraget? (Det er muligt at saette flere kryds).

1. Vi ser pa, hvordan bidraget har udviklet sig i andre kom-
muner

2. Ordningerne havde kgrt i nogle ar, og der var behov for ju-
stering

3. Det er indgdet aftale med arbejdsgiverfirmaet om niveauet

4. Arbejdsgiverfirmaet mv. har ikke konkret forholdt sig til,
hvorfor administrationsbidraget skal vaere hgjere end
kommunens gkonomiske skgn

5. Politisk beslutning i kommunen

6. Andet

Beskriv andre arsagen til, at der er sket andring i administra-

tionsbidraget

Tema 3: Daxkning af ledsagelse og overvagning

Hvis en borger far hjaelp efter servicelovens § 95, kan der ikke
bevilges ledsagelse eller overvagning efter denne bestemmel-
se. Ledsagelse skal vurderes efter servicelovens § 97, evt. §
85. Der er ikke hjemmel i serviceloven til at udmale hjeelp til
overvagning med undtagelse af § 96, hvor det direkte fremgar,
at der kan ydes hjzelp til overvagning.
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Ledsagelse

13. Hvad er kommunens praksis for at daekke behovet for led-
sagelse i de sager, hvor der er tildelt hjeelp efter servicelovens
§ 957 (Det er muligt at saette flere kryds)

1. Behovet for ledsagelse bliver opfyldt ved bevillingen efter
serviceloven § 97 (Kommunen skal tilbyde ledsagelse til
personer, der ikke kan faerdes alene pa grund af betydelig
eller varig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne)

2. Behovet for ledsagelse er i naer tilknytning til praktiske op-
gaver i hjemmet og bevilges efter § 83

3. Behovet for ledsagelse kan opfyldes efter § 85

4. Behovet for ledsagelse deekkes af borgerens botilbud

5. Behovet for ledsagelse daekkes af aktivitets- og samvaers-
tilbud

6. Borgeren har ikke behov for ledsagelse

7. Andet

Beskriv hvilken anden praksis kommunen har for at daekke be-

hovet for ledsagelse i de sager, hvor der er tildelt hjaelp efter

serviceloven § 95

Overvagning

14. Hvad er kommunens praksis for at daekke behovet for
overvdgning i de sager, hvor der er tildelt hjaelp efter service-
loven § 95? Spargsmdlet vedrgrer sager, hvor overvdgning ik-
ke kan deekkes efter sundhedslovgivningen.

1. Behovet for overvagning bliver opfyldt ved at optage en
person pa et botilbud, hvor der evt. gives 1 til 1 hjaelp i alle
24 timer

2. Behovet for overvagning bliver ikke daekket

3. Andet

Beskriv hvilken anden praksis kommunen har for at deekke be-

hovet for overvagning i de sager, hvor der er tildelt hjeelp efter

serviceloven § 95

Afsluttende bemaerkninger
Hvis kommunen har afsluttende bemaerkninger til spgrgeske-
maundersggelsen, angiv venligst disse her

Tak for kommunens besvarelse, der nu er modtaget i Ankesty-
relsen.



