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JUSTITSMINISTERIET

Sine Vestergaard

siv@ritzau.dk

1. Ved e-mail af 1. november 2018 har du anmodet Justitsministeriet om
aktindsigt pa fglgende méade:

“Jeg vil gerne sgge aktindsigt i den redeggrelse fra S@IK, som
justitsministeren omtaler p& Twitter dd. Altsd nar den kommer,
jeg kan forstd, at det er senest mandag.”

Justitsministeriet har i den anledning identificeret sagen j.nr. 2018-0039-
0106, der indeholder den nzvnte redeggrelse samt Rigsadvokatens fremsen-
delsesbrev i den forbindelse. Justitsministeriet imgdekommer delvist din an-
modning om aktindsigt. Begrundelse fglger nedenfor. En dokumentliste
over det materiale pa sagen, der er omfattet af din anmodning, vedlzgges.

2. Efter offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1, omfatter retten til aktindsigt
ikke interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pa et tidspunkt, hvor
der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil fa behov for
embedsvarkets radgivning og bistand, mellem et ministeriums departement
og dets underordnede myndigheder. Justitsministeriet har i medfgr af be-
stemmelsen undtaget det nzvnte materiale fra aktindsigt, se dog nedenfor.

Ministeriet har i den forbindelse lagt veegt pé, at det drejer sig om SOIK’s
redeggrelse om indberetninger af misbrug af midler i Socialstyrelsen samt
Rigsadvokatens fremsendelsesbrev i forbindelse med redeggrelsen. Materi-
alet er sendt til brug for orientering af ministeren om den n@vnte sag.

3. Offentlighedslovens § 28, stk. 1, fastsztter en pligt til at meddele aktind-
sigt i faktiske oplysninger og oplysninger om eksterne faglige vurderinger,
selv om dokumentet, som de pageldende oplysninger fremgér af, er undta-
get fra aktindsigt. Oplysninger af denne karakter betegnes som “ekstrahe-
ringspligtige”.
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Det materiale, der er undtaget fra aktindsigt efter reglerne nzvnt i pkt. 2,
indeholder i overvejende grad sidanne ekstraheringspligtige oplysninger.
Disse oplysninger udleveres derfor, se dog nedenfor.

4. Efter offentlighedslovens § 30, nr. 1, omfatter retten til aktindsigt ikke
oplysninger om enkeltpersoners private forhold. Efter offentlighedslovens §
33, nr. 1, kan retten til aktindsigt begranses i det omfang, det er ngdvendigt
bl.a. til beskyttelse af vasentlige hensyn til forebyggelse, efterforskning og
forfglgning af lovovertrzdelser. Det fglger endvidere af offentlighedslovens
§ 35, at pligten til at meddele oplysninger er begrenset af serlige bestem-
melser om tavshedspligt fastsat ved lov eller med hjemmel i lov for perso
ner, der virker i offentlig tjeneste eller hverv. Justitsministeriet har efter de
n&vnte bestemmelser undtaget en rekke afsnit fra S@IK’s redeggrelse om
indberetninger af misbrug af midler i Socialstyrelsen. Det drejer sig om re-
deggrelsens pkt. 1-4.

Justitsministeriet har til brug for vurderingen indhentet bemerkninger fra
S@IK, der har oplyst, at de navnte afsnit i vidt omfang indeholder oplys-
ninger om enkeltpersoners private forhold samt oplysninger, der, hvis de
udleveres, ma antages kunne skade S@IK’s efterforskning om muligt mis-
brug af midler i Socialstyrelsen mv. For sa vidt angdr tavshedspligt, der fgl-
ger af anden lovgivning har S@IK anfgrt fglgende:

"Det fremgér af hvidvasklovens § 38, at virksomheder og per-
soner omfattet af loven, ledelse og ansatte i disse virksomheder
og hos disse personer samt revisorer eller andre, der udfgrer el-
ler har udfgrt s&rlige hverv for virksomheden eller personen, har
pligt til at hemmeligholde, at der er givet underretning efter §
206, stk. ! og 2, eller at dette overvejes, eller at der vil blive
iverksat en undersggelse efter lovens § 25, stk. 1.

Det fpiger endvidere af § 117, stk. 1, i lov om finansiel virksom
hed, at bl.a. bestyrelsesmedlemmer, medlemmer af lokale besty-
relser, revisorer, direktgrer samt gvrige ansatte ikke uberettiget
ma videregive eller udnytte fortrolige oplysninger, som de under
udgvelsen af deres hverv er blevet bekendt med. Efter bestem-
melsens stk. 2, er den, som modtager oplysninger efter stk. 1
herunder SPIK - ligeledes omfattet af den i stk. 1 nzvnte tavs-
hedspligt.

Det er i den forbindelse S@IK’s vurdering, at aktindsigt i de om-
fattede oplysninger i redeggrelsens afsnit 1-4, vil indebzre en
uberettiget videregivelse af fortrolige oplysninger efter lov om
finansiel virksomhed § 117, stk. 2, jf. stk. 1.



S@IK har i den forbindelse foretaget en konkret afvejning af de
beskyttelsesinteresser, der ligger bag bestemmelsen over for den
berettigede interesse, som journalisterne ma antages at have i, at
anmodning imgdekommes. S@IK har i den forbindelse navnlig
lagt vaegt pa karakteren af de omfattede oplysninger i afsnit 1-4
sammenholdt med de vegtige beskyttelseshensyn til de finan-
sielle virksomheders kunder.”

3. Efter offentlighedslovens § 34, stk. 1, skal der meddeles aktindsigt i do-
kumentets gvrige indhold, hvis de hensyn, der er nevnt i lovens §§ 30-33,
kun ggr sig geldende for en del af dokumentet. Det gelder dog ikke, hvis
det resterende indhold i dokumentet ikke har et forstieligt eller sammen-
h&ngende meningsindhold, jf. § 34, stk. 1, nr. 3

Det er Justitsministeriets vurdering, at der kan vere oplysninger i redegg
relsens pkt. 1-4, der ikke er omfattet af bestemmelserne i lovens § 30, nr. |
og § 33, nr. 1. Det er dog ministeriets vurdering, at aktindsigt alene i disse
oplysninger ikke vil medfgre et samlet meningsindhold, hvorfor redeggrel-
sens pkt. 1-4 i deres helhed undtages fra aktindsigt.

6. Justitsministeriet har overvejet, om de undtagne dokumenter og oplysnin-
ger burde udleveres til dig efter princippet om meroffentlighed, jf. offent-
lighedslovens § 14, stk. 1, og har fundet grundlag herfor for en del af mate-
rialet. Ministeriet har i den forbindelse foretaget en afvejning af pa den ene
side de hensyn, der ligger bag bestemmelserne i lovens § 24, stk. 1, nr. 1, §
30, nr. 1, § 33, nr. 1 og § 35 og pa den anden side den berettigede interesse,
du som journalist ma antages at have i, at anmodningen om aktindsigt img-

dekommes.

Sihe Langskov Hansen

g;i‘iig hilse




JUSTITSMINISTERIET

Jesper Hgberg

Jesper.hoberg @finans.dk

1. Ved e-mail af 5. november 2018 har du anmodet Justitsministeriet om
aktindsigt pa felgende méide:

”Som aftalt hermed anmodning om aktindsigt i S@IKs bebudede
redegg@relse om héndtering af hvidvaskindberetninger vedr den
svindelmistenkte Britta Nielsen.”

Justitsministeriet har i den anledning identificeret sagen j.nr. 2018-0039-
0106, der indeholder den nzvnte redeggrelse samt Rigsadvokatens fremsen-
delsesbrev i den forbindelse. Justitsministeriet imgdekommer delvist din an-
modning om aktindsigt. Begrundelse fglger nedenfor. En dokumentliste
over det materiale pa sagen, der er omfattet af din anmodning, vedlzgges.

2. Efter offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1, omfatter retten til aktindsigt
ikke interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pa et tidspunkt, hvor
der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil f& behov for
embedsvarkets radgivning og bistand, mellem et ministeriums departement
og dets underordnede myndigheder. Justitsministeriet har i medfgr af be-
stemmelsen undtaget det nevnte materiale fra aktindsigt, se dog nedenfor.

Ministeriet har i den forbindelse lagt vagt pa, at det drejer sig om SOIK'’s
redeggrelse om indberetninger af misbrug af midler i Socialstyrelsen samt
Rigsadvokatens fremsendelsesbrev i forbindelse med redeggrelsen. Materi-
alet er sendt til brug for orientering af ministeren om den navnte sag.

3. Offentlighedslovens § 28, stk. 1, fastsatter en pligt til at meddele aktind-
sigt 1 faktiske oplysninger og oplysninger om eksterne faglige vurderinger,
selv om dokumentet, som de pagzldende oplysninger fremgér af, er undta-
get fra aktindsigt. Oplysninger af denne karakter betegnes som “ekstrahe-
ringspligtige”.
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Det materiale, der er undtaget fra aktindsigt efter reglerne nzvnt i pkt. 2,
indeholder i overvejende grad sddanne ekstraheringspligtige oplysninger.
Disse oplysninger udleveres derfor, se dog nedenfor.

4. Efter offentlighedslovens § 30, nr. I, omfatter retten til aktindsigt ikke
oplysninger om enkeltpersoners private forhold. Efter offentlighedslovens §
33, nr. 1, kan retten til aktindsigt begraenses i det omfang, det er ngdvendigt
bl.a. til beskytielse af vaesentlige hensyn til forebyggelse, efterforskning og
forfglgning af lovovertrzdelser. Det fglger endvidere af offentlighedslovens
§ 35, at pligten til at meddele oplysninger er begrenset af s@rlige bestem-
melser om tavshedspligt fastsat ved lov eller med hjemmel i lov for perso-
ner, der virker i offentlig tjeneste eller hverv. Justitsministeriet har efter de
nzvnte bestemmelser undtaget en rekke afsnit fra SGIK’s redeggrelse om
indberetninger af misbrug af midler i Socialstyrelsen. Det drejer sig om re-
deggrelsens pkt. 1-4.

Justitsministeriet har til brug for vurderingen indhentet bemarkninger fra
S@IK, der har oplyst, at de nzvnte afsnit i vidt omfang indeholder oplys-
ninger om enkeltpersoners private forhold samt oplysninger, der, hvis de
udleveres, ma antages kunne skade S@IK’s efterforskning om muligt mis-
brug af midler i Socialstyrelsen mv. For sa vidt angér tavshedspligt, der fgl-
ger af anden lovgivning har S@IK anfgrt fglgende:

"Det fremgér af hvidvasklovens § 38, at virksomheder og per-
soner omfattet af loven, ledelse og ansatte i disse virksomheder
og hos disse personer samt revisorer eller andre, der udfgrer el-
ler har udfgrt serlige hverv for virksomheden eller personen, har
pligt til at hemmeligholde, at der er givet underretning efter §
26, stk. ! og 2, cller at dette overvejes, eller at der vil blive
iveerksat en undersggelse efter lovens § 25, stk. 1.

Det fglger endvidere af § 117, stk. 1, i lov om finansiel virksom-
hed, at bl.a. bestyrelsesmedlemmer, medlemmer af lokale besty-
relser, revisorer, direktgrer samt gvrige ansatte ikke uberettiget
ma videregive eller udnytte fortrolige oplysninger, som de under
udpvelsen af deres hverv er blevet bekendt med. Efter bestem-
melsens stk. 2, er den, som modtager oplysninger efter stk. 1
herunder S@IK — ligeledes omfattet af den i stk. 1 nzvnte tavs-
hedspligt.

Det er i den forbindelse S@IK’s vurdering, at aktindsigt i de om-
fattede oplysninger i redeggrelsens afsnit 1-4, vil indebzre en
uberettiget videregivelse af fortrolige oplysninger efter lov om
finansiel virksomhed § 117, stk. 2, jf. stk. 1.



S@IK har i den forbindelse foretaget en konkret afvejning af de
beskyttelsesinteresser, der ligger bag bestemmelsen over for den
berettigede interesse, som journalisterne m3 antages at have i, at
anmodning imgdekommes. S@IK har i den forbindelse navnlig
lagt vegt pa karakteren af de omfattede oplysninger i afsnit 1-4
sammenholdt med de vagtige beskyttelseshensyn til de finan-
sielle virksomheders kunder.”

5. Efter offentlighedslovens § 34, stk. 1, skal der meddeles aktindsigt i do-
kumentets gvrige indhold, hvis de hensyn, der er nevnt i lovens §§ 30-33,
kun ggr sig gzldende for en del af dokumentet. Det gelder dog ikke, hvis
det resterende indhold i dokumentet ikke har et forstdeligt eller sammen-
hengende meningsindhold, jf. § 34, stk. 1, nr. 3

Det er Justitsministeriets vurdering, at der kan vare oplysninger i redegg-
relsens pkt. 1-4, der ikke er omfattet af bestemmelserne i lovens § 30, nr. 1
og § 33, nr. 1. Det er dog ministeriets vurdering, at aktindsigt alene i disse
oplysninger ikke vil medfgre et samlet meningsindhold, hvorfor redeggrel-
sens pkt. 1-4 i deres helhed undtages fra aktindsigt.

6. Justitsministeriet har overvejet, om de undtagne dokumenter og oplysnin-
ger burde udleveres til dig efter princippet om meroffentlighed, jf. offent-
lighedslovens § 14, stk. 1, og har fundet grundlag herfor for en del af mate-
rialet. Ministeriet har i den forbindelse foretaget en afvejning af pa den ene
side de hensyn, der ligger bag bestemmelserne i lovens § 24, stk. I, or. 1, §
30, nr. 1, § 33, nr. 1 og § 35 og pa den anden side den berettigede interesse,
du som journalist ma antages at have i, at anmodningen om aktindsigt img-
dekommes.

d ve ng hilsen \

1ne Langskov Hansen
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

1. Vedlagt fremsendes redegerelse af 5. november 2018 udarbejdet af Statsadvokaten
for Seerlig @konomisk og International Kriminalitet (S@IK) om handteringen af
hvidvasksunderretninger i sagen om svindel i Socialstyrelsen.

Opmaerksomheden henledes pa, at redegarelsen indeholder fortrolige oplysninger.

2. Det fremgar af redegerelsen, at S@IK’s Hvidvasksekretariat i 2012 modtog en
fra det og
Integrationsministerium til den hovedmistznktes privatkonto samt en erhvervskonti

underretning om mistankelige overfersler davaerende Social-

titherende et stutteri, hun var indehaver af. Overferslerne vedrerte i alt ca. 5 mio. kr.

Endvidere fremgar det, at S@IK’s Hvidvasksekretariat i henholdsvis 2014 og 2016 modtog
underretning om mistankelige transaktioner vedrerende en anden person, som er
mistaenkt i sagen. | underretningen fra 2016 var hovedmistaenkte omtalt som involveret
i nogle af transaktionerne.

Endelig fremgar det, at SOIK’s Hvidvasksekretariat i medio oktober 2018 modtog et tillaeg
til underretningen fra 2012 om bl.a. transaktioner i perioden 1997 tit 2000.

3. Rigsadvokaten er enig i S@IK’s vurdering af, at der blev begdet en fejl, da der ikke i
forbindelse med hvidvaskunderretningen fra 2012 blev ivaerksat en politimaessig
undersegelse af sagen. Det bemaerkes, at ivaerksaettelsen af sddan undersegelse - som
kunne have fundet sted parallelt med sagens videresendelse til SKAT - muligvis havde
fort til, at den mangearige svindel med midler, der er mistanke om har fundet sted i
Socialstyrelsen, var blevet afsleret i 2012,
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Rigsadvokaten finder endvidere, at underretningen fra 2016 vedrarende en anden
mistaenkt i sagen burde have vaeret sammenkoblet med underretningen fra 2012.

Rigsadvokaten finder samlet set forlabet beklageligt.

Som det fremgar af redegerelsen, vil oplysningerne i de omtalte underretninger,
herunder oplysningen om, at der kan have foregaet understaeb tilbage fra 1997, indga i
den strafferetlige efterforskning af sagen.

4. Bekeempelse af hvidvask og skonomisk kriminalitet er en central samfundsopgave, som
anklagemyndigheden har stor fokus pa.

Anklagemyndigheden prioriterer lebende indsatsen for at sikre, at der er de nedvendige
ressourcer og redskaber til at lese denne opgave. Det galder bade i forhold til det
arbejde, der udferes i S@IK og i den evrige anklagemyndighed.

Som led i det agede fokus pa hvidvaskomradet - og den markante stigning der i de senere
ar har vaeret i antallet af hvidvaskunderretninger - er det besluttet at tilfere S@IK's
Hvidvasksekretariat 6 arsvaerk inden udtebet af 2018, ligesom analysekapaciteten er
blevet styrket.

Det i redegorelsen omtalte forlab giver Rigsadvokaten anledning til at overveje behovet
for, at der fremadrettet sikres et mere finmasket net i handteringen af
hvidvaskunderretninger, sa flere underretninger undergar en mere intensiv analyse og
efterforskning,

Med venlig hilsen

Jan Reckendorff
Rigsadvokat
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Redegprelse
om indberetninger, der angir den nu hovedmistznkte i sagen om mis-
brug af midler i Socialstyrelsen, til Hvidvasksekretariatet i SOK/SOIK



5.1. Det er samlet set S®IK’s vurdering, at der ved behandlingen af underret-
ningen, som blev modtaget den 19. oktober 2012 i Hvidvasksekretariatet, blev
begdet en fejl ved alene at oversende underretningen til videre behandling i
SKAT og dermed alene at behandle underretningen som en mulig fiskal over-
traedelse.

Navnlig i lyset af de store overfarsler, der er indsat fra Social- og Integrati-
onsministeriet, som fremgdr af oversigterne, og i lyset af, at det fremgér af
brevet af 1. februar 2013 til SKAT, at den pégzldende (nu hovedmistenkte)
havde modtaget len fra Velfzrdsministeriets Tilskudsadministration og So-
cialministeriet, er det S@IK’s vurdering, at der burde have varet indledt en
nzrmere undersegelse — enten i SOIK eller (efter videresendelse fra SGIK) i
en politikreds — af baggrunden for, at de store beleb blev overfort til den pa-
gxldendes (nu hovedmistaenktes) privat- og erhvervskonti.

SOIK er opmarksom pa, at det fremgér af brevet til SKAT af 1. februar 2013,
at ’SOK skal anmode om at blive underrettet, hvis der rejses sag om en fiskal
overtredelse”, og der blev anmodet om, at sagen blev sendt tilbage, "safremt
fremkomne oplysninger viser, at sagen skal behandles af politiet”, men det er
under alle omstzndigheder SOIK’s vurdering, at der pd davarende tidspunkt
burde have varet ivaerksat en parallel nzrmere undersegelse af baggrunden
for, at de store belob blev overfort til den pageldendes (nu hovedmistanktes)
privat- og erhvervskonti.

5.2. For sa vidt angér underretningen fra 2014, som angir en anden mistznkt
i sagen, bemarkes det, at underretningen ikke indeholder oplysninger vedrg-
rende den nu hovedmistenkte eller oplysninger i evrigt, som kan forbindes
med underretningen fra 2012.

5.3. For sa vidt angar underretningen fra 2016, der angdr den samme person
som underretningen fra 2014, er der angivet en forbindelse til den nu hoved-
mistenkte, hvis CPR-nr. bl.a. fremgar af underretningen.

Da der dermed i sagsbehandlingssystemet var mulighed for at fremfinde un-
derretningen fra 2012, burde der vaere sket en sammenkobling af disse oplys-
ninger.
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6. Det kan i avrigt oplyses, at SOIK pa baggrund af tillagget af 15. oktober
2018 til underretningen fra 2012 har udvidet gerningsperioden for den igang-
verende efterforskning om misbrug af midler i Socialstyrelsen til at omfatte
perioden 1997 til 2018.
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