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Resumé

To af ombudsmandens medarbejdere fulgte politiets tvangsudsendelse af et
antal udleendinge. Efter ankomsten til destinationslandet ville to udlaendinge
ikke forlade flyet, og en lokal politichef slog de to udleendinge i ansigtet.

Rigspolitiet vurderede, at de danske politibetjente efter reglerne i Den Euro-
paeiske Menneskerettighedskonvention havde ansvaret for at beskytte de to
udleendinge.

Rigspolitiet vurderede samtidig, at de danske betjente — og dermed den dan-
ske stat — ud fra bl.a. sikkerhedshensyn ikke tilsidesatte forpligtelser ved ikke
at gribe ind over for den lokale politichef.

Ombudsmanden havde ikke grundlag for at tilsideseette Rigspolitiets vurde-
ring af, at de to udleendinge var under de danske myndigheders jurisdiktion.
Endvidere havde ombudsmanden ikke grundlag for at kritisere Rigspolitiets
vurdering af, at politiet ikke tilsidesatte sine forpligtelser under udsendelsen.

Ombudsmanden var saledes bl.a. enig med Rigspolitiet i, at det falger af Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis inden for andre omrader,
at statens positive forpligtelser ikke ma fortolkes pa en sadan méde, at de
palaegger staten en uforholdsmaessig byrde, og i gvrigt skal vurderes i forhold
til situationen pa det pageeldende tidspunkt. Stater vil pa den baggrund bl.a.
kunne ifalde ansvar, hvis myndighederne har undladt at treeffe rimelige foran-
staltninger med henblik pa at beskytte personer, som myndighederne har
ansvaret for.

Rigspolitiets vurdering af politiets forpligtelse til at underrette relevante myn-
digheder efter eventuelle observationer under en ledsaget udsendelse gav
heller ikke ombudsmanden anledning til bemaerkninger.

Herudover var ombudsmanden enig med Rigspolitiet i, at dokumentationen
vedragrende den laegeordinerede medicin til en udlaending var mangelfuld.
Som fglge af den mangelfulde dokumentation havde ombudsmanden ikke
mulighed for at vurdere, om det var en fejl, at udleendingen ikke fik udleveret
medicin under udsendelsen.

Rigspolitiet udsendte den 6. februar 2019 en ny vejledning, der preeciserede
danske betjentes forpligtelser under udsendelser.

(Sag nr. 17/00397

Side 2 | 54



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

| det felgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen (oprindelig
stilet til Rigspolitiet, Nationalt Udlaendingecenter), efterfulgt af en sagsfrem-
stilling:

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund

Den [dato] og [den felgende dag] 2017 deltog to af mine medarbejdere i
Nordsjeellands Politi, Udlzendingecenter Nordsjeellands ledsagede udsendel-
se af [et antal udleendinge] til Afghanistan.

Ombudsmandens deltagelse skete i medfar af udleendingelovens § 30 a. For-
malet med ombudsmandens deltagelse i udsendelser er at pase, at politiets
virksomhed i forbindelse med tvangsmaessig udsendelse foretages med re-
spekt for individet og uden ungdig magtanvendelse.

Tilsynet foregar pa grundlag af ombudsmandsloven. Ombudsmanden skal
saledes bedemme, om politiet handler i overensstemmelse med gaeldende
ret, herunder internationale forpligtelser, og god forvaltningsskik, jf. ombuds-
mandslovens § 21.

For sa vidt ombudsmanden som et led i tilsynet gennemfgrer inspektioner
efter § 18 i ombudsmandsloven, kan ombudsmanden endvidere bedgmme
forholdene ud fra almenmenneskelige og humaniteere synspunkter.

Alle (...) udlaendinge var omfattet af ombudsmandens tilsyn, men tilsynet
under udsendelsen var isaer fokuseret omkring [specifikke udlaendinge].

Udsendelsen gav mig anledning til den 25. maj 2017 at anmode Rigspolitiet,
Nationalt Udlaendingecenter om en udtalelse om tre forskellige forhold:

e Haendelser i Kabul Lufthavn.

e Medicin til A under udsendelsen.

e Magtanvendelse ved ombordstigning pa flyet i Hans Christian Andersen
Airport.

De tre forhold er naermere beskrevet nedenfor under pkt. 2-4 i forbindelse
med min vurdering af de enkelte forhold.
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Jeg har til brug for min behandling af sagen modtaget Rigspolitiets udtalelse
af 21. september 2017 med bilag. Jeg har herudover fra Nordsjzaellands Politi,
Udlaendingecenter Nordsjeelland modtaget brev af 2. november 2017 med
bilag. Endelig har jeg den 11. september og 25. november 2018 indhentet
supplerende oplysninger fra Rigspolitiet.

Som led i mit generelle tilsyn med politiets ledsagede udsendelser har jeg
herudover modtaget kopi af Rigspolitiets vejledning af 6. februar 2019 om
ledsagede udsendelser med fly.

Min anmodning om en udtalelse, Rigspolitiets udtalelse af 21. september
2017, Rigspolitiets supplerende oplysninger af 25. november 2018 og uddrag
af Rigspolitiets vejledning af 6. februar 2019 om ledsagede udsendelser med
fly fremgar af sagsfremstillingen nedenfor, som jeg henviser til.

2. Haendelser i Kabul Lufthavn
2.1. Forlebet ombord pa flyet i Kabul Lufthavn

2.1.1. Rigspolitiet har i sin udtalelse af 21. september 2017 bl.a. oplyst fal-
gende om episoden ombord pa flyet:

"Ved ankomsten til Kabul tog repraesentanter fra de afghanske myndig-
heder, herunder chefen for det afghanske graensepoliti, imod flyet. Poli-
tichefen kom ombord (...). [Et antal] afghanere efterkom herefter politi-
chefens opfordring til at forlade flyet frivilligt. To af [udlaendingene], B og
C, onskede imidlertid ikke at forlade flyet frivilligt, hvilket indledningsvis
medfgrte et ophidset skaenderi mellem politichefen og de to formodede
afghanske statsborgere.

Pa grundlag af notitser udarbejdet af en raekke af de deltagende politi-
tienestemaend ma det lsegges til grund, at politichefen herefter gjorde
brug af magtanvendelse, som ikke ville have veeret berettiget, hvis
dansk politi havde handlet pa4 samme made ved varetagelsen af en poli-
tiforretning i Danmark. Der er ikke fuldsteendig overensstemmelse mel-
lem polititienestemeendenes observationer, men der er umiddelbart
enighed om, at politichefen — i hvert fald — tildelte C to til tre dask med
flad hand pa kinden og B tre slag i ansigtet med flad hand. (...)

Under episoden pafgrte to danske polititienestemaend C plasticstrips om
handleddene pa anmodning fra den afghanske politichef. C satte sig til
modvaerge. Den ene polititienestemand lavede derfor et handledstryk pa
C samtidig med, at den anden polititienestemand lgftede let pa C mod
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dennes vilje. Herefter kom gvrig afghansk politi ombord pa flyet og farte
C og B ud af flyet med magt.”

2.1.2. Efter min gennemgang af sagen har jeg ikke grundlag for at tilsideseet-
te Rigspolitiets vurdering af, hvad der kan lsegges til grund om heendelsesfor-
labet.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at ombudsmandsinstitutionen behandler
sager pa skriftligt grundlag.

Jeg bemeerker ogsa, at de af mine medarbejdere, som deltog i udsendelsen,
ikke observerede episoderne pa naert hold.

2.2, Politiets befgjelse til at anvende magt i Kabul Lufthavn

2.2.1. En udleending, der efter reglerne i kap. 1 og 3-5 a i udlaendingeloven
ikke har ret til at opholde sig her i landet, skal udrejse af landet, jf. udlaendin-
gelovens § 30, stk. 1. Det drejer sig bl.a. om udlzendinge, der har faet afslag
pa ansggning om asyl.

Udrejser udlaendingen ikke frivilligt, drager politiet omsorg for udrejsen, jf.
§ 30, stk. 2, i udleendingeloven.

2.2.2. Rigspolitiet har oplyst, at det er en myndighedsforpligtelse for politiet at
sikre, at afviste asylansggere udrejser af landet i overensstemmelse med
udleendingemyndighedernes afggrelse.

Politiet skal i den forbindelse iagttage de almindelige regler for politiets virk-
somhed i henhold til politiloven, f.eks. vedrerende magtanvendelse, og al-
mindelige forvaltningsretlige grundsaetninger om god forvaltningsskik, f.eks.
om hgflighed, skdnsomhed og hensynsfuldhed.

Rigspolitiet har ogsa oplyst, at dansk politi i medfer af internationale og inter-
ne retningslinjer om udsendelser alene er befgjet til at anvende magt i selv-
forsvar eller efter anmodning fra de lokale myndigheder.

Ifglge Rigspolitiet folger det heraf, at ledsagerne som udgangspunkt alene
har befgjelser til at anvende magt pa dansk territorium, ikke ma anvende
magt eller beere udleendingen fra borde efter ankomst til hjemlandet og i @v-
rigt skal fglge de lokale myndigheders anvisninger. Magtanvendelsen skal i
den forbindelse veere i overensstemmelse med dansk ret og veaere proportio-
nal.
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Pa tidspunktet for udsendelsen og Rigspolitiets udtalelse af 21. september
2017 fandt Rigspolitiets interne retningslinjer nr. 3/2013 vedrgrende ledsage-
de udsendelser med fly (senest ajourfart december 2013) anvendelse.

Retningslinjerne var udarbejdet med udgangspunkt i dansk lovgivning, her-
under straffelovens §§ 13 og 14, politilovens kapitel 4 og EU’s udsendelses-
direktiv (direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008). Det fremgik af retnings-
linjerne, at ledsagerne efter ankomsten til bestemmelsesstedet ikke matte
anvende magt eller beere udlaendingen fra borde, og at ledsagerne skulle
fglge de lokale myndigheders anvisninger fra det gjeblik, flyet landede i be-
stemmelseslufthavnen.

Det fremgar af Rigspolitiets udtalelse af 21. september 2017, at Rigspolitiet
ville tage initiativ til at revidere de interne retningslinjer, sa retningslinjerne
mere praecist og detaljeret og under henvisning til international ret og interna-
tionale retningslinjer regulerer dansk politis rolle, ansvar, pligter og befgjelser
pa fremmed territorium.

Rigspolitiet har efterfglgende udsendt vejledning af 6. februar 2019 om led-
sagede udsendelser med fly. Af vejledningens pkt. ”3.14. Ankomst til be-
stemmelsesstedet” fremgar det bl.a., at hvis udleendingen ikke vil forlade
flyet, er det destinationslandet, der er ansvarlig for at fa udleendingen ud af
flyet. De ledsagende polititienestemaend kan efter anmodning bista destinati-
onslandet med at fa udlaendingen fra borde, herunder ved anvendelse af
magt. Bistanden til udenlandske myndigheder ma aldrig reekke ud over, hvad
der er tilladt efter dansk ret og internationale forpligtelser.

Om de naermere rammer for politiets anvendelse af magt og magtmidler un-
der ledsagede udsendelser har Rigspolitiet i udtalelsen af 21. september
2017 oplyst felgende:

"De overordnede principper for politiets anvendelse af magtmidler frem-
gar af politilovens kapitel 4.

Politiet kan med henblik pa at gennemfere en tvangsmaessig udsendel-
se anvende magtmidler til at passivisere udlaendingen, nar anvendelsen
er ngdvendig og forsvarlig. Anvendelsen af magtmidler skal altid forega
sa skdnsomt som muligt og pa en sadan made, at det giver anledning til
mindst mulig forstyrrelse i forhold til omgivelserne.

Det ledsagende politipersonale beerer ikke tienestevaben (pistol), stav
eller peberspray. Til brug for passivisering af udlaending kan der anven-
des godkendte handjern (eller godkendte alternativer til handjern i form
af plasticstrips eller velcro-band) samt eventuelt fikseringsbaelte.
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Det bemaerkes, at det er Rigspolitiets opfattelse, at det faktum, at politi-
loven og politiets interne retningslinjer for udsendelser beskriver konkre-
te magtmidler til brug for bl.a. passivisering af udlaendinge i forbindelse
med udsendelse, ikke afskaerer brugen af andre magtanvendelsesmeto-
der. Der er saledes ikke tale om en udtemmende liste af godkendte
magtmidler og -metoder.”

Rigspolitiet har oplyst fglgende om den konkrete magtanvendelse:

"Det er Rigspolitiets vurdering, at dansk politi i den konkrete situation og
under de konkrete omsteendigheder handlede i overensstemmelse med
bade internationale og interne retningslinjer for udsendelse, da de pafer-
te C plasticstrips om handleddene og udferte magt ved hjaelp af hand-
ledstryk og lgft, idet dette skete efter anmodning fra den afghanske poli-
tichef, ligesom der var tale om en lovlig og proportional magtanvendelse
efter dansk ret, og idet der var tale om et legitimt formal — at fa udlaen-
dingene ud af flyet. Det skal hertil yderligere bemeerkes, at det er Rigs-
politiets opfattelse, at dansk politis magtanvendelse i situationen kan
have veeret medvirkende til at nedskalere en i forvejen yderst tilspidset
situation, idet dansk politi forhindrede yderligere modstand fra C, hvilket
formentlig havde som konsekvens, at den afghanske politichefs magt-
anvendelse ikke fortsatte.”

2.2.3. Jeg har ikke grundlag for at tilsidesaette Rigspolitiets vurdering af, at
den konkrete anvendelse af magt og plasticstrips var i overensstemmelse
med bade internationale og interne retningslinjer.

Samtidig bemeerker jeg, at jeg er enig med Rigspolitiet i, at beskrivelsen af
konkrete magtmidler i politiloven og politiets interne retningslinjer ikke kan
anses for at udggre en udtemmende liste over godkendte magtmidler og
magtmetoder.

Pa den baggrund giver Rigspolitiets vurdering af den konkrete magtanven-
delse mig ikke anledning til kritik.

Jeg har herudover noteret mig, at Rigspolitiet den 6. februar 2019 udsendte
en vejledning om ledsagede udsendelser med fly, og at vejledningen i pkt.
3.14 — som beskrevet under pkt. 2.2.2 — indeholder retningslinjer for danske
polititienestemaends befgjelse til at anvende magt ved ankomsten til be-
stemmelsesstedet.
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2.3. Politiets forpligtelser under handelserne i Kabul Lufthavn

2.3.1. Artikel 3 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention bestemmer,
at ingen ma underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedvaerdigen-
de behandling eller straf.

Menneskerettighedskonventionen — herunder artikel 3 — finder kun anvendel-
se i forhold til danske myndigheder, hvis der er tale om personer, som er
under de danske myndigheders jurisdiktion. Det fglger saledes af artikel 1 i
konventionen, at de kontraherende parter skal sikre enhver person under
deres jurisdiktion de rettigheder og friheder, som er naevnt i konventionens
afsnit |.

2.3.2. Rigspolitiet har oplyst, at Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol
sa vidt ses ikke har taget stilling il jurisdiktionsspgrgsmal efter menneskeret-
tighedskonventionens artikel 1 i en udsendelsessituation som den foreliggen-
de.

Pa baggrund af menneskerettighedsdomstolens praksis pa beslaegtede om-
rader laegger Rigspolitiet imidlertid til grund, at de to udleendinge var under
dansk jurisdiktion efter konventionens artikel 1 pa det tidspunkt, hvor den
afghanske politichefs — efter dansk ret uberettigede — magtanvendelse fandt
sted ombord pa [flyet].

Rigspolitiet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at der var [et stagrre antal] dan-
ske polititienestemasnd ombord pa flyet, at to danske polititienestemaend
under forlgbet pafarte den ene udlaending plasticstrips om handleddene pa
opfordring fra den afghanske politichef, og at den ene af disse polititieneste-
maend lavede et handledstryk pa udlaendingen samtidig med, at den anden
polititienestemand lgftede udleendingen let mod dennes vilje.

Det er ogsa Rigspolitiets vurdering, at danske myndigheders jurisdiktion i
forhold til de to udenlandske maend — pa baggrund af praksis fra menneske-
rettighedsdomstolen — méa anses for ophgrt fra det gjeblik, hvor de afghanske
politibetjente farte de to udleendinge ud af flyet med magt.

Rigspolitiets efterfglgende vejledning af 6. februar 2019 om ledsagede ud-
sendelser med fly indeholder i pkt. ”3.8. Jurisdiktion” en beskrivelse af, hvor-
nar udleendinge ma anses for at veere under dansk jurisdiktion, som er i
overensstemmelse hermed.

2.3.3. Rigspolitiet har vurderet, at den afghanske politichefs handlinger om-
bord pa flyet i Kabul Lufthavn ma anses for at vaere nedvaerdigende behand-
ling omfattet af artikel 3 i menneskerettighedskonventionen.
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Rigspolitiet har i den forbindelse henvist til bl.a. menneskerettighedsdomsto-
lens dom af 28. september 2015 i sagen Bouyid mod Belgien.

2.3.4. Rigspolitiet har anfart, at det fglger af menneskerettighedskonventio-
nens artikel 3 sammenholdt med konventionens artikel 1, at staten har en
positiv pligt til at treeffe foranstaltninger med henblik pa at sikre, at personer,
der er under statens jurisdiktion, ikke udsaettes for tortur, umenneskelig eller
nedveerdigende behandling.

Statens positive forpligtelser ma imidlertid ifglge Rigspolitiet ikke fortolkes pa
en sadan made, at de paleegger staten en uforholdsmeessig byrde, og skal
vurderes i forhold til situationen pa det pagaeldende tidspunkt, herunder pa
baggrund af den viden, staten havde eller burde have haft.

Efter Rigspolitiets opfattelse falger det af menneskerettighedsdomstolens
praksis om konventionens artikel 3 pa besleegtede omrader, at det beror pa
en konkret vurdering, om der kan antages at have veeret en positiv forpligtel-
se for danske polititienestemeend til at gribe ind over for den afghanske politi-
chef. | denne vurdering vil det efter Rigspolitiets opfattelse veere afgerende,
om den afghanske politichefs magtanvendelse kan siges at veere sket med
det danske politis viden, accept eller bistand.

Rigspolitiet har vurderet, at der ikke kan udledes nogen forpligtelse efter Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention for dansk politi til at gribe ind i
den givne situation.

Det er saledes Rigspolitiets opfattelse, at de pageeldende danske polititiene-
stemaend i den konkrete sag ikke har handlet i strid med menneskerettig-
hedskonventionens artikel 3.

Rigspolitiet naevner i den forbindelse, at der intet er i forklaringerne fra de
involverede polititienestemaend, der peger pa, at de danske polititieneste-
maend pa forhand skulle have veeret vidende om eller have accepteret, at der
ville blive foretaget konventionsstridige handlinger.

Det ma endvidere efter Rigspolitiets opfattelse laegges til grund, at pafgrelsen
af strips ikke skete med henblik pa at fremme den afghanske politichefs kon-
ventionsstridige handlinger, men med henblik pa at gennemfgre udsendel-
sen.

Rigspolitiet har endvidere anfart, at der heller ikke pa andet grundlag kan
antages at have foreligget en pligt for de pagaeldende polititienestemaend til
at gribe ind over for den afghanske politichefs handlinger. Rigspolitiet har i
den forbindelse bl.a. oplyst folgende:
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"Der ma efter Rigspolitiets opfattelse antages i et vist omfang at besta
en pligt for polititienestemaend til at gribe ind over for uberettiget magt-
anvendelse foretaget af et fremmed lands myndigheder i forbindelse
med gennemfgrelsen af en udsendelse.

Ved vurderingen af, om en sadan handlepligt kan antages at besta, ma
der foretages en afvejning mellem pa den ene side karakteren af den
uberettigede magtanvendelse og pa den anden side den mulige sikker-
hedsrisiko for dansk politi og for udlaendingen, hvis dansk politi griber
ind over for magtanvendelsen.

Det bemeerkes hertil generelt, at dansk politi, nar de opholder sig pa et
fremmed lands territorium, befinder sig i en udsat situation, hvor ind-
blanding i et andet lands myndighedsudgvelse potentielt vil kunne udge-
re en sikkerhedsmaessig trussel mod bade udlaendingene og de danske
polititienestemaend. En indblanding fra danske polititienestemeaend i en
konkret konflikt mellem hjemlandets myndigheder og deres egne stats-
borgere vil kunne eskalere konflikten, da det ville kunne blive opfattet
som en anfaegtelse af hjemlandets autoritet.

| udsendelsessager star dansk politi saledes jeevnligt i risikofyldte situa-
tioner, nar overdragelsen af de udsendte skal gennemfg-
res. Som eksempler herpa kan naevnes, at dansk politi er blevet mgdt af
tungt beveebnet politi i hjemlandene, der sigter vabnene mod dem og ta-
ger ladegreb under overdragelsen, ligesom der er eksempler pa, at
dansk politi har veeret tilbageholdt i flere timer og dage, indtil accepten
pa modtagelse eller afvisning har fundet sted.

Det ma efter Rigspolitiets opfattelse bero pa en konkret afvejning mel-
lem pa den ene side karakteren af den uberettigede magtanvendelse og
pa den anden side risikoen for de involverede danske polititieneste-
maend, om der kan antages at besta en pligt for de danske polititiene-
stemaend til at gribe ind pa stedet.

Havde den uberettigede magtanvendelse antaget en alvorligere karakter
og et starre omfang, ville dansk politi saledes efter en konkret vurdering
af sikkerhedshensynet til dem selv og den pageeldende udleending kun-
ne have haft en videregaende handlepligt, herunder ved at forsagge at
bringe det uretmaessige forhold til ophgr eller afbryde udsendelsen.”

Rigspolitiets efterfglgende vejledning af 6. februar 2019 om ledsagede ud-
sendelser med fly indeholder i pkt. ”3.15. Tortur eller anden nedvaerdigende
behandling begaet af destinationslandets myndigheder” med tilhgrende "Ac-
tioncard om anvendelse af uberettiget magt fra destinationslandet” retnings-
linjer, som er i overensstemmelse med det anfarte.
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2.3.5. Endelig har Rigspolitiet anfgrt, at der ma antages at besta en pligt for
politiet til at underrette udlaendingemyndighederne, nar man i forbindelse
med en udsendelse bliver opmaerksom péa forhold som i den foreliggende
sag.

Hvis danske polititienestemaend i forbindelse med en udsendelse observerer
handlinger, der er i strid med Danmarks internationale forpligtelser, eller
handlinger, som efter en konkret vurdering kompromitterer hensigten om en
veerdig udsendelse, bestar der saledes efter Rigspolitiets opfattelse en for-
pligtelse til at indrapportere dette til naermeste ledelse, saledes at danske
myndigheder kan overveje, om en konkret haendelse bar fgre til diplomatiske
drgftelser med det pageeldende land.

| overensstemmelse hermed orienterede Rigspolitiet i umiddelbar forleengel-
se af [udsendelsen] telefonisk Udleendinge- og Integrationsministeriet, lige-
som politiet efterfelgende udarbejdede en redeggrelse herom.

Rigspolitiets efterfglgende vejledning af 6. februar 2019 om ledsagede ud-
sendelser med fly indeholder i pkt. ”3.15. Tortur eller anden nedveerdigende
behandling begéet af destinationslandets myndigheder” med tilhgrende "Ac-
tioncard om anvendelse af uberettiget magt fra destinationslandet” retnings-
linjer, som er i overensstemmelse med det anfgrte.

2.3.6. Jeg er enig med Rigspolitiet i, at de danske myndigheder pa baggrund
af de foreliggende oplysninger ikke kunne antages at vide eller burde vide, at
den afghanske politichef ville handle, som han gjorde i flyet.

Herudover er jeg enig med Rigspolitiet i, at der ikke ses at vaere praksis fra
Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol om haendelser svarende til
dem, der fandt sted under den konkrete udsendelse. S vidt ses har domsto-
len saledes ikke forholdt sig til sp@rgsmalet om jurisdiktion efter artikel 1 i
Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention i tilsvarende sager.

Jeg har pa den baggrund ikke grundlag for at tilsidesaette Rigspolitiets kon-
krete vurdering af, at de to udleendinge var under de danske myndigheders
jurisdiktion efter artikel 1 i konventionen.

Hvis det laegges til grund, at udlzendingene var under de danske myndighe-
ders jurisdiktion, var udlazendingene omfattet af beskyttelsen mod bl.a. ned-
veerdigende behandling i menneskerettighedskonventionens artikel 3.

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har sa vidt ses ikke forholdt sig
til den udsendende stats eventuelle forpligtelser efter konventionens artikel 3
i sager om tvangsmaessig udsendelse, hvor gennemfgrelsen af udsendelsen
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er sa fremskreden, at destinationslandets myndigheder i en grad som i den
foreliggende sag har kontrol over udlzendingene og den samlede situation.
Herunder er der — sa vidt ses — ikke taget stilling til, i hvilket omfang hensynet
til bl.a. ledsagernes sikkerhed kan indga i en vurdering af omfanget af den
udsendende stats forpligtelser, og i givet fald af udstraekningen af polititiene-
stemaendenes eventuelle handlepligt.

Jeg er enig med Rigspolitiet i, at det fglger af domstolens praksis inden for
andre omrader end udsendelsesomradet, at statens positive forpligtelser ikke
ma fortolkes pa en sadan made, at de palaegger staten en uforholdsmaessig
byrde, og i evrigt skal vurderes i forhold til situationen pa det pagaseldende
tidspunkt, herunder pa baggrund af den viden, som staten havde eller burde
have haft.

Stater vil saledes bl.a. kunne ifalde ansvar, hvis dens myndigheder har und-
ladt at treeffe rimelige foranstaltninger med henblik pa at imgdega en risiko
for privates mishandling af andre private, og myndighederne var eller burde
have veeret bekendt med denne risiko. Jeg henviser til Jon Kjglbro, Den Eu-
ropzeiske Menneskerettighedskonvention, 4. udgave (2017), s. 314, hvor der
bl.a. henvises til Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols afggrelse af
23. november 2010, i klagesag P.F. og E.F. mod Storbritannien.

Jeg har ikke grundlag for at tilsidesaette Rigspolitiets vurdering af de faktiske
forhold under overdragelsen af udleendingene, herunder vurderingen af risi-
koen for de danske polititienestemaends og udleendingenes sikkerhed, hvis
de havde grebet ind over for den lokale politichef.

Pa den baggrund har jeg endvidere ikke grundlag for at tilsideszette Rigspoli-
tiets vurdering af, at polititienestemaendene — og dermed den danske stat — i
den konkrete situation ikke tilsidesatte forpligtelser efter artikel 3.

Jeg har herefter ikke grundlag for at udtale kritik af Rigspolitiets vurdering af
politiets forpligtelser i den konkrete situation eller af politiets overholdelse af
disse forpligtelser.

Herudover giver Rigspolitiets vurdering af politiets forpligtelse til at underrette
relevante myndigheder efter eventuelle observationer under en ledsaget
udsendelse mig ikke anledning til bemaerkninger.

Jeg har noteret mig, at Rigspolitiets vejledning af 6. februar 2019 om ledsa-

gede udsendelser med fly, pkt. ”3.8. Jurisdiktion”, som naevnt ovenfor under
punkt 2.3.2., indeholder en beskrivelse af, hvornar udlzendinge ma anses for
at veere under dansk jurisdiktion.
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Endelig har jeg — som ogsa naevnt under pkt. 2.3.4 og 2.3.5 ovenfor — noteret
mig, at retningslinjerne i vejledningens pkt. ”3.15. Tortur eller anden nedveer-
digende behandling begaet af destinationslandets myndigheder” med tilhg-
rende "Actioncard om anvendelse af uberettiget magt fra destinationslandet”
svarer til den retsopfattelse, som Rigspolitiet har givet udtryk for i udtalelsen
af 21. september 2017.

3. Medicin til A under udsendelsen

3.1. Om medicin til A under udsendelsen har Rigspolitiet bl.a. oplyst, at der
foreligger dokumentation i sagen for, at A var ordineret medicin. (...)

Politiet modtog ikke pa noget tidspunkt oplysninger om, hvilken medicin A var
ordineret.

Rigspolitiet har herudover oplyst fglgende:

"Rigspolitiet kan generelt oplyse, at det er den ledsagende laeges opga-
ve at bista udleendingene under udsendelsen, hvis der af helbredsmaes-
sige arsager opstar behov herfor. Det er laegens beslutning, om der skal
gives medicin. Det ledsagende politipersonale har ingen indflydelse her-
pa.

Eventuel anvendelse af medicinering/udlevering af medicin under en
udsendelse vil saledes alene ske efter en sundhedsfaglig vurdering af
det deltagende sundhedsfaglige personale. Det ledsagende politiperso-
nale kan dog pa egen hand administrere udlevering af pa forhand laege-
ordineret medicin i form af piller til en udleending under udsendelsesfor-
Iobet. Det er i den forbindelse frivilligt, om udleendingen vil modtage me-
dicinen.

Politipersonale, der ledsager en udleending ud af landet, skal under hele
udsendelsesforlgbet vaere opmaerksom pa den ledsagede udlaendings
helbredsmaessige forhold.

Det er Rigspolitiets samlede vurdering, at det ledsagende politipersonale
ikke har tilbudt laegeordineret medicin til A (...).

Det er endvidere Rigspolitiets opfattelse, at det i en udsendelsessag
skal sta klart, hvem der administrerer en udlaendings medicin, herunder
hvem der er ansvarlig for afhentning, og hvem der administrerer udleve-
ring under udsendelsen.
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Det er samtidig Rigspolitiets opfattelse, at dokumentationen i den kon-
krete sag vedrgrende den lsegeordinerede medicin, (...), er mangelfuld,
og at det bl.a. burde have fremgaet naermere af sagen, hvilken medicin
der var tale om, hvor medicinen blev anbragt, om udleendingen havde
adgang til medicinen, samt om udleendingen var bekendt med, hvor me-
dicinen var anbragt under udsendelsen.

Nordsjeellands Politi vil over for det politipersonale, der medvirker til led-
sagede udsendelser, indskaerpe vigtigheden af, at det ledsagende politi-
personale er opmaerksom pa eventuel medbragt og andet laegeordineret
medicin i forbindelse med en ledsaget udsendelse, herunder at der skal
veere fuld klarhed over, hvem der har ansvaret for at administrere medi-
cinen, og at alle relevante sagsskridt i den forbindelse skal dokumente-

res.

Rigspolitiet vil endvidere overveje, om der i forbindelse med revision af
retningslinjerne for ledsagede udsendelser skal fremga et mere detalje-
ret afsnit om de ledsagende politipersonales forpligtelser i forbindelse
med medicinudlevering og dokumentation heraf.”

3.2. Jeg er enig med Rigspolitiet i, at dokumentationen vedrgrende den lae-
geordinerede medicin er mangelfuld.

Jeg er ogsa enig i, at det burde have fremgaet naermere af sagen, hvilken
medicin der var tale om, hvor medicinen blev anbragt, om udlaendingen hav-
de adgang til medicinen, og om udleendingen var bekendt med, hvor medici-
nen var anbragt under udsendelsen.

Som felge af den mangelfulde dokumentation og manglende klarhed om
ansvarsfordelingen mellem det ledsagende personale og A for administration
af medicin har jeg ikke mulighed for at vurdere, om det var en fejl, at A ikke
fik udleveret medicin under udsendelsen.

Pa baggrund af det oplyste om Nordsjaellands Politis generelle opfelgning pa
den konkrete sag — og oplysningerne om Rigspolitiets overvejelser om et
mere detaljeret afsnit om det ledsagende politipersonales forpligtelser i for-
bindelse med medicinudlevering og dokumentation heraf — giver den konkre-
te sag mig ikke anledning til yderligere.

Jeg har i forlaeengelse heraf noteret mig, at pkt. ”3.11. Udlevering af medicin
samt dokumentation” i Rigspolitiets vejledning af 6. februar 2019 om ledsa-
gede udsendelser med fly bl.a. indeholder naermere retningslinjer for ansvar
for administration af medicin og dokumentation herfor.
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4. Magtanvendelse ved ombordstigning pa flyet i Hans
Christian Andersen Airport

4.1. Det fremgar af min medarbejders observationer og udsendelsesrappor-
ten af [dato] 2017 vedrerende [specifik udlaending], "Rapport (...): Udsendel-
sesrapport’, at [udlaendingen] — efter at ombordstigningen var pabegyndt —
gjorde fysisk modstand, og at [udlaendingens] ledsagere derfor anvendte
magt over for [udlaendingen].

Det fremgar endvidere, at den pabegyndte ombordstigning ikke blev gennem-
fort med det samme, da risikovurderingen af flyet ikke var gennemfert. [Ud-
lzendingen] ventede derfor i en periode pa mellem 9 og 13 minutter pa at
komme ombord pa flyet, og politiet anvendte i denne periode magt over for
[udleendingen].

4.2. Rigspolitiet har i sin udtalelse herom oplyst fglgende:

"Det er Rigspolitiets opfattelse, at flyet skal veere klargjort forinden om-
bordstigning, herunder at risikovurderingen tillige skal vaere afsluttet.
Dette fremgar ogsa af den taktiske plan af [dato] 2017, hvor det under
pkt. 3.4 fremgar, at der foretages risikovurdering pa flyet forinden om-
bordstigning.

Risikovurderingen burde saledes have vaeret afsluttet, inden politiet pa-
begyndte ombordstigningen af [udlzendingen], hvorved tidsrummet for
den udgvede magtanvendelse kunne veere afkortet.

Det kan i gvrigt oplyses, at politiet under debriefingen efter [udsen-
delsen] til Afghanistan var opmaerksom pa og enige om, at ombordstig-
ning pa flyet ikke burde veere pabegyndt, forinden risikovurderingen var
afsluttet.

Nordsjeellands Politi vil fortsat i den taktiske befaling for fremtidige ud-
sendelser anfgre, at ombordstigning farst kan pabegyndes, nar risiko-
vurderingen er fuldfert. Samtidig vil det blive indskaerpet under den for-
udgaende briefing af det udsendende politipersonale, forinden en ud-
sendelse indledes.”

4.3. Jeg er enig med Rigspolitiet i, at risikovurderingen burde have veeret
foretaget, inden ombordstigningen blev ivaerksat, og at dette kunne have
forkortet magtanvendelsen under ombordstigningen.

I lyset af oplysningerne om, at det fortsat vil fremga af taktiske befalinger for
fremtidige udsendelser, at risikovurderingen skal veere foretaget inden om-
bordstigning — og til, at dette vil blive indskaerpet under den forudgaende
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briefing af det udsendende politipersonale, inden en udsendelse indledes —
foretager jeg mig ikke yderligere pa dette punkt.

Jeg har orienteret Justitsministeriet, Udlzendinge- og Integrationsministeriet,
Folketingets Retsudvalg og Folketingets Udlaendinge- og Integrationsudvalg
om sagen.

Jeg vil herudover laegge en nyhed om sagen pa min hjemmeside. (...)
Jeg gor desuden opmaerksom pa, at tidligere modtagere af (delvise) afslag

pa anmodning om aktindsigt i min sag vil blive orienteret om sagens afslut-
ning inden for kort tid.
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Sagsfremstilling

Den [dato] og [den felgende dag] 2017 deltog to af mine medarbejdere i
Nordsjeellands Politi, Udlaendingecenter Nordsjeellands ledsagede udsendel-
se af [et antal udleendinge].

Den 25. maj 2017 bad jeg Rigspolitiet om at forholde sig til falgende spgrgs-
mal:

”Haendelser i Kabul Lufthavn

Efter at [flyet] med udlzendingene ombord landede og stod stille i Kabul
Lufthavn, observerede mine medarbejdere, at bl.a. en afghansk myn-
dighedsperson steg ombord pa flyet.

Efter at [et antal udlaendinge] havde forladt flyet, observerede mine
medarbejdere endvidere, at der opstod tumult i forbindelse med, at den
afghanske myndighedsperson ville have de sidste to (...), B og C (udl.nr.
(...)), til at forlade flyet.

Af notat om (...)udsendelse til Afghanistan den [dato] 2017, som blev
afleveret til ombudsmanden den [dato] 2017, fremgar bl.a. fglgende:

Politichefen bad herefter de gvrige afghanere velkommen og forsggte at
orientere om fremtidige muligheder for arbejde og ophold i Afghanistan.

[Et antal udlaendinge] efterkom efterfglgende politichefens opfordring til
at forlade flyet frivilligt, mens de sidste to [udlaendinge] blev hjulpet ud af
flyet ved anvendelse af magt udgvet af tilkaldt afghansk politi.

3

Af udsendelsesrapport af [dato] 2017 vedrgrende C, ‘Rapport (...) ud-
sendelse Kabul / udleending med retur’, som blev afleveret til ombuds-
manden den [dato] 2017, fremgar bl.a. falgende:

Efter at dette havde staet pa i et stykke tid, forlod [et antal] af de om-
bordvaerende udleendinge kl. 0415 frivilligt flyet, men vores udlaending
naegtede at rykke sig fra sin plads og sad nu passivt i sit flyseede 29F.

Den afghanske general rettede nu direkte henvendelse til udleendingen

og sagde pa farsi, hvad der for undertegnede opfattedes som en an-
modning om frivilligt at rejse sig og forlade flyet. Dette blev gentaget fle-
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re gange, uden at udleendingen gav anledning til at ville rejse sig frivilligt
eller frivilligt at ville forlade flyet.

Der udbrad nu hgjlydt skaenderi mellem udleendingen og den afghanske
general, hvilket resulterede i, at generalen tog fat i udlaendingen i et for-
s@g pa at rejse ham op, uden at dette lykkedes. Der opstod nu et mindre
tumult parterne imellem, hvorunder generalen tildelte 2-3 dask med flad
hand pa udleendingens kind. Som resultat af dette gav udlaendingen, sig
selv, yderligere 2-3 dask i ansigtet imens han hgjlydt rabte og skreg,
som var det i forargelse.

Herefter vendte generalen sig om mod undertegnede, der stod ca. 2 me-
ter derfra, og med fagter indikerede generalen, at han gnskede bistand
til at fa udlaendingen ilagt handjern.

Undertegnede, der var i besiddelse af 2 x plasticstrips, ilagde kl. 0420
udlzendingen plasticstrips bag pa ryggen med assistance fra pa. D, som
sad pa seedet bag ved udlaendingen. Udlaendingen som fortsat sad i sit
flyseede, ydede nu fysisk modstand igen, hvorfor undertegnede lavede
et handledstryk og pa. D lgftede let pa udlaendingen, saledes at det var
muligt at anlaegge plasticstrips, fungerende som handjern.

Generalen fik udleveret udlzendingens hvide pose (m. diverse effekter,
genparter af forkyndelser, 540 kr. og 200 euro) mhp. senere udlevering
til udleendingen.

Samtidig ankom 2 afghanske menige betjente, som nu tog fat i udlaen-
dingen, som igen sad tilbage i sit seede, og laftede ham af flyet.

3

Af udsendelsesrapport af [dato] 2017 vedregrende B, 'Rapport (...): Ud-
sendelsesrapport’, som blev afleveret til ombudsmanden den [dato]
2017, fremgar bl.a. fglgende:

Kl. 0425 blev B fgrt ud af flyveren af Afghansk politi og accepteret af de
afghanske myndigheder. | forbindelse med dette, blev han af en for mig
ukendt uniformeret embedsmand, tildelt 3 slag i ansigtet med flad hand,
hvorefter han blev fart ud af flyveren af 2 uniformerede politifolk.’

Det fremgar saledes af mine medarbejderes observationer og det til-
sendte materiale, at den afghanske myndighedsperson — i hvert fald —
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tildelte C ’2-3 dask med flad hand pa udleendingens kind’ og B '3 slag i
ansigtet med flad hand’.

Det fremgar endvidere, at ogsa dansk politi anvendte magtmidler over
for C, efter at flyet var landet i Kabul Lufthavn.

De naevnte heendelser i Kabul Lufthavn rejser nogle spgrgsmal, som jeg
beder Rigspolitiet, Nationalt Udlaendingecenter om at forholde sig til:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

Jeg beder Rigspolitiet, Nationalt Udleendingecenter om at redegere
for, hvornar i forlebet danske myndigheders jurisdiktion i forhold til B
og C efter Rigspolitiets opfattelse ma anses for ophert, herunder
med hensyn til danske forpligtelser efter Den Europaeiske Menne-
skerettighedskonvention. Jeg beder endvidere Rigspolitiet om at re-
deggre for, om der under overdragelsesforlgbet pa afghansk territo-
rium har veeret perioder, hvor bade danske og afghanske myndig-
heder kunne udgve jurisdiktion for de to personers vedkommende.

Jeg beder Rigspolitiet, Nationalt Udleendingecenter om at forholde
sig til, om dansk politi efter dansk ret var befgjet til at anvende magt
over for C, efter at flyet var landet og stod stille i Kabul Lufthavn.

Jeg beder Rigspolitiet, Nationalt Udleendingecenter om at redegere
for, efter hvilke retningslinjer i dansk ret dansk politi kan udgve magt
pa en anden stats territorium over for udlaendinge, som dansk politi
er i feerd med at tvangsudsende.

Jeg beder Rigspolitiet, Nationalt Udleendingecenter om at oplyse,
om der findes retningslinjer for, hvordan dansk politi under tvangs-
udsendelser skal handle i situationer, hvor destinationslandets myn-
digheder i forbindelse med en tvangsudsendelse behandler en ud-
leending pa en made, der rejser spgrgsmal i forhold til f.eks. artikel 3
i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

Jeg beder Rigspolitiet, Nationalt Udleendingecenter om at redegere
for, hvilke muligheder dansk politi i den konkrete situation — og med
henblik pa at beskytte B og C — havde for at reagere over for den
afghanske myndighedspersons magtanvendelse mod B og C. Jeg
beder endvidere om, at Rigspolitiet, Nationalt Udlzendingecenter
forholder sig til, om dansk politi burde have reageret, herunder gre-
bet ind over for den afghanske myndighedsperson pa stedet.

Jeg beder Rigspolitiet, Nationalt Udleendingecenter om at redegere
for, om dansk politi burde have afbrudt eller forsggt at afbryde
tvangsudsendelsen af B og C, efter at den afghanske myndigheds-
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person anvendte magt over for B og C. Jeg beder endvidere Rigspo-
litiet om at redegeare for, om dansk politi burde have forsggt at gen-
nemfere andre afhjeelpningsforanstaltninger end en afbrydelse af
tvangsudsendelsen.

g) Jeg beder Rigspolitiet, Nationalt Udleendingecenter om at udtale sig
om, hvorvidt dansk politi har eller burde have underrettet de danske
udleendingemyndigheder om haendelsen i Kabul Lufthavn, séledes
at udleendingemyndighederne fremadrettet kan inddrage denne vi-
den i forbindelse med deres afgerelser pa omradet.

Jeg beder om, at Rigspolitiet, Nationalt Udlaendingecenter i besvarelsen
af disse spargsmal, navnlig litra a, e, f og g, i relevant omfang forholder
sig til folkeretten og Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den
Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 3.

Jeg beder endvidere om, at Rigspolitiet, Nationalt Udlaendingecenter
sammen med udtalelsen vedlaegger en kopi af samtlige sagsakter ved-
rerende forlgbet under udsendelsen i Kabul Lufthavn.

Medicin til A under udsendelse

[Det fremgar af sagen, at udlaendingen A dagligt indtog medicin.]

(-..) Min medarbejder observerede dog pé intet tidspunkt under udsen-
delsen, at A faktisk blev tilbudt at indtage den medicin, som A ifglge [sa-
gens oplysninger] burde indtage.

Pa baggrund af det anfgrte beder jeg Rigspolitiet, Nationalt Udlaendin-
gecenter om at oplyse, om A pa tidspunktet for udsendelsen modtog or-
dineret medicin, og i givet fald hvornar politiet modtog praecise oplysnin-
ger om den ordinerede medicin.

Jeg beder derudover Rigspolitiet om at oplyse, om politiet i Igbet af ud-
sendelsen tilbad A eventuel ordineret medicin. Safremt A var ordineret
medicin, og politiet ikke tilbgd A at indtage denne medicin, beder jeg
endvidere Rigspolitiet om at forholde sig til spargsmalet.
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Magtanvendelse ved ombordstigning pa fly i Hans Christian Ander-
sen Lufthavn.

| forbindelse med ombordstigningen pa [flyet] i Hans Christian Andersen
Lufthavn observerede min medarbejder, at en udlaending — (...) — efter
at ombordstigningen var iveerksat, 18 pa den gverste afsats pa trappen
op til flyet og i den lille gang bagerst i flyet i ca. 13 minutter.

Mens [udlaendingen] I& her, anvendte politiet magt over for [udlaendin-
gen], da [udlzendingen] ydede modstand mod ombordstigningen. Min
medarbejder fik under udsendelsen oplyst, at [udleendingens] ledsagere
i situationen ikke kunne fuldfgre ombordstigningen med det samme, da
der samtidig blev foretaget en risikovurdering (APV) pa flyet.

Af den taktiske plan af [dato] 2017 for udsendelsen til Kabul med (...) fly,
som jeg modtog den [dato] 2017, fremgar bl.a. fglgende:

’3.1 Udsendelsen.

Briefing

Pa. E briefer i forhold til Backup teamets rolle og sikkerhedsmaessige
forhold i forhold til transport, ombordstigning, under flyvningen, ankomst
og det forhold, at en eller flere udleendinge kunne blive afvist af de af-
ghanske myndigheder.

3.2 Opgave for enkeltmand.

F foretager risikovurdering pa flyet forud for ombordstigning og afgang
med bistand fra G.

3.4 Forberedelse til flyrejsen
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Der foretages en risikovurdering (APV) pa flyet forinden ombordstigning,
som iveerksaettes nar kaptajnen giver operationslederen grent lys. Ud-
lzendingene folges op i flyet en af gangen af det respektive ansvarlige
hold efter backup teamets naermere anvisning.’

’3.10 Risikovurdering.

F og G sikrer, at risikovurdering af flyet er foretaget inden ombordstig-
ning, udarbejder skriftlig vurdering til den operationelle leder.

3

Af udsendelsesrapport af [dato] 2017 vedrerende (...), 'Rapport (...):
Udsendelsesrapport’, som blev afleveret til ombudsmanden den [dato]
2017, fremgar bl.a. fglgende:

Kl. 1615 ankom vi til Beldringe lufthavn. Da [udlaendingen] havde veeret
helt rolig under kareturen, fik [udleendingen] sine sko pa. Efter at [ud-
leendingen] var blevet kontrolleret af sikkerhedspersonalet gik vi ombord.

Ved ombordstigningen ca. kl. 1630 begyndte [udleendingen] at gore
modstand, ved at stoppe op og [udleendingen] forsggte at kaste sig ned
pa asfalten, samtidig med at [udlaendingen] rabte hgjt. Grundet dette
blev [udlaendingen] baret op ad trappen pa flyveren af H, | der Igftede
[udleendingens] ben, J styrede overkroppen mens undertegnede Igftede
i transportbaeltet. Da vi kom op ad trappen blev vi bedt om at vente i
pantryet, idet flyveren ikke var blevet sikkerhedskontrolleret.

Mens vi ventede, blev [udlzendingen] lejret pa hgajre side, og ilagt hjelm
af J og undertegnede lagede knaefiksering.

Efter ca. 5 minutter fik vi lov til at komme ind i flyveren, og [udlzendingen]
blev placeret ved at H og | satte [udleendingen] ned sa [udlaendingen]
stod pa benene, saledes at J og undertegnede kunne saette [udleendin-
gen] ned pa saede nr. 31 b, med J pa [udlaendingens] hgjre side og un-
dertegnede pa [udlaendingens] venstre side, mens K og H sad lige bag
ved [udlaendingen].
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KI. 1639 sad vi pa saederne, og undertegnede kontrollerede alle [udleen-
dingens] fikseringsremme der alle sad korrekt. [Udlaendingen] kastede
sig frem i saedet mens [udleendingen] rabte hgit.

Det fremgar saledes af min medarbejders observationer og udsendel-
sesrapporten af [dato] 2017 vedrgrende [udleendingen], 'Rapport (...):
Udsendelsesrapport’, at [udleendingen] — efter at ombordstigningen var
ivaerksat — gjorde fysisk modstand, og at [udlaendingens] ledsagere der-
for anvendte magt over for [udleendingen].

Det fremgar endvidere, at ombordstigningen ikke gennemfgrtes med det
samme, da risikovurderingen (APV) af flyet ikke var gennemfgart. [Ud-
leendingen] ventede derfor i en periode pa mellem 9 og 13 minutter pa at
komme ombord pa flyet, og politiet anvendte i denne periode magt over
for [udleendingen].

Pa baggrund af det anfgrte beder jeg Rigspolitiet, Nationalt Udlaendin-
gecenter om at forholde sig til, om risikovurderingen (APV) af flyet og
ombordstigningen af [udleendingen] burde veere tilrettelagt pa en sadan
made, at den periode, hvor der blev anvendt magt over for [udleendin-
gen], var blevet kortere.”

Rigspolitiet udtalte i brev af 21. september 2017 bl.a. felgende:

”Politiets gennemgang af [udsendelsen] til Afghanistan den [dato]
og [den folgende dag] 2017

Fra den [dato] til [den falgende dag] 2017 gennemferte Nordsjaellands
Politi, Udlzendingecenter Nordsjeelland (UCN), en udsendelse af [et an-
tal] formodede afghanske statsborgere fra Danmark til Afghanistan med
et (...) fly. Folketingets Ombudsmand, der i medfar af udlaendingelovens
§ 30 a deltog i udsendelsen, har ved brev af 25. maj 2017 anmodet
Rigspolitiet om at forholde sig til en reekke spargsmal vedrgrende ud-
sendelsen.

| det fglgende vil Rigspolitiet gennemga sagens relevante faktiske om-
steendigheder samt det relevante retsgrundlag.

Indledningsvis bemaerkes, at oplysningerne i denne besvarelse bgr be-
handles som fortrolige, idet det er Rigspolitiets vurdering, at en offentlig-
garelse af oplysningerne vil kunne skade rigets udenrigspolitiske inte-
resser mv., herunder forholdet til andre lande, jf. principperne i offentlig-
hedslovens § 32, stk. 2.
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Rigspolitiet har konkret vurderet, at en offentliggarelse af oplysninger
vedrgrende den afghanske politichefs magtanvendelse i flyet i Kabul
Lufthavn, der efter dansk ret ma anses for uberettiget, vil kunne skade
samarbejdet med de afghanske myndigheder. Det bemaerkes i den for-
bindelse, at de afghanske myndigheder via diplomatiske kanaler er un-
derrettet om episoden, og at den afghanske politichef ikke leengere er
ansat.

1. Det faktiske forlgb

[Flyet] ankom til Kabul Lufthavn den [datoen efter afrejsen] 2017 k.
07.15 (kl. 03.45 dansk tid). Ombord pa flyet var [antal] formodede af-
ghanske statsborgere, heraf (...). Ombord pa flyet var ogsa [et starre
antal] danske polititienestemaend, to repreesentanter fra ombudsmanden
(som led i tilsynet med tvangsmaessige udsendelser), en repreesentant
fra den svenske ombudsmandsinstitution (som observatar), en laege, en
tolk samt en repraesentant fra Udenrigsministeriet (som observater).

Ved ankomsten til Kabul tog repreesentanter fra de afghanske myndig-
heder, herunder chefen for det afghanske graensepoliti, imod flyet. Poli-
tichefen kom ombord (...). Dernaest praesenterede politichefen sig kol-
lektivt for de avrige (...) formodede afghanske statsborgere, ligesom han
kollektivt orienterede dem om deres muligheder for arbejde og ophold i
Afghanistan. [Et antal] afghanere efterkom herefter politichefens opfor-
dring til at forlade flyet frivilligt. To af [udlaendingene], B og C, gnskede
imidlertid ikke at forlade flyet frivilligt, hvilket indledningsvis medfarte et
ophidset skaenderi mellem politichefen og de to formodede afghanske
statsborgere.

Pa grundlag af notitser udarbejdet af en raekke af de deltagende politi-
tienestemaend ma det lsegges til grund, at politichefen herefter gjorde
brug af magtanvendelse, som ikke ville have vaeret berettiget, hvis
dansk politi havde handlet pa samme made ved varetagelsen af en poli-
tiforretning i Danmark. Der er ikke fuldsteendig overensstemmelse mel-
lem polititienestemeendenes observationer, men der er umiddelbart
enighed om, at politichefen — i hvert fald — tildelte C to til tre dask med
flad hand pa kinden og B tre slag i ansigtet med flad hand. C og B er ik-
ke blevet afhagrt om episoden. Der foreligger derfor ikke notitser om de-
res opfattelse af haendelsesforlgbet.

Under episoden péafgrte to danske polititienestemaend C plasticstrips om

handleddene pa anmodning fra den afghanske politichef. C satte sig til
modvaerge. Den ene polititienestemand lavede derfor et handledstryk pa
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C samtidig med, at den anden polititienestemand lgftede let pa C mod
dennes vilje. Herefter kom gvrig afghansk politi ombord pa flyet og ferte
C og B ud af flyet med magt.

Den danske delegation forlod flyet kl. 04.45 (dansk tid). To danske politi-
tienestemaend og tolken blev eskorteret ind til et kontor i lufthavnsbyg-
ningen. Her var ogsa repraesentanter fra Den Danske Ambassade i Ka-
bul til stede.

Pa kontoret overdrog den danske delegation diverse papirer, herunder
identitetspapirer pa de enkelte afghanere, til det afghanske Ministerium
for Flygtninge og Repatriering. Herefter blev de enkelte afghanere ac-
cepteret af de afghanske myndigheder.

Sikkerhedssituationen i lufthavnsbygningen blev Igbende forvaerret pa
grund af de udsendte afghaneres hgijlydte utilfredshed, hvorfor chefen
for det afghanske graensepoliti sikrede, at den danske delegation blev
eskorteret tilbage til flyet.

Den danske delegation var tilbage pa flyet kl. 06.00 (dansk tid). Inden
flyafgang vendte den afghanske politichef tilbage til flyet sammen med
en af udlaendingene og en repraesentant fra Den Danske Ambassade.
Baggrunden var, at den pagaeldende udlzending, C, alligevel ikke kunne
identificeres som afghansk statsborger.

Flyet forlod kort tid efter Kabul Lufthavn. Pa flyet blev C (...) tilset af den
tilstedeveerende leege. Laegen konstaterede, at C havde mindre fysiske
skader i form af en blodudtraedning pa overkroppen samt diskrete rifter
pa indersiden af begge albuer. Ingen af disse skader kraevede laegelig
opfglgning. Det blev endvidere bemaerket, at C’s t-shirt var lettere iture-
vet ved kraven.

Den magtanvendelse, som blev anvendt af de afghanske myndigheder
Rigspolitiet har modtaget en redegearelse fra Nordsjaellands Politi, Ud-
leendingecenter Nordsjeelland, pa baggrund af notitser fra 11 danske po-
lititienestemeend og fra den deltagende tolk i anledning af episoden om-
bord pa flyet i Kabul Lufthavn. Det fremgar af notitserne, at der forud for
afghansk politis magtanvendelse opstod en hgijlydt diskussion samt ra-
ben mellem chefen for det afghanske greensepoliti, C og B, idet C og B
ikke frivilligt ville forlade flyet.

For sa vidt angar selve magtanvendelsen fremgéar falgende af notitserne
(det bemeerkes, at der er tale om et sammendrag af notitserne):
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C sad pa raekke 29, szede E, og B sad pa raekke 31, saede B.

En polititienestemand, som befandt sig bagerst i flyet, ca. en meter
fra politichefen, og hvis udsyn delvist var deekket af den afghanske
politichefs ryg, har oplyst, at politichefen tog fat i C i et forseg pa at
fa ham til at rejse sig op fra flysaedet. Der opstod pa den baggrund
tumult mellem de to parter, hvorunder politichefen tildelte C to til tre
dask med flad hand pa kinden, hvilket afstedkom, at C tildelte sig
selv yderligere to til tre dask i ansigtet, imens han rabte og skreg.
Derefter vendte politichefen sig mod den danske polititenestemand
og indikerede med fagter, at han gnskede hjzelp til at ilsegge C
handjern. Idet C satte sig fysisk til modvaerge lavede polititieneste-
manden et handledstryk pa C, og en anden polititienestemand lgfte-
de let pa C, séledes at det var muligt at pafere C plasticstrips. Sam-
tidig kom to menige afghanske politimaend og tog fat i C og lgftede
C ud af flyet. Politichefen havde forinden faet udleveret en hvid pose
med C’s effekter — herunder genparter af forkyndelser, 540 kr. og
200 euro med henblik pa efterfglgende udlevering til C. Under tu-
multen bemeerkede polititienestemanden ikke, at der var andre af-
ghanske betjente til stede i den bagerste del af flyet udover politi-
chefen pa trods af, at politichefen gentagne gange lavede fagter
frem i flyet og rabte, som om han kaldte efter nogle menige betjente
til fysisk at bistda ham med at fa C fert ud af flyet med magt. Disse
betjente ankom farst kort tid efter, at C var pafart plasticstrips og
igen sad ned i flysaedet og fortsat neegtede at forlade flyet. Efter poli-
titienestemandens opfattelse kom disse afghanske betjente fra den
forreste del af flyet.

Vedrgrende B har polititienestemanden oplyst, at han stod to til tre
raekker veek og havde et forholdsvist darligt udsyn til episoden, idet
flere personer deekkede for hans udsyn. Han fornemmede dog, at B
pa samme made som C ikke @nskede at forlade flyet frivilligt, hvoref-
ter der opstod tumult mellem B og politichefen, hvorunder politiche-
fen gav B to til tre dask med flad hand pa B’s kinder. Endvidere slog
politichefen en enkelt gang mod B’s venstre kind med knyttet hand,
dog uden at ramme rent. Derefter blev B fgrt ud af flyet.

En polititienestemand, som befandt sig pa raekken bagved C, har
oplyst, at politichefen tildelte C fire til seks kraftfulde slag i hovedet/
pa overkroppen — herunder blev nogle af slagene tildelt med en pla-
sticpose med ukendt indhold. Da C fortsat ikke ville forlade flyet, til-
kendegav politichefen med fagter og raben, at han gnskede C ilagt
handjern. Pa baggrund deraf palagde polititienestemanden og en
kollega C plasticstrips. Derefter tilkaldte politichefen to til tre afghan-
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ske politimaend, der indledningsvist bar eller slabte C over seede-
reekken og derefter fgrte ham ud af flyet.

Vedrgrende B har polititienestemanden oplyst, at politichefen tildelte
B fire til fem kraftige slag i hovedet og pa overkroppen, herunder ved
brug af en plasticpose ved flere af slagene. Efterfglgende tilkaldte
politichefen ved raben to til tre afghanske politimaend, der med magt
fiernede B fra flyseedet og fgrte ham ud af flyet.

— En polititienestemand, som befandt sig midt i flyet og havde frit ud-
syn til episoden, har oplyst, at den afghanske politichef rev C kraftigt
i haret, og at politichefen efterfelgende slog B gentagne gange i an-
sigtet/hovedet. Maske tre til fire gange. Polititienestemanden kunne
ikke se, om der blev sldet med flad eller knyttet hand.

— En polititienestemand, som befandt sig pa seederaekken overfor C,
og hvis udsyn delvist var deekket af den afghanske politichefs ryg,
har oplyst, at politichefen slog ud efter C ad flere omgange, bl.a.
med en plasticpose indeholdende C’s personlige effekter. C var
voldsomt udadreagerende, og han sparkede og slog ud efter politi-
chefen, slog omkring sig og skreg voldsomt. C sparkede sa hgit, at
sparkene gik ind over saedereekken foran, hvor der sad danske po-
lititienestemaend. Politichefen anmodede de danske polititieneste-
maend om at anvende handjern pa C, hvorefter en af de danske
polititienestemaend under assistance fra en kollega pafarte C pla-
sticstrips om handleddene. Politichefen tilkaldte derefter to afghan-
ske politimaend, der fulgte C ud af flyet. Den pagaeldende polititje-
nestemand angiver at have opfattet situationen sadan, at det var
ngdvendigt for sikkerheden péa den trange plads, at der blev lagt
strips pa C.

For sa vidt angar B slog politichefen ud efter ham, hvorefter B blev
fart ud af flyet af tilkaldt afghansk politi.

— En polititienestemand, som befandt sig pa raekke 32, har oplyst, at
den afghanske politichef truede C med knyttet naeve, men at politi-
chefen ikke slog C indledningsvist. Efterfalgende daskede eller slog
politichefen dog C i hovedet med en plasticpose. Posen skannedes
ikke at indeholde noget tungt. Politichefen forsaggte derefter at treek-
ke C ud i flyets midtergang ved at tage fat i C’s har. Da dette ikke
virkede, blev dansk politi anmodet om at fiksere C, hvorefter C af
dansk politi blev palagt strips om handleddene. Derefter ankom en
afghansk politimand og assisterede politichefen med at fa C ud af
flyet.
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En polititienestemand, som befandt sig nogle saeder laengere frem-
me i flyet i den modsatte side i forhold til C, har oplyst, at den af-
ghanske politichef uden held forsggte at treekke C ud af flysaedet.
Politichefen slog derefter ud mod C flere gange med tilsyneladende
flad hand. Enkelte slag ramte C i ansigtet og pa overkroppen. Deref-
ter blev C fikseret med plasticstrips og fert ud af flyet af afghansk
politi.

En polititienestemand, som befandt sig pa raekke 31 og havde frit
udsyn til episoden, har oplyst, at den afghanske politichef greb ud
efter C’'s arm for at traekke C ud i flyets midtergang. C strittede imod,
hvorefter politichefen slog C med flad hand et par gange pa siden af
hovedet, hvilket gjorde C endnu mere ophidset. Politichefen pravede
igen uden held at fa C ud i midtergangen, hvorefter politichefen greb
fati C’s har for at fa ham ud. Kort efter kom der to andre uniforme-
rede afghanske personer med lavere rang og fik C ud ved at tage fat
i hans arme og ben og treekke ham ud i midtergangen. C gik herefter
selv ud af flyet, imens de to afghanske politimaend havde fati C’s
arme. Efterfglgende prgvede politichefen at hive B ud af flysaedet,
hvilket ikke lykkedes, idet B satte sig til modvaerge, hvorefter politi-
chefen med flad hand slog B to til tre gange pa venstre side af an-
sigtet. Dette bevirkede, at B satte sig endnu mere til modvaerge. Po-
litichefen slog derefter B to gange pa venstre side af hovedet med
knyttet hand. Derefter kom en afghansk politimand og fik B ud af fly-
et. B gik selv ud af flyet, imens den afghanske politimand havde fat i
hans arm.

En polititienestemand, som befandt sig tre reekker bagved C, har op-
lyst, at den afghanske politichef fér frem mod C med knyttet hand
uden at sla C. Efterfglgende slog politichefen C i hovedet én gang
med en plasticpose med ukendt indhold. Slaget ramte C gverst i ho-
vedet pa venstre side og sk@nnedes ikke at vaere meget kraftigt.
Derefter tilkaldte politichefen ved raben to afghanske politimaend,
der sleebte C ud flyet. Hvor de to afghanske politimeend befandt sig
forinden, kunne man ikke se nede bagfra i flyet.

En polititienestemand, som befandt sig pa saedereekken foran C og
havde frit udsyn til episoden, har oplyst, at politichefen farst gjorde
udfald mod C med knyttet hand uden at sla C. Derefter rykkede poli-
tichefen C i kravetgjet for at fa ham ud af flysaedet. Da dette ikke
lykkedes, slog politichefen C to til tre gange i ansigtet med flad hand
og en til to gange i ansigtet med knyttet hand. Efterfelgende slog po-
litichefen C i ansigtet med en plasticpose indeholdende C’s person-
lige effekter og hev C i haret. Derefter kom det lokale afghanske po-
liti og sleebte C ud af flyet.
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— En polititienestemand, som befandt sig pa seederaekken bagved B,
har oplyst, at den afghanske politichef tildelte C og B fire til seks
kraftfulde slag pa kroppen og i ansigtet — herunder med en plastic-
pose med ukendt indhold. Derefter blev C med hjeelp fra dansk politi
fikseret med strips og fort ud af flyet af afghanske politimaend. B
blev endvidere fgrt ud af flyet af afghanske politimaend mod sin vilje.

— En polititenestemand, som befandt sig skrat bagved saedet, hvor
episoden mellem politichefen og B udspillede sig, og som ikke kun-
ne se alt, hvad der skete, har oplyst, at politichefen tildelte B tre slag
i ansigtet med flad hand. Efterfelgende kom en afghansk betjent til
stede, hvorefter B frivilligt forlod flyet.

— Tolken har oplyst, at C og B beskyldte politichefen for bl.a. at have
modtaget penge fra Danmark og EU for at tage afghanere retur og
for at veere en lggner, hvilket gjorde politichefen sur, hvorefter han
tilkaldte sine folk samtidig med, at han slog en af de to afghanere,
som ikke ville forlade flyet.

2. Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 1 og
spergsmalet om jurisdiktion

Generelt om Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions artikel
1 og jurisdiktion

Det fremgar af Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions
(EMRK) artikel 1, at staterne skal sikre enhver person under deres juris-
diktion de rettigheder og friheder, som er naevnt i konventionens afsnit I.

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har i en raekke sager ta-
get stilling til, hvad der skal forstas ved ’jurisdiktion’ og konventionens
reekkevidde uden for en stats eget omrade. Det fglger af denne praksis,
at EMRK primeert finder anvendelse pa statens eget territorium. | visse
situationer er en stat imidlertid undtagelsesvis forpligtet af EMRK, nar
den handler uden for sit eget territorium. Det vil som minimum veere til-
feeldet, nar en stat handler uden for sit eget territorium og udgver:

— effektiv kontrol over et omrade (omradejurisdiktion)
— offentlig myndighed med territorialstatens samtykke
— fysisk og faktisk kontrol over individer (personjurisdiktion)

Der henvises til Menneskerettighedsdomstolens dom af 7. juli 2011, Al-

Skeini m.fl. mod Storbritannien, preemis 136-140. Se ogsa Peter Vedel
Kessing i Juristen nr. 10 fra 2011, Den Europaeiske Menneskerettig-
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hedskonventions anvendelse under internationale FN-operationer, side
307-310, og Forsvarsministeriet Militseermanual, 2016, s. 82-85.

Omradejurisdiktion foreligger, hvor en stat udaver effektiv kontrol over et
omrade beliggende i territorialstaten. Ifglge praksis fra Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol kraeves en meget hgj grad af kontrol over
et omrade for at etablere denne form for jurisdiktion. En s&dan kontrol vil
f.eks. kunne opsta i forbindelse med en egentlig invasion og beseettelse
af et land eller omrade, jf. f.eks. dom af 23. marts 1995, Loizidou mod
Tyrkiet, om Tyrkiets invasion og beseettelse af det nordlige Cypern i
1974, og dom af 8. juli 2004, Illlascu m.fl. mod Moldova og Rusland, om
russisk kontrol over Transdniestra-regionen i Moldova.

Offentlig myndighed foreligger, hvor en stat pa baggrund af territorialsta
tens invitation, udtrykkelige eller stiltiende samtykke udgver hele eller
dele af territorialstatens offentlige myndighed. Al-Skeini-sagen nasvnt
ovenfor angik denne form for jurisdiktion. Sagen handlede om britiske
styrkers drab pa seks irakere i Basra-provinsen i perioden fra maj til no-
vember 2003, mens Storbritannien var i Irak. Drabene skete under mili-
taere operationer, som Storbritannien havde det overordnede ansvar for.
Menneskerettighedsdomstolen fandt, at Storbritannien gennem sin mili-
teere tilstedeveerelse udevede offentlig myndighed, som normailt ville bli-
ve udgvet af en suveraen stats egen regering og herved tillige udavede
myndighed og kontrol over de individer, der blev draebt under operatio-
nerne, jf. praemis 149.

Personjurisdiktion kan navnlig forekomme i to situationer. For det farste
hvor en stats diplomater og konsulzere agenter udgver myndighed og
kontrol over personer pa en anden stats territorium i overensstemmelse
med folkeretten, jf. f.eks. dom af 12. december 2001, Bankovic m.fl. mod
Belgien, preemis 73, Al-Skeini-dommens praemis 134, og Peter Vedel
Kessing, a.st., side 308.

Der taenkes ikke her pa tilfeelde, hvor en stats diplomater og konsulaere
agenter handler ombord pa skibe eller fly, der er indregistreret i staten,
eller som sejler eller flyver med statens flag. Sadanne skibe og fly anses
i overensstemmelse med folkeretten for at vaere en del af statens eget
territorium, hvorfor statslige handlinger pa sadanne skibe og fly er ude-
velse af jurisdiktion umiddelbart omfattet af EMRK artikel 1, jf. Medve-
dyev-dommens preemis 65, og dom af 23. februar 2012, Hirsi m.fl. mod
Italien, praemis 75.

For det andet kan det forhold, at en stats repraesentanter anvender magt

over for individer uden for sit eget territorium efter omstaendighederne
medfere, at de pagaeldende individer bringes ind under statens jurisdik-
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tion. Afggrende er, om statens repraesentanter anvender fysisk magt
over for — og har kontrol med — de pageeldende individer ("What is deci-
sive in such cases is the exercise of physical power and control over the
person in question’), jf. Al-Skeini-dommens pramis 136.

Frihedsbergvelse er et eksempel pa en sadan form for anvendelse af fy-
sisk magt og kontrol, der vil udigse jurisdiktion. Se f.eks. dom af 16. sep-
tember 2014, Hassan mod Storbritannien, om en frihedsbergvelse fore-
taget af britiske soldater i Irak. Allerede fordi der havde veeret tale om
frihedsbergvelse, var det ungdvendigt at tage stilling til, om Storbritanni-
en havde udgvet effektiv kontrol over omradet, jf. preemis 75-80.

| en situation, hvor en person i en stats varetaegt overleveres til en an-
den stat, beror det pa en konkret vurdering, hvornar den modtagende
stat har overtaget kontrollen med den pageeldende person, og der der-
med er sket en overlevering. Domstolens dom af 12. maj 2005, Ocalan
mod Tyrkiet, angik forlgbet i forbindelse med overleveringen af en tidli-
gere PKK-leder fra kenyanske til tyrkiske myndighedspersoner pa keny-
ansk territorium. Om tidspunktet for overleveringen og dermed ogsa tyr-
kisk jurisdiktion udtalte Menneskerettighedsdomstolen, jf. preemis 91:

‘It is common ground that, directly after being handed over to the Turkish
officials by the Kenyan officials, the applicant was effectively under Turk-
ish authority and therefore within the ‘jurisdiction’ of that State for the
purposes of Article 1 of the Convention (...).

Preemissen er gentaget i Al-Skeini-dommens praemis 136, hvori Dom-
stolen samtidig udtaler falgende:

"The Court does not consider that jurisdiction in the above cases arose
solely from the control exercised by the Contracting State over the build-
ings, aircraft or ship in which the individuals were held. What is decisive
in such cases is the exercise of physical power and control over the per-
son in question.’

To eeldre beslutninger truffet af Den Europaeiske Kommission for Men-
neskerettigheder er udtryk for samme retsopfattelse.

Kommissionens beslutning af 7. oktober 1980, Freda mod Italien, angik
en mordsigtet italiensk mand, der i strid med et udrejseforbud var udrejst
fra Italien til Costa Rica. Her blev han anholdt af de costaricanske myn-
digheder og to dage senere overladt til italienske betjente. De italienske
betjente tvang ham ombord pa et italiensk militzerfly. Kommissionen ud-
talte, at han fra det tidspunkt, hvor han blev overdraget til de italienske
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betjente, reelt var under den italienske stats myndighed og dermed ju-
risdiktion.

Kommissionens beslutning af 24. juni 1996, Sanchez Ramirez mod
Frankrig, angik et lignende tilfaelde. En fransk domstol havde udstedt en
arrestordre mod en mand, der opholdt sig i Sudan. Manden blev anholdt
og tilbageholdt af sudanesisk politi og overleveret til franske betjente i
Sudan. Herefter blev han tvunget pa et fransk militaerfly og flgjet til Fran-
krig. Kommissionen ansa jurisdiktion over manden for at veere overgaet
til Frankrig fra det tidspunkt, hvor manden var blevet overdraget til de
franske betjente.

Myndighedspersoners blotte tilstedeveerelse pé en anden stats territo-
rium

Det forhold, at en stats repraesentanter er til stede ved en operation pa
en anden stats territorium, indebeerer ikke i sig selv udgvelse af jurisdik-
tion, hvis operationen i det hele udfgres af den anden stats myndigheds-
repraesentanter, jf. herved dom af 15. oktober 2015, Belozorov mod
Rusland og Ukraine, praemis 83-89, og Jon Fridrik Kjglbro, a.st., side 48.

Belozorov-sagen udsprang af en russisk drabsefterforskning af en mand
bosat i Ukraine. Den russiske anklagemyndighed anmodede i forbindel-
se med efterforskningen de ukrainske myndigheder om bistand til ran-
sagning af mandens lejlighed og sendte samtidig to russiske betjente til
Ukraine med henblik pa ‘operativ opfalgning’. | forbindelse med ransag-
ningen blev manden anholdt. Selve anholdelsen blev foretaget af ukra-
insk politi, mens de to russiske betjente var til stede. Dagen efter flgj
manden til Rusland. Til stede pa flyet var ogsa de russiske betjente. Det
var omtvistet i sagen, om manden selv havde kgbt billet og var flgjet fri-
villigt, eller om han havde veeret i de russiske betjentes varetaegt under
flyvningen.

Ukraine bestred under sagen ikke, at Ukraine havde haft jurisdiktion ind-
til ombordstigningen pa flyet til Rusland. Da det samtidig matte lzegges
til grund, at den russiske anmodning om bistand til ransagning havde
veeret uformel, at de ukrainske myndigheder kunne have afslaet anmod-
ningen, og at de ukrainske myndigheder havde haft fuld kontrol over alle
de for sagen relevante haendelser indtil ombordstigningen, fandt Menne-
skerettighedsdomstolen, at Ukraine indtil dette tidspunkt var alene om at
have haft jurisdiktion, jf. preemis 88-89. Det forhold, at de russiske be-
tiente havde veeret til stede i forbindelse med ransagningen og anhol-
delsen eendrede ikke herved.

Det forhold, at en stat udfarer en beslutning eller ordre truffet af en an-
den stat, fritager ikke for jurisdiktion, jf. dom af 20. november 2014, Ja-
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loud mod Holland, preemis 143. Sagen angik hollandske soldater, der
indgik i den internationale styrke i Irak, og som var under daglig ledelse
af britiske styrker. Holland havde imidlertid bevaret fuld kontrol og befa-
ling over — og ansvar for — egne soldater. En person, der var blevet
skudt ved en kontrolpost bemandet af bl.a. hollandske soldater, hgrte
derfor under hollandsk jurisdiktion, jf. preemis 149-152. Menneskeret-
tighedsdomstolen fremhaever, at den ikke var blevet anmodet om en stil-
lingtagen til, om andre stater end Holland samtidig kunne have udgvet
jurisdiktion, jf. preemis 153.

Sammenfatning om personjurisdiktion

Ifalge Menneskerettighedsdomstolens praksis foreligger der personju-
risdiktion, hvor en stats repraesentanter har anvendt fysisk magt over for
— og haft kontrol med — en given person. Det er i den sammenhaeng ikke
afggrende, om den fysiske magt og kontrol er udevet pa et omrade, hvor
staten i gvrigt udever kontrol, herunder i bygninger, omrader, fly eller
skibe, jf. Al-Skeini-dommens praemis 136.

Hvor flere stater er involveret, kan der navnlig opsta spgrgsmal om, hvil-
ken af staterne der har haft kontrollen over den pagaeldende og dermed

har jurisdiktion. Det er ikke udelukket, at flere stater kan have jurisdiktion
pa samme tid.

Jurisdiktion overgar farst pa det tidspunkt, hvor den frihedsbergvede er
blevet overleveret og effektivt er i den modtagende stats varetaegt, jf.
Ocalan-dommens praemis 91 og Al-Skeini-dommens preemis 136. Det
forhold, at en stats repraesentanter er til stede ved en operation pa en
anden stats territorium, indebeerer ikke i sig selv udgvelse af jurisdiktion,
hvis operationen i det hele udfgres af den anden stats myndighedsre-
preesentanter, jf. Belozorov-dommens praemis 83-89.

3. Den Europziske Menneskerettighedskonvention artikel 3

Nedenfor redegares der for Menneskerettighedsdomstolens praksis dels
i forhold til, hvornar en bestemt handling er udtryk for tortur, umenneske-
lig eller nedveerdigende behandling i strid med EMRK artikel 3, dels un-
der hvilke betingelser en stat efter EMRK artikel 3 har en positiv pligt til
at gribe ind over for myndighedshandlinger foretaget af en anden stats
repraesentanter.
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‘Behandling’ i strid med EMRK artikel 3

Vurderingen af, om en given behandling er udtryk for tortur, umenneske-
lig eller nedvaerdigende behandling i strid med EMRK artikel 3, beror
ifalge Menneskerettighedsdomstolens praksis pa en konkret vurdering.
For at der kan veere tale om behandling i strid med bestemmelsen krae-
ves, at behandlingen overstiger en vis alvorsteerskel (‘'minimum level of
severity’). | vurderingen indgar bl.a. behandlingens varighed, fysiske og
psykiske indvirkninger pa offeret og eventuelt tillige offerets ken, alder
og helbredstilstand, jf. f.eks. dom af 28. september 2015, Bouyid mod
Belgien, preemis 86.

| Bouyid-sagen fandt Menneskerettighedsdomstolen det godtgjort, at to
unge maend var blevet slaet med flad hand af belgisk politi, mens de var
i politiets varetaegt. Sagen angik bl.a. spgrgsmalet om, hvorvidt politiets
adfeerd var tilstreekkeligt alvorlig til at udggre tortur, umenneskelig eller
nedveerdigende behandling i artikel 3’s forstand. Menneskerettigheds-
domstolen udtalte, at enhver anvendelse af fysisk magt over for en per-
son, der er frihedsbergvet — eller mere generelt kommer i kontakt med
retshandhaevende myndighedspersoner — og som ikke er strengt nad-
vendiggjort af dennes egen adfeerd, reducerer den menneskelige veer-
dighed og er, i princippet, en kreenkelse af artikel 3, jf. praemis 88.

De belgiske politibetjentes adfzerd kunne ikke retfeerdigggres under
denne standard. Domstolen lagde navnlig veegt pa, at personer, der er
frihedsbergvet, er i politiets varetaegt og dermed underlagt politiets kon-
trol, og at disse personer samtidig befinder sig i en sarbar position, jf.
preemis 106-107. Da det belgiske politis slag kun havde medfert be-
graensede fysiske skader for de to meend, var der ikke tale om ’tortur’ el-
ler inhuman behandling’ i bestemmelsens forstand, men derimod om
‘'nedveerdigende behandling’, jf. preemis 112.

Forbuddet i artikel 3 er absolut. Det indebaerer bl.a., at offerets adfeerd
er irrelevant ved bedgmmelsen under artikel 3, jf. f.eks. dom af 15. no-
vember 1996, Chahal mod Storbritannien, praemis 79, og Peer Lorenzen
m.fl. i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med kommenta-
rer, 3. udgave (2011), side 181-182.

Positive forpligtelser efter EMRK artikel 3

Det fglger af EMRK artikel 3 sammenholdt med EMRK artikel 1, at sta-
ten har en positiv pligt til at treeffe foranstaltninger med henblik pa at sik-
re, at personer, der er under statens jurisdiktion, ikke udseettes for tortur,
umenneskelig eller nedvaerdigende behandling, jf. f.eks. dom af 23. sep-
tember 1998, A mod Storbritannien, preemis 22, og Jon Fridrik Kjalbro,
a.st., side 314.
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Statens positive forpligtelser ma imidlertid ikke fortolkes pa en sadan
made, at de paleegger staten en uforholdsmaessig byrde og skal vurde-
res i forhold til situationen pa det pagaeldende tidspunkt, herunder pa
baggrund af den viden, staten havde eller burde have haft, jf. dom af
28. januar 2014, O’Keeffe mod Irland, praemis 143-144, og dom af

24 juli 2014, Al Nashiri mod Polen, preemis 441-443, om CIA’s hemme-
lige faengsler i Polen og fangetransporter til og fra Polen, der skete med
Polens viden, accept og bistand.

EMRK indeholder ikke regler om, i hvilkket omfang en stat ud fra medvir-
kensbetragtninger kan ifalde ansvar for kraenkelser af konventionen, der
begas af andre stater, herunder tredjelande. | Den Europaeiske Menne-
skerettighedskonvention med kommentarer, a.st., side 79-80 anfores
bl.a., at spgrgsmalet om delt ansvar ('shared responsibility’) er et omde-
batteret spgrgsmal i folkeretten. Der henvises endvidere til den Interna-
tionale Lovkommissions (ILC’s) artikler om statsansvar fra 2001. Ifglge
artikel 16 er en stat medvirkensansvarlig for en anden stats handlinger
efter fglgende retningslinjer:

’A State which aids or assists another State in the commission of an in-
ternationally wrongful act by the latter is internationally responsible for
doing so if:

(a) That State does so with knowledge of the circumstances of the inter-
nationally wrongful act; and

(b) The act would be internationally wrongful if committed by that State.’

I ILC’s kommentar til artikel 16 anferes, at et eventuelt medvirkensan-
svar begraenses pa tre mader: For det forste skal staten vaere bekendt
med de omsteendigheder, der indebaerer, at den givne handling er ulov-
lig. For det andet ma den hjaelp eller bistand, der ydes, veaere givet med
henblik pa at fremme den ulovlige handling og skal ogsa faktisk have
haft denne virkning. For det tredje skal handlingen ogsa have vaeret
ulovlig, hvis den var blevet udfgrt af den medvirkende stat selv.

4. Det retlige grundlag efter dansk ret for politiets udsendelsesar-
bejde i udsendelsessager

4.1. Overordnede principper

Den danske udlzendingelovgivning bygger pa det grundlaeggende prin-
cip, at en udleending, der ikke har ret til at opholde sig her i landet, har
pligt til at udrejse af landet. Dette princip felger af udlaendingelovens

§ 30, stk. 1.
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For sa vidt angar afviste asylansegere skal udlaendingemyndighederne i
tilknytning til afslaget pa asyl fastsaette en frist for udleendingens frivillige
udrejse.

Udrejser en udlaending, der ikke har ret til at opholde sig her i landet, ik-
ke inden for den fastsatte frist for frivillig udrejse, drager politiet omsorg
for udrejsen, jf. udlaendingelovens § 30, stk. 2. Udlaendinge, der ikke er
udrejst inden for den fastsatte frist for frivillig udrejse, betegnes som vae-
rende i udsendelsesposition.

Det er saledes en myndighedsforpligtelse for politiet at sikre, at afviste
asylansggere udrejser af landet i overensstemmelse med udleendinge-
myndighedernes afggrelse.

Politiet skal i forbindelse med udsendelsesarbejdet iagttage de alminde-
lige regler for politiets virksomhed i henhold til politiloven, f.eks. vedrg-
rende magtanvendelse, og almindelige forvaltningsretlige grundseetnin-
ger om god forvaltningsskik, f.eks. om hgflighed, skansomhed og hen-
synsfuldhed.

4.2. Politiets anvendelse af magtmidler i forbindelse med ledsagede
udsendelser med fly

De overordnede principper for politiets anvendelse af magtmidler frem-
gar af politilovens kapitel 4.

Politiet kan med henblik pa at gennemfere en tvangsmaessig udsendel-
se anvende magtmidler til at passivisere udleendingen, nar anvendelsen
er ngdvendig og forsvarlig. Anvendelsen af magtmidler skal altid forega
sé skdnsomt som muligt og pa en sadan made, at det giver anledning til
mindst mulig forstyrrelse i forhold til omgivelserne.

Det ledsagende politipersonale beerer ikke tienestevaben (pistol), stav
eller peberspray. Til brug for passivisering af udlaending kan der anven-
des godkendte handjern (eller godkendte alternativer til handjern i form
af plasticstrips eller velcro-band) samt eventuelt fikseringsbzelte.

Det bemaerkes, at det er Rigspolitiets opfattelse, at det faktum, at politi-
loven og politiets interne retningslinjer for udsendelser beskriver konkre-
te magtmidler til brug for bl.a. passivisering af udlaendinge i forbindelse
med udsendelse, ikke afskaerer brugen af andre magtanvendelsesmeto-
der. Der er saledes ikke tale om en udtemmende liste af godkendte
magtmidler og -metoder.
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4.3. Rigspolitiets interne retningslinjer vedrerende ledsagede ud-
sendelser med fly

Rigspolitiets interne retningslinjer nr. 3/2013 vedrgrende ledsagede ud-
sendelser med fly (senest ajourfart december 2013) er udfaerdiget med
udgangspunkt i dansk lovgivning, herunder straffelovens §§ 13 og 14,
politilovens kapitel 4 og EU’s udsendelsesdirektiv mv.

Retningslinjerne er fastsat med det formal at sikre, at ledsagede udsen-
delser med fly gennemfares sikkert, forsvarligt og professionelt, og sale-
des at hensynet til medarbejdernes sikkerhed og den enkelte udlaen-
dings rettigheder og personlig integritet tilgodeses.

Af afsnittet om Ombordstigning fremgar det bl.a., at nar udlzendingen
gar ombord pa almindelige rutefly, overtager flyets kaptajn det fulde an-
svar i forbindelse med udlaendingen. Kaptajnen kan derfor afvise at
transportere en udlaending af hensyn til flysikkerheden.

Ved ombordstigning gares udleendingen bekendt med, at han ikke laen-
gere er frihedsbergvet. Forhold vedrgrende magtanvendelse og praktik i
gvrigt aftales med kaptajnen.

Af afsnittet om Under flyvningen fremgar det bl.a., at flyets kaptajn pa
almindelige rutefly er hgjeste myndighed, hvis anvisninger skal fglges.
Ledsagerne skal sikre, at udlaendingen ikke er til fare eller ulempe for
flysikkerheden eller for de gvrige passagerer og kabinepersonalet. De
skal endvidere sikre, at udleendingen ikke skader sig selv eller andre el-
ler saetter sig i besiddelse af ting, der kan veere til fare for sikkerheden
ombord.

Af afsnittet om Transitophold fremgar det, at ved transit af lufthavne vil
det lokale lufthavnspoliti typisk made op ved gaten i forbindelse med an-
komst og veere behjeelpelig med at anvise et sted, hvor ledsagerne kan
opholde sig med udleendingen under transitopholdet. Ledsagerne skal
folge eventuelle anvisninger fra det lokale lufthavnspoliti og andre lokale
myndigheder. Opsyn med udlaendingen pahviler ledsagerne.

Under opholdet i transitlufthavnen gaelder det pagaeldende lands lovgiv-
ning for ledsagerne. Ledsagerne kan saledes kun anvende magt som
ngdret, herunder pa anmodning bista det lokale lufthavnspoliti. Opstar
der problemer med udleendingen i transitlufthavnen, skal det lokale luft-
havnspoliti straks kontaktes.

Af afsnittet om Ankomst til bestemmelsesstedet fremgar det, at myndig-

hederne pa bestemmelsesstedet som udgangspunkt vil vaere bekendt
med udlaendingens ankomsttidspunkt.
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Har udlaendingen af sikkerhedsmaessige grunde veeret passiviseret un-
der flyvningen, skal ledsagerne, hvis det sk@nnes forsvarligt, fierne alle
tvangsanordninger umiddelbart far eller efter landingen, og inden ud-
leendingen forlader flyet i bestemmelseslufthavnen.

Ledsagerne ma ikke anvende magt eller baere udlaendingen fra borde.

Ledsagerne skal s vidt muligt ferst forlade flyet sammen med udleen-
dingen, nar de gvrige passagerer har forladt flyet. Ledsagerne skal fglge
de lokale myndigheders anvisninger fra det gjeblik, flyet lander i be-
stemmelseslufthavnen.

Ledsagerne ma ikke forlade lufthavnen, fagr udleendingen er set indrejse,
eller de lokale myndigheder har overtaget den pageseldende eller accep-
teret tilbagetagelsen.

Afviser myndighederne pa bestemmelsesstedet — eventuelt efter neer-
mere forhandlinger pa stedet — at modtage udlzendingen og lade denne
indrejse, har ledsagerne ansvaret for, at udlzendingen tages med tilbage
til Danmark.

5. Tilbagetagelsesaftale med Afghanistan

Danmark indgik den 18. oktober 2004 en trepartsaftale med Afghanistan
og UNHCR om hjemtagelse af afghanske statsborgere, der ikke har lov-
ligt ophold i Danmark (BKI nr. 24 af 18/09/2012).

Det fremgar af afsnit 14 i aftalen vedrgrende sikker hjemrejse, at den
danske regering beholder ansvaret for de hjemvendende personers sik-
kerhed, indtil afrejse fra udrejsestedet. Ansvaret for de hjemvendende
personers sikkerhed og deres personlige ejendele under rejsen pahviler
fragtfereren og eventuelt den internationale organisation, der iveerksaet-
ter rejsen. Afghanistan er ansvarlig for de hjemvendende personers sik-
kerhed pa afghansk territorium.

6. Radets Direktiv 2003/110/EF af 25. november 2003 om bistand
ved gennemrejse i forbindelse med udsendelse med fly

Direktivet regulerer udsendelser af udrejsepligtige tredjelandsstatsbor-
gere med fly via transitlufthavne i andre medlemsstater.
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Det fremgar af artikel 7, at under gennemrejsen er ledsagernes befgjel-
ser begraenset til selvforsvar. Desuden skal ledsagerne i tilfaelde af en
umiddelbar og alvorlig risiko gribe ind for at forhindre tredjelandsstats-
borgeren i at flygte, g@re skade pa sig selv eller andre eller beskadige
ejendom, hvis der ikke er noget retshandhaevelsespersonale fra transit-
medlemsstaten til stede eller for at stgtte retshandhaevelsespersonalet.
Dette indgreb skal vaere rimeligt og sta i forhold til risikoen. Under alle
omstaendigheder skal ledsagere overholde den anmodede medlems-
stats lovgivning.

Som fglge af Danmarks retsforbehold pa retlige og indre anliggender er
Danmark ikke retligt bundet af direktivet, men alene mellemstatsligt for-
pligtet via den sakaldte Schengen-teknikalitet i medfer af forbeholdspro-
tokollens artikel 4. Det samme er geeldende for Radets beslutning
2004/573/EF.

7. Radets beslutning 2004/573/EF om tilrettela@ggelse af samlet ud-
sendelse med fly fra to eller flere medlemsstaters omrade af tredje-
landsstatsborgere

Radets beslutning 2004/573/EF af 29. april 2004 regulerer tilrettelaeg-
gelsen af samlet udsendelse med fly fra to eller flere medlemsstaters
omrade af tredjelandsstatsborgere, der er omfattet af individuelle afge-
relser om udsendelse.

Som bilag til beslutningen er vedlagt felles retningslinjer for sikkerheds-
bestemmelser i forbindelse med feelles udsendelse med fly.

Beslutningen regulerer faelles udsendelser med fly fra EU til et tredje-
land. Bilaget regulerer fasen inden afgang, procedure under flyvningen,
opholdet i transitlufthavnen samt ankomstfasen i modtagerlandet.

Det fremgar af bilagets afsnit 5.1.c, e og f, om ankomstfasen, at den
medlemsstat, der varetager tilrettelaeggelsen af udsendelsen, og hver
deltagende medlemsstat overgiver sine egne tilbagesendte personer til
myndighederne i destinationslandet. De ledende repreesentanter fra den
medlemsstat, der varetager tilrettelaeggelsen, og fra hver medlemsstat
er ansvarlige for overgivelsen af de tilbagesendte til de lokale myndig-
heder ved ankomsten. Ledsagerne forlader normalt ikke flyet. De tilba-
gesendte skal veere befriet for handjern eller andre tvangsmidler, nar de
overgives til de lokale myndigheder. Overgivelsen af tilbagesendte fore-
gar uden for flyet. Det undgéas sa vidt muligt, at de lokale myndigheder
kommer ombord pa flyet.
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8. Frontex, Legnet Common Understanding on the executive pow-
ers of escorts at airport outside their own home member stat,
4. februar 2013

Legnet Common Understanding on the executive powers of escorts at
airport outside their own home member stat er juridisk ikke-bindende
retningslinjer udstedt af Frontex.

Retningslinjerne behandler spgrgsmalet om, hvilke magtbefgjelser en
deltagende stats ledsagere har i en anden europaisk transitlufthavn.

Falgende fremgar af afsnit 3, Common Understanding of Frontex Leg-
net:

— De eskorterende betjente skal fglge de regler, der geelder — herun-
der for magtanvendelse — i den transiterende medlemsstat, men ma
ikke ga ud over, hvad der desuden gaelder i henhold til deres egen
nationale lovgivning.

— De eskorterende betjente skal falge artikel 7 i Radets Direktiv
2003/110/EF af 25. november 2003 om bistand ved gennemrejse i
forbindelse med udsendelse med fly vedrgrende brugen af selvfor-
svar.

— Magten skal udgves uden vaben og veere rimelig og proportionel.

— Joint Return Operation Implementation Plans bgr indeholde en vej-
ledning om nationale regler for magtanvendelse i den transiterende
medlemsstat og definitionen pa selvforsvar i den pageeldende med-
lemsstat.

Danmark felger principperne i Legnets retningslinjer.

Folketingets Ombudsmands spergsmal a)

Folketingets Ombudsmand har indledningsvist anmodet Rigspolitiet om
at redegere for, hvornar i forlgbet danske myndigheders jurisdiktion i
forhold til de to afghanske maend, B og C, ma anses for ophgrt, herun-
der med hensyn til danske forpligtelser efter Den Europeeiske Men-
neskerettighedskonvention (EMRK).

Ombudsmanden har ligeledes anmodet Rigspolitiet om at redegare for,
om der under overdragelsesforlgbet pa afghansk territorium har veeret
perioder, hvor bade danske og afghanske myndigheder kunne udave ju-
risdiktion for de to personers vedkommende.

| den anledning bemeerkes, at Menneskerettighedsdomstolen ikke sa
vidt ses har taget stilling til jurisdiktionsspergsmalet efter EMRK artikel 1
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i en udsendelsessituation som den foreliggende. Pa baggrund af Men-
neskerettighedsdomstolens praksis pa besleegtede omrader méa det ud
fra de foreliggende oplysninger efter Rigspolitiets opfattelse imidlertid
leegges til grund, at B og C var under dansk jurisdiktion efter ERMK arti-
kel 1 (personjurisdiktion) pa det tidspunkt, hvor den afghanske politi-
chefs efter dansk ret uberettigede magtanvendelse fandt sted ombord
pa [flyet]. Rigspolitiet leegger i den forbindelse veegt pa, at der ombord
pa flyet var [et starre antal] danske polititienestemaend, at to danske po-
lititienestemaend under forlgbet pafarte C plasticstrips om handleddene
pa opfordring fra den afghanske politichef, og at den ene polititieneste-
mand lavede et handledstryk pa C, samtidig med at den anden polititje-
nestemand lgftede C let mod dennes vilje. Det er Rigspolitiets opfattel-
se, at danske myndigheders jurisdiktion i forhold til de to afghanske
maend (C og B) pa baggrund af Menneskerettighedsdomstolens praksis
ma anses for ophert fra det gjeblik, hvor de afghanske politibetjente for-
te B og C ud af flyet med magt.

Den omsteendighed, at der var dansk jurisdiktion, er dog efter Rigspoliti-
ets opfattelse ikke ensbetydende med, at Danmark ifalder et medvir-
kensansvar i forhold til den afghanske politichefs handlinger eller i gvrigt
kunne og burde have grebet ind, jf. besvarelsen af spgrgsmal e), f) og g)
nedenfor.

Folketingets Ombudsmands spergsmal b)

Folketingets Ombudsmand har endvidere anmodet Rigspolitiet om at
forholde sig til, om dansk politi efter dansk ret var befgjet til at anvende
magt over for C og B, efter at flyet var landet og stod stille i Kabul Luft-
havn.

Idet der indledningsvis henvises til besvarelsen af spgrgsmal a) om ju-
risdiktion, skal Rigspolitiet henvise til, at dansk politi i medfer af interna-
tionale og interne retningslinjer om udsendelser alene er befgjet til at
anvende magt i selvforsvar eller efter anmodning fra de lokale myndig-
heder. Det folger saledes som neevnt, at ledsagerne som udgangspunkt

— alene har befgjelser til at anvende magtmidler pa dansk territorium,

— ikke ma anvende magt eller baere udleendingen fra borde efter an-
komst til hjemlandet,

— og i gvrigt skal felge de lokale myndigheders anvisninger fra det gje-
blik, flyet lander i bestemmelseslufthavnen.

Magtanvendelsen skal i den forbindelse vaere i overensstemmelse med
dansk ret og vaere proportional.
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Det er Rigspolitiets vurdering, at dansk politi i den konkrete situation og
under de konkrete omsteendigheder handlede i overensstemmelse med
bade internationale og interne retningslinjer for udsendelse, da de pafor-
te C plasticstrips om handleddene og udferte magt ved hjaelp af hand-
ledstryk og lgft, idet dette skete efter anmodning fra den afghanske poli-
tichef, ligesom der var tale om en lovlig og proportional magtanvendelse
efter dansk ret, og idet der var tale om et legitimt formal — at fa udlaen-
dingene ud af flyet. Det skal hertil yderligere bemeerkes, at det er Rigs-
politiets opfattelse, at dansk politis magtanvendelse i situationen kan
have veeret medvirkende til at nedskalere en i forvejen yderst tilspidset
situation, idet dansk politi forhindrede yderligere modstand fra C, hvilket
formentlig havde som konsekvens, at den afghanske politichefs magt-
anvendelse ikke fortsatte.

Folketingets Ombudsmands spgrgsmal c)

Folketingets Ombudsmand har herudover anmodet Rigspolitiet om at
redeggre for, efter hvilke retningslinjer i dansk ret dansk politi kan udgve
magt pa en anden stats territorium over for udlaendinge, som dansk politi
er i feerd med at tvangsudsende.

| forbindelse med udsendelsesarbejdet arbejder dansk politi som naevnt
ud fra de ovenfor beskrevne internationale og interne regler og retnings-
linjer.

Ifglge internationale og interne retningslinjer ma dansk politi pa en
fremmed stats territorium udgve magt over for udlaendinge, der skal
tvangsudsendes, i forbindelse med selvforsvar og efter anmodning fra
de lokale myndigheder.

Det er Rigspolitiets vurdering, at dansk politi i den konkrete situation
handlede i overensstemmelse med de geeldende retningslinjer.

Rigspolitiet vil dog pa baggrund af ovenstaende vurderinger tage initiativ
til, at politiets interne retningslinjer pa udsendelsesomradet, som senest
er opdateret i 2013, revideres, saledes at retningslinjerne mere preaecist
og detaljeret og under henvisning til international ret og internationale
retningslinjer regulerer dansk politis rolle, ansvar, pligter og befgjelser
pa fremmed territorium.

Folketingets Ombudsmands spergsmal d)

Folketingets Ombudsmand har videre anmodet Rigspolitiet om at oply-
se, om der findes retningslinjer for, hvordan dansk politi under tvangs-

udsendelser skal handle i situationer, hvor destinationslandets myndig-
heder i forbindelse med en tvangsudsendelse behandler en udleending
pa en made, der rejser spgrgsmal i forhold til f.eks. artikel 3 i EMRK.
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Der foreligger ikke interne retningslinjer for den pagaeldende situation.

Rigspolitiet vil derfor som naevnt tage initiativ til, at de interne retningslin-
jer revideres, saledes at retningslinjerne forholder sig til en situation,
hvor der er spgrgsmal i forhold il f.eks. artikel 3 i EMRK i forbindelse
med overlevering til hjemlandets myndigheder.

Folketingets Ombudsmands spergsmal e), f) og g)
Folketingets Ombudsmand har endelig anmodet Rigspolitiet om at rede-
gare for, hvilke muligheder dansk politi havde i den konkrete situation —
med henblik pa at beskytte B og C — for at reagere over for den afghan-
ske myndighedspersons magtanvendelse mod B og C.

Ombudsmanden har ligeledes anmodet Rigspolitiet om at forholde sig
til, om dansk politi burde have reageret, herunder grebet ind over for den
afghanske myndighedsperson pa stedet, og om dansk politi burde have
afbrudt eller forsggt at afbryde tvangsudsendelsen af B og C, efter at
den afghanske myndighedsperson anvendte magt over for dem.

Ombudsmanden har derudover anmodet Rigspolitiet om at redegare for,
om dansk politi burde have forsggt at gennemfare andre afhjaelpnings-
foranstaltninger end en afbrydelse af tvangsudsendelsen, og om hvor-
vidt dansk politi har eller burde have underrettet de danske udlaendin-
gemyndigheder om haendelsen i Kabul Lufthavn, saledes at udleendin-
gemyndighederne fremadrettet kan inddrage denne viden i forbindelse
med deres afggrelser pad omradet.

Herom bemeerkes indledningsvis, at det er Rigspolitiets vurdering, at
den afghanske politichefs handlinger ombord pa flyet i Kabul Lufthavn
efter Menneskerettighedsdomstolens praksis, jf. hermed afsnit 3 oven-
for, ma anses for at veere nedvardigende behandling omfattet af artikel
3i EMRK.

Pa denne baggrund ma det indledningsvis vurderes, om der kan udle-
des en positiv forpligtelse for de danske polititienestemaend til at gribe
ind over for den afghanske politichefs magtanvendelse af EMRK artikel
3. Det faglger efter Rigspolitiets opfattelse af Menneskerettighedsdomsto-
lens praksis pa besleegtede omrader, at det beror pa en konkret vurde-
ring, om dette kan antages at veere tilfaeldet.

| denne vurdering vil det efter Rigspolitiets opfattelse vaere afggrende,

om den afghanske politichefs magtanvendelse kan siges at veere sket
med det danske politis viden, accept eller bistand.
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Menneskerettighedsdomstolens praksis indeholder ikke klare retnings-

linjer for karakteren af den viden, accept eller bistand, der skal have fo-
religget, for at der skulle besta en forpligtelse efter EMRK for de danske
polititienestemaend til at gribe ind.

Efter ILC’s artikel 16 og kommentarerne hertil vil det imidlertid veere af-
gerende ved vurderingen, om de danske polititienestemaend har udgvet
handlinger med henblik pa at fremme den afghanske politichefs konven-
tionsstridige handlinger (slagene pafert C og B).

Der er intet i forklaringerne fra de involverede polititienestemaend, der
peger pa, at de danske polititienestemaend pa forhand skulle have veeret
vidende om eller have accepteret, at der ville blive foretaget konventi-
onsstridige handlinger.

Pa denne baggrund ma de relevante handlinger fra de danske polititje-
nestemaends side efter Rigspolitiets opfattelse antages at vaere den pa-
forelse af strips pa C, som de danske polititienestemaend foretog pa op-
fordring fra den afghanske politichef.

Efter Rigspolitiets opfattelse ma det pa baggrund af notitserne fra de 11
polititienestemaend, som beskriver deres individuelle observationer,
leegges til grund, at pafarelsen af strips skete efter, at den konventions-
stridige magtanvendelse havde fundet sted.

Det ma endvidere efter Rigspolitiets opfattelse laegges til grund, at pafe-
relsen af strips ikke skete med henblik pa at fremme den afghanske poli-
tichefs konventionsstridige handlinger, men med henblik pa at gennem-

fgre udsendelsen.

Rigspolitiet vurderer pa den baggrund, at der ikke kan udledes nogen
forpligtelse efter EMRK for dansk politi il at gribe ind i den givne situati-
on, og det er saledes Rigspolitiets opfattelse, at de pagaeldende danske
polititienestemaend ikke har handlet i strid med EMRK artikel 3.

En pligt for de pageeldende polititienestemaend til at gribe ind over for
den afghanske politichefs handlinger kan efter Rigspolitiets opfattelse
heller ikke antages at foreligge pa andet grundlag.

Der ma efter Rigspolitiets opfattelse antages i et vist omfang at besta en
pligt for polititienestemaend til at gribe ind over for uberettiget magtan-
vendelse foretaget af et fremmed lands myndigheder i forbindelse med
gennemfgrelsen af en udsendelse.
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Ved vurderingen af, om en sadan handlepligt kan antages at besta, ma
der foretages en afvejning mellem pa den ene side karakteren af den
uberettigede magtanvendelse og pa den anden side den mulige sikker-
hedsrisiko for dansk politi og for udlaendingen, hvis dansk politi griber
ind over for magtanvendelsen.

Det bemaerkes hertil generelt, at dansk politi, nar de opholder sig pa et
fremmed lands territorium, befinder sig i en udsat situation, hvor ind-
blanding i et andet lands myndighedsudgvelse potentielt vil kunne udgg-
re en sikkerhedsmaessig trussel mod bade udlaendingene og de danske
polititienestemaend. En indblanding fra danske polititienestemaend i en
konkret konflikt mellem hjemlandets myndigheder og deres egne stats-
borgere vil kunne eskalere konflikten, da det ville kunne blive opfattet
som en anfaegtelse af hjemlandets autoritet.

| udsendelsessager star dansk politi saledes jeevnligt i risikofyldte situa-
tioner, nar overdragelsen af de udsendte skal gennemfg-
res. Som eksempler herpa kan naevnes, at dansk politi er blevet mgdt af
tungt bevaebnet politi i hjemlandene, der sigter vabnene mod dem og ta-
ger ladegreb under overdragelsen, ligesom der er eksempler pa, at
dansk politi har veeret tilbageholdt i flere timer og dage, indtil accepten
pa modtagelse eller afvisning har fundet sted.

Det ma efter Rigspolitiets opfattelse bero pa en konkret afvejning mel-
lem pa den ene side karakteren af den uberettigede magtanvendelse og
pa den anden side risikoen for de involverede danske polititieneste-
maend, om der kan antages at besta en pligt for de danske polititiene-
stemaend til at gribe ind pa stedet.

Havde den uberettigede magtanvendelse antaget en alvorligere karakter
og et starre omfang, ville dansk politi saledes efter en konkret vurdering
af sikkerhedshensynet til dem selv og den pageeldende udleending kun-
ne have haft en videregaende handlepligt, herunder ved at forsgge at
bringe det uretmaessige forhold til ophgr eller afbryde udsendelsen.

Denne handlepligt fremgar ikke udtrykkeligt af politiets interne retnings-
linjer. Rigspolitiet vil i forbindelse med den ovennavnte revision af ret-

ningslinjerne praecisere handlepligten for polititienestemaend i de givne
situationer.

Herudover ma der efter Rigspolitiets opfattelse antages at besta en pligt
for politiet til at underrette udlaendingemyndighederne, nar man i forbin-
delse med en udsendelse bliver opmasrksom pa forhold som i den fore-
liggende sag. Hvis danske polititienestemaend i forbindelse med en ud-

sendelse observerer handlinger, der er i strid med Danmarks internatio-
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nale forpligtelser, eller handlinger som efter en konkret vurdering kom-
promitterer hensigten om en veerdig udsendelse, bestar der saledes ef-
ter Rigspolitiets opfattelse en forpligtelse til at indrapportere dette til
naermeste ledelse sa hurtigt som muligt, saledes at de danske myndig-
heder kan overveje, om en konkret haendelse bar fare til diplomatiske
droftelser med det pagaeldende land.

| overensstemmelse hermed orienterede Rigspolitiet i umiddelbar for-
leengelse af [udsendelsen] telefonisk Udlaendinge- og Integrationsmini-
steriet og Justitsministeriet om heendelsen i Kabul Lufthavn. Rigspolitiet
orienterede i den forbindelse om, at der ville blive udarbejdet en naerme-
re redeggrelse herom, som Rigspolitiet fremsendte den [dato] 2017.
Rigspolitiets redegarelse blev endvidere fremsendt til Flygtningenaev-
nets sekretariat den [dato] 2017.

Efter aftale med Udenrigsministeriet anmodede Udlaendinge- og Integra-
tionsministeriet den [dato] 2017 Den Danske Ambassade i Kabul om at
folge op pa sagen i forhold til de afghanske myndigheder. P4 et mgde
med den nytiltradte politichef, general (...), den [dato] 2017 gav ambas-
saden i Kabul udtryk for bekymring over den afgaede politichefs magt-
anvendelse, som man fra dansk side fandt uacceptabel, ligesom det
blev anfgrt, at man fra dansk side ikke @anskede gentagelser heraf ved
fremtidige tilbagesendelser.

Som det fremgar, har Rigspolitiet i lyset af den foreliggende sag identifi-
ceret en raekke punkter, hvor der er behov for at aendre og justere Rigs-
politiets retningslinjer for udsendelsesarbejdet for at tage hgjde for den
retsopfattelse, som er gengivet ovenfor. Rigspolitiet vil straks ivaerksaette
dette arbejde, saledes at @ndringerne kan traede i kraft hurtigst muligt.
Nar ombudsmandens udtalelse om sagen foreligger, vil Rigspolitiet vur-
dere, om denne giver anledning til at foretage yderligere aendringer i ret-
ningslinjerne.

2. Medicin til A under udsendelse

Det kan indledningsvis oplyses, at der efter Rigspolitiets opfattelse fore-
ligger dokumentation i sagen for, at A var ordineret medicin, (...). Politiet
modtog dog ikke pa noget tidspunkt oplysninger om, hvilken medicin A
var ordineret.
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Rigspolitiet kan generelt oplyse, at det er den ledsagende laeges opgave
at bista udlaendingene under udsendelsen, hvis der af helbredsmaessige
arsager opstar behov herfor. Det er laegens beslutning, om der skal gi-

ves medicin. Det ledsagende politipersonale har ingen indflydelse herpa.

Eventuel anvendelse af medicinering/udlevering af medicin under en
udsendelse vil saledes alene ske efter en sundhedsfaglig vurdering af
det deltagende sundhedsfaglige personale. Det ledsagende politiperso-
nale kan dog pa egen hand administrere udlevering af pa forhand laege-
ordineret medicin i form af piller til en udleending under udsendelsesfor-
lobet. Det er i den forbindelse frivilligt, om udleendingen vil modtage me-
dicinen.

Politipersonale, der ledsager en udleending ud af landet, skal under hele
udsendelsesforlgbet vaere opmaerksom pa den ledsagede udlaendings
helbredsmaessige forhold.

Det er Rigspolitiets samlede vurdering, at det ledsagende politipersonale
ikke har tilbudt laegeordineret medicin til A (...).

Det er endvidere Rigspolitiets opfattelse, at det i en udsendelsessag
skal sta klart, hvem der administrerer en udlaendings medicin, herunder
hvem der er ansvarlig for afhentning, og hvem der administrerer udleve-
ring under udsendelsen.

Det er samtidig Rigspolitiets opfattelse, at dokumentationen i den kon-
krete sag vedrgrende den lsegeordinerede medicin, (...), er mangelfuld,
og at det bl.a. burde have fremgaet naermere af sagen, hvilken medicin
der var tale om, hvor medicinen blev anbragt, om udleendingen havde
adgang til medicinen, samt om udleendingen var bekendt med, hvor me-
dicinen var anbragt under udsendelsen.

Nordsjeellands Politi vil over for det politipersonale, der medvirker til led-
sagede udsendelser, indskaerpe vigtigheden af, at det ledsagende politi-
personale er opmaerksom pa eventuel medbragt og andet laegeordineret
medicin i forbindelse med en ledsaget udsendelse, herunder at der skal
veere fuld klarhed over, hvem der har ansvaret for at administrere medi-
cinen, og at alle relevante sagsskridt i den forbindelse skal dokumente-

res.

Rigspolitiet vil endvidere overveje, om der i forbindelse med revision af
retningslinjerne for ledsagede udsendelser skal fremga et mere detalje-
ret afsnit om de ledsagende politipersonales forpligtelser i forbindelse
med medicinudlevering og dokumentation heraf.
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De supplerende udtalelser vedleegges til ombudsmandens orientering.

3. Magtanvendelse ved ombordstigning pa fly i Hans Christian
Andersen Lufthavn

Folketingets Ombudsmand har endelig anmodet Rigspolitiet om at for-
holde sig til, om risikovurderingen (APV) af flyet og ombordstigningen af
[en specifik udlaending] burde veere tilrettelagt pa en sadan made, at den
periode, hvor der blev anvendt magt over for [udleendingen], var blevet
kortere.

Det er Rigspolitiets opfattelse, at flyet skal veere klargjort forinden om-
bordstigning, herunder at risikovurderingen tillige skal vaere afsluttet.
Dette fremgar ogsa af den taktiske plan af [dato] 2017, hvor det under
pkt. 3.4 fremgar, at der foretages risikovurdering pa flyet forinden om-
bordstigning.

Risikovurderingen burde saledes have vaeret afsluttet, inden politiet pa-
begyndte ombordstigningen af [udlzendingen], hvorved tidsrummet for
den udgvede magtanvendelse kunne veere afkortet.

Det kan i gvrigt oplyses, at politiet under debriefingen efter [udsen-
delsen] til Afghanistan var opmaerksom pa og enige om, at ombordstig-
ning pa flyet ikke burde veere pabegyndt, forinden risikovurderingen var
afsluttet.

Nordsjeellands Politi vil fortsat i den taktiske befaling for fremtidige ud-
sendelser anfgre, at ombordstigning farst kan pabegyndes, nar risiko-
vurderingen er fuldfert. Samtidig vil det blive indskaerpet under den for-
udgaende briefing af det udsendende politipersonale, forinden en ud-
sendelse indledes.”

| e-mail af 25. november 2018 oplyste Rigspolitiet bl.a. felgende:

”(...) Ambassaden har vurderet, at de mulige kritiske skadevirkninger
ved offentliggarelse vil kunne handteres i forhold til de afghanske myn-
digheder. Rigspolitiet har pa den baggrund ikke bemaerkninger til, at
ombudsmanden ophaever fortroligheden i forbindelse med sin udtalelse.”

Som led i mit generelle tilsyn med politiets ledsagede udsendelser har jeg
herudover modtaget en kopi af Rigspolitiets vejledning af 6. februar 2019 om
ledsagede udsendelser med fly. Nedenfor er uddrag af vejledningen og det
tilhgrende "Actioncard om anvendelse af uberettiget magt fra destinations-
landet i forbindelse med ledsagede udsendelser af udleendinge” gengivet.
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”3.8. Jurisdiktion

De ledsagende polititienestemaend har bade om bord pa flyet, under

transitophold og pa bestemmelsesstedet jurisdiktion i forhold til udlaen-
dingen, sa leenge ledsagerne udaver fysisk og faktisk kontrol over ud-
leendingen. Det vil som udgangspunkt veere tilfaeldet helt frem til selve
den fysiske overdragelse af udlaendingen til hjemlandets myndigheder.

At der foreligger dansk jurisdiktion udelukker ikke et andet lands jurisdik-
tion, og de ledsagende polititienestemaend og udlzendingen kan saledes
samtidig veere underlagt transitlandets eller destinationslandets jurisdik-
tion.

De ledsagende polititienestemeend har i den forbindelse ansvaret for, at
udlaendingen bliver behandlet i overensstemmelse med grundlaeggende
menneskerettigheder, herunder ikke udseettes for tortur, umenneskelig
eller nedveerdigende behandling, uanset hvor de matte befinde sig, indtil
udleendingen fysisk er overgivet til hjemlandets myndigheder.

Dette udelukker ikke de ledsagende polititienestemaends samt hjemlan-
dets myndigheders anvendelse af ngdvendig magt over for udleendin-
gen.

3.11. Udlevering af medicin samt dokumentation herfor

Safremt en leege pa UCNSs foranledning deltager under udsendelsen, er
det alene dennes opgave at bista udlaendingen, hvis der af helbreds-
maessige arsager opstar behov herfor. Det er la&egens beslutning, om der
skal gives medicin. De ledsagende polititienestemaend har ingen indfly-
delse herpa. Laegen skal forud for udsendelsen orienteres om eventuel
lzegeordineret medicin med henblik pa udlevering af dette ved behov
under udsendelsen.

Eventuel medicinering eller udlevering af medicin under en udsendelse
sker efter en sundhedsfaglig vurdering.

| de tilfzelde, hvor der ikke deltager en laege i udsendelsen, kan de led-
sagende polititienestemaend dog pa egen hand administrere udlevering
til udleendingen af pa forhand leegeordineret medicin til oral indtagelse.
Det er i den forbindelse frivilligt, om udlaendingen vil modtage medici-
nen. Ledsagerne ma ikke medvirke til, at medicin anvendes til at passi-
visere en urolig eller voldsom udleending mod dennes vilje.
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| rejseplanen skal det tydeligt fremga, hvem der administrerer udleendin-
gens pa forhand leegeordinerede medicin, herunder hvem der er ansvar-
lig for afhentning af medicinen forud for udsendelsen, og hvem der ad-
ministrerer udleveringen under udsendelsen. Det skal ligeledes fremga
klart, hvilkken medicin der er tale om, samt hvor medicinen bliver anbragt
under udsendelsen. Udleendingen skal endelig ggres bekendt med, hvor
medicinen befinder sig, safremt udlaendingen matte fa brug for medici-
nen under udsendelsen.

Det er saledes vigtigt, at de ledsagende polititienestemaend er opmaerk-
somme pa eventuel medbragt og andet laegeordineret medicin i forbin-
delse med en ledsaget udsendelse, herunder at der er fuld klarhed over,
hvem der har ansvaret for at administrere medicinen. Alle sagsskridt i
forbindelse med medicinafhentning, medicinart og medicinudlevering
skal dokumenteres i udsendelsesrapporten, herunder hvem der er an-
svarlig.

3.14. Ankomst til bestemmelsesstedet

Har udlaendingen af sikkerhedsmaessige grunde veeret passiviseret un-
der flyvningen, skal ledsagerne, hvis det sk@nnes forsvarligt, fijerne pas-
siveringsanordninger umiddelbart far eller efter landingen, og inden ud-
leendingen forlader flyet i bestemmelseslufthavnen. Under seerlige om-
steendigheder kan passiveringen udstraekkes helt til den fysiske over-
dragelse til bestemmelsesstedets myndigheder. Dette vil atheenge af en
konkret politifaglig vurdering. Hvis udlzendingen ikke vil forlade flyet, er
det destinationslandet, der er ansvarlig for at f& udleendingen ud af flyet.
De ledsagende polititienestemeaend kan efter anmodning bista destinati-
onslandet med at fa udlaendingen fra borde, herunder ved anvendelse af
magt. Bistanden til udenlandske myndigheder ma aldrig raekke ud over,
hvad der er tilladt efter dansk ret og internationale forpligtelser.

3.15. Tortur eller anden nedvaerdigende behandling begaet af destinati-
onslandets myndigheder

Er en ledsager vidne til, at destinationslandets myndigheder i forbindelse
med overdragelsen af udlaendingen udseetter denne for tortur, umenne-
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skelig eller nedveerdigende behandling, er de ledsagende polititieneste-
maend forpligtet som naermere anfert nedenfor.

Det bemaerkes, at vurderingen af, om en given behandling er udtryk for
tortur, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling, beror pa en kon-
kret vurdering, herunder i forhold til behandlingens varighed, fysiske og
psykiske indvirkning pa udleendingen og eventuelt udleendingens kan,
alder og helbredstilstand.

Det bemaerkes dog, at udleendingen, der er i politiets vareteegt og der-
med underlagt politiets kontrol, befinder sig i en sarbar position. Der skal
séledes ikke meget til for, at en handling vil udgere tortur, umenneskelig
eller nedveaerdigende behandling.

Det bemaerkes endeligt, at udleendingens adfaerd er irrelevant ved den-
ne bedgmmelse.

Karakteren af den pligt, som bestar for ledsagerne skal afgeres ud fra
en konkret vurdering af pa den ene side karakteren og alvoren af den
konkrete handling, og pa en anden side den mulige sikkerhedsrisiko for
ledsagerne og for udlaendingen, hvis ledsagerne reagerer for at bringe
det uretmeessige forhold til ophar eller afbryde udsendelsen.

Det bemeerkes i den forbindelse, at et ophold pa et fremmed lands terri-
torium er en udsat situation for de ledsagende polititienestemaend, hvor-
for indblanding i et andet lands myndighedsudgvelse potentielt vil kunne
udgere en alvorlig sikkerhedsmaessig trussel mod bade udleendingen og
ledsagerne.

Pligten til at reagere i situationen gaelder saledes kun i det omfang led-
sagerne ikke udsaetter sig selv eller udlaendingen for fare.

Safremt ledsagerne vurderer, at det ikke er sikkerhedsmaessigt forsvar-
ligt at reagere i den konkrete situation, fordi det vil udsaette de danske
polititienestemaend eller udlaendingen for fare, pahviler der ledsagerne
en underretningspligt.

Underretningspligten bestar i en pligt til hurtigst muligt at indrapportere
destinationslandets myndigheders konkrete handling til neermeste ledel-
se.

Ledelsen i UCN skal herefter orientere Rigspolitiet, som star for under-
retning af de relevante ministerier, saledes at de danske myndigheder
kan overveje, om haendelsen bar fare til diplomatiske draftelser med det
pageldende land.
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Rigspolitiet vil i samme forbindelse endvidere overveje, om Flygtninge-
naevnet og/eller Udleendingestyrelsen skal underrettes om den konkrete
handling i hjemlandet, ligesom Folketingets Ombudsmand orienteres
som led i dennes tilsyn med politiets udsendelsesarbejde.

| alle tilfaelde, hvor dansk politi er vidne til tortur eller anden nedveerdi-
gende behandling fra modtagerlandets myndigheder, og hvor udsendel-
sen af denne eller andre grunde afbrydes, og udlaendingen tages med
tilbage til Danmark, skal politiet foretage en afhgring af udlsendingen og
andre ledsagende civile personer, der matte have vaeret vidner til episo-
den, i umiddelbar forlaengelse af hjemkomsten. Afhgringen af udleendin-
gen og eventuelle vidner skal ske med henblik pa en eventuel senere
undersggelse af episoden i hjemlandet eller i forbindelse med diplomati-
ske drgftelser om den konkrete udsendelse. Afhgringen ber foretages af
en polititienestemand, som ikke har deltaget i udsendelsen, medmindre
det vurderes, at udleendingen eller vidner vil forsvinde, inden en uden-
forstdende polititienestemand kan na at foretage afthgringen. | den situa-

tion vil afhegringen kunne foretages af en af de ledsagende polititiene-
stemaend pa tilbagerejsen til Danmark.

([link til; min tilfgjelse] Actioncard om anvendelse af uberettiget magt fra

destinationslandet)

Actioncard om anvendelse af uberettiget magt fra destinationslandet i forbin-

delse med ledsagede udsendelser af udlaendinge

Situation

Ved ledsagede udsendelser overdrages udlaendin-
gen ved ankomst til destinationslandets myndighe-
der. Skulle der i forbindelse med overdragelsen
opsta den situation, at destinationslandets myndig-
heder udsaetter udlaendingen for tortur, umenneske-
lig eller anden nedveerdigende behandling, fremgar
politiets pligter af dette actioncard.

Handtering i destinati-
onslandet

Ledsagerne skal ved udlaendingens overdragelse til
destinationslandets myndigheder vaere opmaerk-
somme pa, om udlaendingen udseettes for handlin-
ger, der kan vaere omfattet af 'tortur, umenneskelig
eller anden nedveaerdigende behandling’.
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Den pagaeldende behandling skal overstige en vis
alvorsteerskel. Der kan i den forbindelse laegges
veegt pa bl.a. behandlingens varighed, fysiske og
psykiske indvirkninger pa udlaendingen og eventuelt
udlaendingens kan, alder og helbredstilstand.

Der skal omvendt ikke meget til for, at en handling
vil vaere omfattet af umenneskelig eller nedveerdi-

gende behandling, idet udleendingen er i en meget
sarbar situation.

Karakteren af den forpligtelse, der i denne situation
bestar for det ledsagende politipersonale, skal afgg-
res ud fra fglgende vurdering:

alvoren af den konkrete handling fra destinations-
myndighedernes side sammenlignet med

den mulige sikkerhedsrisiko, der méatte veere for
ledsagerne og for udleendingen, hvis ledsagerne
griber ind i den konkrete situation.

Det bemeerkes i den forbindelse, at ledsagernes
indblanding potentielt kan udgere en alvorlig sik-
kerhedsmaessig trussel mod bade udleendingen og
de danske polititienestemaend, hvorfor pligten til at
reagere i situationen kun geelder i det omfang, hvor
ledsagerne ikke udseetter sig selv eller udlaendin-
gen for fare.

Nar fagrst udleendingen er overdraget og dermed
ikke leengere er i ledsagernes/dansk politis vare-
teegt, bestar der ikke lzengere forpligtelser som
beskrevet ovenfor for ledsagerne.

Underretning

Vurderes det ikke sikkerhedsmeessigt forsvarligt at
reagere i den konkrete situation, pahviler der ledsa-
gerne en efterfelgende underretningspligt.

Dvs. ledsagerne skal hurtigst muligt underrette om
destinationslandets konkrete handling til neermeste
ledelse.
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Afhgring efter hjem-
komst

| alle tilfaelde, hvor dansk politi er vidne til, at ud-
lzendingen udseettes for tortur, umenneskelig eller
anden nedveerdigende behandling fra modtagerlan-
dets myndigheder, og hvor udsendelsen af denne
eller andre grunde afbrydes, og udleendingen tages
med tilbage til Danmark, skal politiet foretage en
afhering af udleendingen og andre civile personer i
den danske delegation, der matte have veeret vid-
ner til episoden (f.eks. leege, tolk eller repraesentant
fra Folketingets Ombudsmand).

Afhering skal ske umiddelbart efter hjemkomsten.

Afhgringen af udlaendingen og eventuelle vidner
skal ske med henblik pa en eventuel senere under-
sggelse af episoden i hjemlandet eller i forbindelse
med diplomatiske draftelser om den konkrete ud-
sendelse.

Afhgringen bagr som udgangspunkt foretages af en
polititienestemand, som ikke har deltaget i udsen-
delsen.
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