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Hjemmelsgrundlaget for anbringelse uden
samtykke af born og unge af foraeldre uden
lovligt ophold eller med processuelt ophold

Jeg beklager, at jeg farst vender tilbage til sagen nu.

1. Sagens baggrund

Jeg modtog den 1. juli 2016 en kopi af Social- og Indenrigsministeriets (nu
Barne- og Socialministeriets) analyse af 29. juni 2016 af servicelovens an-
vendelsesomrade i forhold til udlaendinge med processuelt eller ikke lovligt
opholdsgrundlag (herefter "analysen”). Jeg modtog ogsa en kopi af ministeri-
ets brev af 1. juli 2016 til samtlige kommuner og KL (herefter "hyrdebrevet”).

Pa baggrund af min gennemgang af analysen, hyrdebrevet og relevant prak-
sis (byretsdomme og principafgarelser fra Ankestyrelsen) rejste jeg ved brev
af 1. november 2017 en egen drift-sag over for Barne- og Socialministeriet
vedrgrende hjemmelsgrundlaget for anbringelse uden samtykke af bagrn og
unge af foraeldre uden lovligt ophold eller med processuelt ophold, jf. § 17 i
lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtggrelse nr. 349 af 22. marts
2013).

Ved brev af 20. februar 2018 modtog jeg Barne- og Socialministeriets udta-
lelse om sagen, som var tiltradt af Udlaendinge- og Integrationsministeriet.

2. Baorn og unge af foraeldre uden lovligt ophold

2.1. | analysen (side 103 f.) konkluderede ministeriet bl.a., at der kan ivaerk-
saettes foranstaltninger — herunder anbringelse uden samtykke — over for
bagrn og unge af foreeldre uden lovligt ophold efter principperne i servicelo-
ven, Danmarks folkeretlige principper (herunder FN’s konvention om barnets
rettigheder) og ngdretsgrundsaetningen.
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I mit brev af 1. november 2017 bad jeg — bl.a. under henvisning til grundlo-
vens § 71, stk. 2, og Den Europezeiske Menneskerettighedskonventions artikel
5 - ministeriet om at redeggre for sine overvejelser om, hvorvidt principperne
i serviceloven, ngdret og FN’s konvention om barnets rettigheder (Barnekon-
ventionen) er et tilstraskkeligt hjemmelsgrundlag for tvangsanbringelse af
bgrn og unge af foreeldre uden lovligt ophold.

2.2. Ministeriet har i sin udtalelse af 20. februar 2018 bl.a. anfart, at ministeri-
et er enig i, at anbringelse af bgrn og unge uden samtykke ma betragtes som
frihedsbergvelse.

Ministeriet er ogsa enig i, at der geelder et skaerpet krav til hjemmelsgrundlag
ved en sadan anbringelse uden forzeldremyndighedsindehaverens samtykke,
og at vurderingen af, om kravet er opfyldt, skal foretages i lyset af grundlo-
vens § 71, stk. 2, om, at frihedsbergvelse kun kan finde sted med hjemmel i
lov, samt artikel 5 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention i forhold
til legalitet, sagligt formal og proportionalitet.

Ministeriet har endvidere anfert, at der i dag — nar det drejer sig om bgarn og
unge uden lovligt ophold — i praksis treeffes afgarelse efter principperne i
serviceloven, og at der dermed er tale om et ulovhjemlet retsgrundlag.

Ministeriet har yderligere oplyst, at det i forbindelse med udarbejdelse af
analysen blev overvejet, om grundlovens krav om, at frihedsbergvelse kun
kan finde sted med hjemmel i loven, er opfyldt, nar afgarelser om tvangsan-
bringelse af barn og unge uden lovligt ophold treeffes i medfar af principperne
i serviceloven, ngdretsgrundsaetninger og internationale forpligtelser.

Ministeriet har i forlaengelse heraf anfgrt, at serviceloven ikke indeholder en
generel lovhjemmel til, at kommunerne kan ivaerksaette sociale foranstaltnin-
ger mv. efter serviceloven over for udlaendinge uden lovligt ophold, nar dette
folger af internationale forpligtelser. Bgrne- og Socialministeriet har dog i
tilknytning hertil bemeerket, at der ikke er grundlag for at antage, at det med
dansk lovgivning pa omradet har veeret tilsigtet at fravige de forpligtelser, der
falger af Bgrnekonventionen, Handicapkonventionen og andre relevante
folkeretlige forpligtelser pa omradet.

Det fremgar af udtalelsen, at ministeriet imidlertid anerkender, at der pa bag-
grund af det skeerpede hjemmelskrav er et behov for en tydeligere regulering
af anbringelse af barn og unge, som ikke har lovligt ophold i Danmark, og
som dermed heller ikke er direkte omfattet af servicelovens regler. Ministeriet
anerkender ogsa, at det vil vaere mest hensigtsmaessigt, at dette sker ved
lov, idet der er tale om en indgribende foranstaltning.
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Endelig fremgar det af udtalelsen, at ministeriet har drgftet behovet for tydeli-
gere regulering med Udleendinge- og Integrationsministeriet, og at ministeri-
erne pa den baggrund i samarbejde vil overveje, hvordan omradet kan regu-
leres pa den mest hensigtsmaessige made. Det var forventningen, at resulta-
tet af disse draftelser ville foreligge i Igbet af andet halvar af 2018 med hen-
blik pa en efterfelgende politisk stillingtagen.

Den 11. december 2018 har en af mine medarbejdere telefonisk faet oplyst af
ministeriet, at der har veeret nedsat en arbejdsgruppe, der har behandlet
spergsmalet om regulering, at sagen nu behandles pa politisk niveau, og at
det er forventningen, at der efter en formel regeringsbeslutning skal fremsaet-
tes et lovforslag.

2.3. Jeg har noteret mig den aktuelle status i sagen, hvorefter det er forvent-
ningen, at der vil blive fremsat et lovforslag om hjemmelsspgrgsmalet vedrg-
rende anbringelse uden samtykke af bgrn og unge af foreeldre uden lovligt
ophold.

Jeg beder om at modtage oplysninger om den videre udvikling i sagen pa
dette punkt.

3. Born og unge af foraldre med processuelt ophold

3.1. | analysen (side 116) blev det konkluderet, at begrebet "lovligt ophold” i
servicelovens § 2 (om lovens anvendelsesomrade) skal fortolkes saledes, at
loven udstraekkes til ogsa at geelde udleendinge med processuelt ophold,
herunder asylansggere. Det fremgar endvidere, at de sociale foranstaltnin-
ger, som ikke gives i regi af asylcentrene, saledes ydes med hjemmel i ser-
viceloven, og at det i grundloven fastsatte kvalificerede hjemmelskrav for
frihedsbergvelse derved anses for opfyldt.

I min hgring af 1. november 2017 bad jeg bl.a. ministeriet om at oplyse, om
ministeriet mente, at der var tilvejebragt en tilstraekkelig klar fortolkning af
begrebet "lovligt ophold”, som levede op til det skaerpede krav til hjemmels-
grundlaget ved indgribende foranstaltninger.

Jeg henviste bl.a. til Ankestyrelsens principafggrelse 54-17 vedrgrende EU-
borgere med processuelt ophold, der blev anset for at have lovligt ophold i
servicelovens forstand, og en byretsdom af 14. september 2016 (BS 11-
707/2016), der stadfeestede den afggrelse, der 1a bag principafgarelsen.
Baggrunden for min henvisning var, at Ankestyrelsen i en tidligere afggrelse
havde anset de pageeldende EU-borgeres processuelle ophold for ikke lovligt
ophold.
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3.2. Barne- og Socialministeriet har i sit svar af 20. februar 2018 oplyst, at det
er ministeriets opfattelse, at det med analysen og hyrdebrevet er klarlagt,
hvad der ligger i kravet om lovligt ophold i servicelovens § 2, herunder hvilke
grupper af udlaendinge der kan anses for at have lovligt ophold i servicelo-
vens forstand.

Ifglge udtalelsen er det endvidere ministeriets opfattelse, at Ankestyrelsens
principafgarelse 54-17 og byretsdommen af 14. september 2016 understgtter
ministeriets fortolkning af begrebet lovligt ophold i servicelovens forstand.

Det fremgar ogsa, at ministeriet herefter finder, at der er en tilstraekkeligt klar
fortolkning af begrebet lovligt ophold i servicelovens § 2.

Ministeriet har yderligere anfert, at dette indebaerer, at servicelovens regler —
herunder reglerne om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke — finder
direkte anvendelse pa barn og unge af foraeldre med processuelt ophold.

3.3. Som det fremgar af pkt. 2.2 ovenfor, har ministeriet den 11. december
2018 telefonisk oplyst til en af mine medarbejdere, at der har veeret nedsat
en arbejdsgruppe, der har behandlet hjemmelsspgrgsmalet vedrgrende an-
bringelse uden samtykke af barn og unge af foraeldre uden lovligt ophold, at
sagen nu behandles pa politisk niveau, og at det er forventningen, at der
efter en formel regeringsbeslutning skal fremszettes et lovforslag herom.

Jeg gar ud fra, at ministeriet i forbindelse med det forventede lovforslag vil
overveje at tydeliggare, at barn og unge af foraeldre med processuelt ophold
anses for at have lovligt ophold i servicelovens forstand, og at det dermed er
servicelovens regler, der finder direkte anvendelse i forbindelse med anbrin-
gelse uden samtykke af disse bgrn og unge.

4. Procedureregler

4.1. | min hgring af 1. november 2017 bad jeg ogsa Bgrne- og Socialministe-
riet om at redeggre for sine overvejelser om, hvorvidt der er et tilstraekkeligt
hjemmelsgrundlag for den seerlige procedure forud for tvangsanbringelse af
barn og unge uden lovligt ophold eller med processuelt ophold.

Jeg henviste bl.a. til, at det fremgar af analysen (s. 125 f), at kommunen i
farste raekke har pligt til at kontakte udlaendingemyndighederne, hvis kom-
munen som led i sin generelle tilsynsforpligtelse bliver opmeaerksom pa barn,
som mistrives eller p4 anden made er i en uheldig udvikling, og at udlaendin-
gemyndighederne kan kontakte kommunen, hvis problemerne er af en sddan
karakter, at de ikke kan handteres i regi af asylcentrene.
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Jeg henviste ogsa til, at det af analysen fremgar, at Udleendingestyrelsen
skal godkende den sociale foranstaltning, og at styrelsen i praksis aldrig til-
sidesaetter kommunens faglige vurdering af behovet for ivaerksaettelse af
sociale foranstaltninger.

Endelig bemaerkede jeg, at proceduren adskiller sig fra den procedure, der er
beskrevet i serviceloven.

4.2. Det fremgar af Bagrne- og Socialministeriets udtalelse, at ministeriet er af
den opfattelse, at der med analysen og hyrdebrevet foreligger en klar beskri-
velse af samarbejdet mellem kommunen, indkvarteringsstederne og Udleen-
dingestyrelsen.

Ministeriet har i den forbindelse anfart, at kommunens generelle tilsynsfor-
pligtelse indebeerer, at kommunen — hvis den bliver opmaerksom pa bgrn,
som mistrives eller p4 anden made er i en uheldig udvikling — i ferste reekke
har pligt til at kontakte udleendingemyndighederne, sa der kan blive taget
hand om disse problemer i regi af udlaendingesystemet. Efter omstaendighe-
derne kan kommunen — uden at udleendingemyndighederne har anmodet
herom — tage initiativ til at foretage en faglig vurdering af asylans@gere og
udlaendinge uden lovligt ophold.

Ministeriet har endvidere anfert, at serviceloven ma betragtes som en gene-
rel lov, der kan fraviges i anden lovgivning, som indeholder bestemmelser om
foranstaltninger, hjeelp eller stotte af tilsvarende art til bestemte grupper af
borgere, og at udlaendingeloven i den sammenhaeng betragtes som en saer-
lov. Serviceloven finder saledes ikke anvendelse, i det omfang udleendinge-
myndighederne inden for asylsystemet kan imgdekomme eventuelle behov.
Hvis der er behov for yderligere foranstaltninger, hjeelp eller statte efter ser-
viceloven, er det Udlaendingestyrelsen, der godkender betalingen.

Bgrne- og Socialministeriet har ogsa anfart, at iveerkseettelse af sociale for-
anstaltninger saledes sker i samarbejde mellem kommunen og udlaendinge-
myndighederne.

4.3. Jeg forstar, at det er ministeriets opfattelse, at der med analysen og hyr-
debrevet foreligger en klar beskrivelse af samarbejdet mellem kommunen,
indkvarteringsstederne og Udlzendingestyrelsen, og dermed — som jeg forstar
det — en tilstreekkelig beskrivelse af proceduren i forbindelse med anbringelse
uden samtykke af barn og unge af foraeldre med processuelt ophold eller
uden lovligt ophold.

Ministeriet har dog ogsa anfgrt, at det er af den opfattelse, at beskrivelsen af
kommunens pligter i Ankestyrelsens principafggrelse 53-17 ikke kan sta ale-
ne, men bar suppleres med oplysning om, at kommunen, nar det drejer sig
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om udleendinge uden lovligt ophold, i fgrste omgang bgr tage kontakt til ud-
lzendingemyndighederne.

Jeg bemeerker hertil, at jeg pa baggrund af analysen s. 125 f har forstaet, at
kommunen — uanset om der er tale om udlaendinge uden lovligt ophold eller
udleendinge med processuelt ophold — i ferste omgang ber tage kontakt til
udlzendingemyndighederne.

Jeg gar ud fra, at ministeriet i forbindelse med det forventede lovforslag ogsa
vil overveje at tydeligggre proceduren forud for tvangsanbringelse — bade i
forhold til bern og unge af foreeldre med processuelt ophold og i forhold il
barn og unge af foreeldre uden lovligt ophold.

*kk

Jeg beder venligst om at modtage oplysning om status i sagen inden 6 uger
fra modtagelsen af dette brev.

Jeg har til orientering sendt en kopi af dette brev til Folketingets Udlaendinge-

og Integrationsudvalg, Folketingets Retsudvalg, Folketingets Social-, Inden-
rigs- og Berneudvalg og Udleendinge- og Integrationsministeriet.

Med venlig hilsen

_x\'Y\XM

Jgrgen Steen Sgrensen
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Kopi til:

Udlzendinge- og Integrationsministeriet
Folketingets Retsudvalg

Folketingets Udleendinge- og Integrationsudvalg
Folketingets Social-, Indenrigs- og Barneudvalg
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