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Kaere Skatteudvalg

Jeg retter henvendelse, da jeg gnsker det vurderet i Skatteudvalget hvorvidt godtggrelser ifm.
ligebehandlingsloven (og usaglig opsigelse generelt) fortsat bgr beskattes som hidtil.

I neer tilknytning til min graviditet i 2016 er min mand blevet opsagt. Efter sagens behandling ved
Ligebehandlingsnaevnet, blev han tilkendt en godtggrelse. Vi opdager efterfglgende at SKAT
gnsker godtggrelsen beskattet jf. ligningsloven §7 U. Pa nuveerende tidspunkt afventer vi
Skatteankenzevnets syn pd godtggrelsen, men er ogsa bekendt med at dette i hgjere grad er en
politisk problemstilling.

I min optik er der to tydelige problematikker i denne praksis:

1) Konsekvensen af dette er ikke blot at den kraenkede pa urimelig vis beskattes af
godtggrelsen, men samtidig at man ogsa ggr det muligt for virksomheder at traekke dette
fra som driftsomkostning. Noget, der ellers ikke kan lade sig ggre for virksomheder ifm.
bgder og lign. Hvordan retfaerdigggres det at overlagte lovbrud kan anses som
driftsomkostninger/driftsrisiko?

2) For at sikre at forskelsbehandling ikke forekommer, har man nedsat et
Ligebehandlingsnaevn. Ligebehandlingsnavnet traeffer afggrelser om godtggrelser pa
baggrund af kraenkelsens karakter. Der er altsa tale om godtggrelse for ikke-gkonomisk
skade, ikke som erstatning for formuetab, som det pa nuvaerende tidspunkt ellers
skattemaessigt sidestilles med. Godtggrelse pa baggrund af forskelsbehandling har langt
flere karakteristiske faellestraek med eksempelvis tort, hvilket til dels bekraeftes i kraft af
Ligebehandlingsnaevnets ordlyd omhandlende udmaling (se bilag). Dette afspejles ikke i
spgrgsmalet om beskatningen, hvor man som udgangspunkt ellers forholder sig til hvad en
godtggrelse traeder i stedet for. | disse tilfaelde undlader man dog fuldsteendig at forholde
sig til godtggrelsens reelle grundlag.

Min umiddelbare opfattelse er at godtggrelsen bgr vaere skattefri for den kraenkede, og dermed
heller ikke betragtes som en fradragsberettiget driftsomkostning for virksomheder- en praksis der
i gvrigt allerede er geeldende ifm. b@der og lign. palagt virksomheden. Alternativt bgr man i
samarbejde med det relevante udvalg, drgfte hvorvidt grundlaget for godtggrelserne bgr zendres,
saledes at der er overenstemmighed pa omraderne. Dette anser jeg dog som et tilbageskridt pa
ligebehandlingsomradet.

I mine gjne er dette udtryk for et steerkt unuanceret og umoderne skatteomrade, der i et vist
omfang ikke udtrykker overenstemmighed med bl.a. ligebehandlingsloven.

Jeg er uforstaende overfor, at man har et Ligebehandlingsnaevn der bekaemper
forskelsbehandling, men samtidig har et skattesystem der i praksis formildner konsekvenserne for
virksomhedens kraenkelse. Jeg gnsker derfor at Skatteudvalget revurderer den nuvaerende
lovgivning pa omradet.
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