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Vedr. deputation om second opinion i veteransagerne — Haerens Konstabel- og
Korporalforenings erfaringer med behandlingen af sager om second opinion

Tilbuddet om en second opinion har nu kgrt i et ar, og vores erfaring er, at det ikke har
haft nogen effekt i forhold til at fa anerkendt nogle af de afviste sager.

Kort fortalt tillaegges den nye speciallaegeerklaering ingen vaegt i vurderingen sagen. Hvis
den indeholder nye eller supplerende oplysninger om belastninger eller sygdomsforlgb,
bliver erklaeringen tilsidesat med henvisning til principafggrelsen U-3-88 om
bevisvurdering, da erklaeringen er senere end sagens gvrige laegelige oplysninger, og
derfor veegter mindre. Hvis den bekraefter de tidligere oplysninger i sagen om
udsaettelse, sygdomsforlgb og arsagssammenhaeng, giver erklaeringen heller ikke
anledning til en fornyet vurdering.

Hvad er problemet?

Principafggrelse U-3-88

Vi har sveert ved at se, hvordan U-3-88 er relevant i forhold til sager om PTSD. Sagen
vedrgrer et ulykkestilfaelde og forholder sig til den situation, hvor skadelidte seendrer
forklaring om faktiske omstaendigheder, som skadelidte matte vaere vidende om lige
efter ulykken.

Veteraner ved ikke, at de har PTSD pa et bestemt tidspunkt, heller ikke selvom de har
symptomer. For langt de fleste tager det lang tid at erkende og forsta sygdommen PTSD.
Det giver derfor ingen mening fuldstaendig ukritisk at anvende de samme principper for
vurdering af sagens oplysninger, nar det drejer sig om PTSD. PTSD er jo ikke en faktisk
omstaendighed, der indtreeder pa et bestemt tidspunkt, det er en erkendelsesproces.

Nar sa AES konstaterer, at oplysningerne i den nye erklaering er modsagt af sagens gvrige
oplysninger — uden i gvrigt at redeggre for det — sa gar de direkte til at fastholde deres
afvisning pa det hidtidige grundlag. Second opinion-erklzaeringen far saledes ingen som
helst betydning.
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Side 2

Second opinion bekraefter tidligere oplysninger:

Sa vil der i sagen maske veaere 2-3 specialleegeerklzringer, der alle konkluderer PTSD og
arsagssammenhang bade tidsmaessigt og belastningsmaessigt. Det giver ikke AES
anledning til at eendre vurdering eller til at forklare arsagen til, at de er uenige med de
undersggende specialleeger. Sa heller ikke i dette tilfaelde, far second opinion nogen som
helst betydning for sagen.

Generelle bemaerkninger:

Det helt centrale problem med veteransagerne kan tilskrives myndighederne meget
restriktive og indskreenkende fortolkning af WHQ's diagnosekriterier. Det er meget
sjeldent, at det er de indhentede erklaeringer, der er problemet i en sag. Vi ser gang pa
gang, at de undersggende psykiatere diagnosticerer PTSD, mens AES fastholder, at
diagnosen kun kan stilles, hvis den pagaeldende gik til laegen indenfor et bestemt
tidsrum.

Vi oplever ogsa en manglende vilje til at behandle sagerne efter deres karakter i forhold
til oplysning af sagerne og vurdering af sagens oplysninger.

Det betyder for den enkelte veteran, at er sagen f@rst havnet pa den forkerte hylde, er
det umuligt at rette op pa, med mindre man gar i retten og far en udtalelse fra
Retslaegeradet.

Der er en meget steerk tendens til fra myndighedernes side kun at tillzegge en ting
afggrende betydning i sagen, og hvis det er, at man fgrst gar til laegen efter flere ar, sa
kan man som skadelidt aldrig lgfte sin sag, uanset hvilke symptomer og oplevelser man
har.

Vi ser heller ikke, at myndighederne anvender formodningsreglen i § 8 i disse sager.

| forhold til tilbuddet om second opinion i sager, der endnu ikke er afgjort, sa oplever vi
gang pa gang, at den enkelte veteran ikke forstar, hvad det gar ud pa og seerligt slet ikke
har forstaet, at sagen vil blive afvist. De kender ikke deres retsstilling.
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