Energi-, Forsynings- og Klimaudvalget 2018-19
EFK Alm.del - Bilag 267
Offentligt

29. april 2019

Forbrugerradets kommentarer til Formandsskabets
diskussionsoplaeg, DMOR, 2019

1. Miljepavirkning og fordeling

Det er spendende at formandsskabet tager dette emne op, som ellers er underbelyst. Det er dog
sveert at konkludere pa analysen, dels pga. problemer med opggrelsesmetoden for luftforurening, se
nedenfor, dels fordi der er flere modsatrettede tendenser, som ser ud til til dels at oph@ve hinanden.
Det fremgar at ca. 70% af de mest miljgbelastede boliger befinder sig i hovedstadsomradet (s. 62),
hvor de gennemsnitlige indtagter er over landsgennemsnit. Pa den anden side er der en tendens til,
at personer med de laveste indtegter bor leengst fra naturomrader og er mere belastet med stgj og
kvelstofdioxid (NO2). Det ville derfor vaere mere interessant at se pa sammenhange inden for hver
enkelt region. Det fremgar desuden at der er en overreprasentation af de mest miljgbelastede
boliger blandt andelsboliger og private lejeboliger (s. 67). Men det gelder ikke de almene boliger,
der sammen med parcelhusene hgrer til de mindst belastede. Men disse to kategorier befinder sig i
hver sin ende af indkomstskalaen.

Hvad angar luftforurening giver analysen et skavt billede, da man setter partikelforurening lig med
PM 2,5, dvs. de fine partikler. Netop disse kommer langt overvejende fra udlandet — kun ca. 20% af
den PM 2,5 koncentration som males i Danmark kommer fra danske kilder, malt som
arsgennemsnit. Det er dog en stgrre del i dagtimerne, hvor flest mennesker er udenfor. Og en meget
mindre del i indeluften, hvor stearinlys, mados og breendefyring ofte kan dominere koncentrationen
af fine partikler.

Derimod kommer de ultrafine partikler i langt hgjere grad fra lokale kilder, dvs. primert kgretgjer
og brendefyring. Det samme galder i nogen grad for de grovere partikler, kaldet PM 10. For
kgretgjernes vedkommende kommer en stor del af PM 10 ganske vist fra afslidning fra dek og
bremser, mere end fra udstgdningen. Men der er en ret god korrelation mellem dette og de ultrafine
partikler fra udstgdningen. Korrelationen bliver dog gradvist mindre, efterhanden som der kommer
partikelfiltre pa en stgrre andel af dieselbilerne. Herved mindskes mangden af ultrafine partikler
herfra, mens daksliddet er det samme.

En marginnote s. 48 “’Lille ulighed i PM 2,5 afspejler ensartet forureningsniveau i Danmark” er
misvisende. Det afspejler derimod, at man bruger en maleenhed, som hovedsagelig maler
luftforurening der bleser ind fra udlandet — dvs. det afspejler den banalitet, at den
grenseoverskridende del af luftforureningen er ret ens ud over landet, mens hovedparten af den
lokale luftforurening ikke er medregnet.

Hvis man havde analyseret partikelforurening udtrykt ved ultrafine partikler samt PM 10, havde
man faet et resultat, der i hgjere grad havde lignet det for kvaelstofdioxid og stgj (side 4-5), dvs. en
stgrre ulighed i miljgpavirkning mellem befolkningsgrupper — dog stadig mindre end uligheden i
indkomst.

Hertil kommer, at helbredsskaderne, i hvert fald hvad angar hjerte-kar-sygdomme, er undervurderet
i de undersggelser som formandskabet henviser til. En rapport fra KU, Institut for Folkesundhed,



2017' paviser at antal dgdsfald relateret til luftforurening fra lokal vejtrafik er 50-100 gange hgjere
end tidligere antaget. Det skal dog tilfgjes, at en mindre del her hidrgrer fra NO», som er anfgrt
serskilt i formandsskabets rapport.

Endelig ser det ikke ud til, at luftforurening i indeklimaet er medregnet — det ville ogsa ggre
helbredsskaderne stgrre. Det geelder savel luftforurening, som kommer ind udefra, via vinduer og
evt. ventilationsanleg, som luftforurening, som stammer fra aktiviteter i bygningen selv, f.eks.
braendefyring, madlavning og stearinlys.

2. Laekage af drivhusgasudledninger

Formandsskabet bygger hele sin analyse pa en premis om at nationale tiltag til reduktion af
drivhusgasser inden for kvotesektoren har ingen eller ringe effekt. Vi mener grundleggende at hele
den tilgang er sk@v. Frem til 2018-reformen af kvotesystemet (ETS) var den decideret forkert, idet
kvoteprisen var sa lav, at ETS ikke de kommende artier ville have nogen reel effekt ift. at fa
virksomheder og medlemslande til at s®nke deres udledning — bl.a. pga. retten til overfgrsel af
kvoter fra én periode til den neste. Med 2018-reformen sker der en vis automatisk annullering af
kvoter, nar udslip reduceres. Det har faet kvoteprisen til at stige, hvorved ETS i dag formentlig har
faet en vis effekt i retning af at fa aktgrerne til at reducere udslip. Men Klimaradet har beregnet, at
selv efter 2018-reformen har kvotesystemet ringe effekt de fgrste mange ar. En kvote, der
annulleres 1 2020, giver kun 9% effekt 1 2030, 25% 1 2040, men 60% 1 2050.

Formandsskabet skriver om EUs reform af ETS i starten af 2018, som indfgrer en vis form for
automatisk kvoteannulering. Efter reformen vil en national reduktion af klimagasudslip inden for
ETS-omradet fortsat have en lekageeffekt, men de regner den ikke leengere som 100%.

Men der er en rekke andre faktorer, som betyder, at national handling inden for kvotesektoren
faktisk er bade ngdvendig og gavnlig, idet EU's mal og virkemidler fortsat er for svage til at leve op
til Paris-aftalen. Formandsskabet erkender da ogsa, at “teknologiske spill-over effekter kan reducere
COz-lzkagen” (s. 92). Men man har ingen overvejelser af, om denne potentielle effekt overskygger
den eventuelle lekageeffekt. F.eks. det danske vindmglleeventyr og den tyske solcellestgtte viser
hvordan stram regulering pa hjemmemarkederne har haft enorm effekt pd CO2-udledningen globalt.

Der er desuden en asymmetri 1 formandsskabets logik: en strammere dansk klimapolitik vil fgre til
leekage, mens andres strammere klimapolitik kan bidrage til reduktion af lekage.
Arsagssammenheengen slas fast, nar det handler om strammere dansk politik, men er kun en
mulighed ved strammere udenlandsk politik. Det er ikke logisk konsistent og giver et fordrejet
billede af sammenh&ngene.

Formandsskabet antager, at et lavere forbrug af fossile breendsler i Danmark reducerer den
internationale pris pa disse, hvilket gger forbruget i andre lande. Men man kunne ligesa vel haevde,
at den lavere pris gor efterforskning efter og udvinding af yderligere fossile braendsler marginalt
mindre gkonomisk attraktivt, hvilket vil have en positiv klimaeffekt.
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Vi finder det desuden problematisk, at man ikke regner pa et "beredygtighedsscenarie". 1 ”Paris-
scenariet” har en rekke af de store gkonomier ingen bindende mal, hvilket medfgrer at lekageraten
for DK bliver stgrre end i grundscenariet. Samtlige af deres scenarier tegner altsa meget dystre
billeder af fremtiden, hvor fa lande reagerer ansvarligt pa de effekter af klimaforandringer vi
allerede ser i dag. Muligheden for at vi globalt prgver at Igse klimakrisen overvejes saledes ikke
engang.

Formandsskabet hevder tvaertimod (s. 131-32) at Parisaftalen giver en lille stigning i den danske
leekagerate. Argumentet er, at nar aftalen far lande uden for EU indfgrer CO2-betingede
restriktioner vil en mindre del af deres produktion flytte til EU-lande, da disse bliver mere
konkurrencedygtige. Det virker spekulativt og det bygger pa en forkert antagelse om at
energieffektivisering og vedvarende energi altid fordyrer produktionen og forringer
konkurrenceevnen.

Pa baggrund af disse mangler og usikkerheder giver det ikke mening nar formandsskabet
konkluderer (s. 9), at der er en laekagerate for Danmark pa 45-53%. Dels er usikkerheden betydeligt
stgrre, dels er det udtryk for et pessimistisk scenarie.

Formandsskabet papeger en langt lavere lekagerate i non-ETS, undtagen for landbruget (s. 138).
Nar man regner med en meget hgj rate for landbruget, skyldes det at de kun opererer med
udledningsafgifter pa landbrug, ligesom for andre erhverv. Men netop ift. landbrug slar dette
voldsomt igennem. Udledningsafgift vil kun ramme dansk landbrug og favorisere import. "Nar
landbrugsproduktionen mindskes i Danmark som fglge af regulering, vil landbrugsproduktionen og
dertil herende udledning ...stige relativt meget 1 udlandet” (s. 13). Hvis man derimod f.eks. indfgrte
en kgdafgift, som rammer dansk produktion og import ens, ville man formentlig slet ikke fa en
leekageeffekt. Til gengald ville det ikke have effekt pa eksporten, da denne ville vare friholdt for
afgift.

Formandsskabet finder dog stadig, at der skal reduceres i landbruget, da virkemidlerne her er
relativt billige, nar sideefekter pa bl.a. kvalstofudledning og vandmiljg medregnes. Men den vil
reducere mindre pga. denne lekageeffekt: ”...reduktionerne 1 landbruget skal veare lidt mindre ved
den leekagekorrigerede politik ...” (s. 15 og 152). Desuden anfgrer Formandsskabet, at safremt
mange lande uden for EU stiller krav om klimagasreduktioner, vil den beregnede leekage for tiltag i
dansk landbrug mere end halveres (s. 158).

Formandsskabet finder, at CO» fra biler ikke skal have gget afgift, fordi de allerede er kraftigt
reguleret, og de samfundsgkonomiske omkostninger ved gget regulering er hgje (s. 162). Men
denne praemis opstar, fordi de positive sideeffekter (luft/stgj/sundhed, motion/folkesygdomme,
bedre bymiljg/byrum m.v.) ved reduktion af kgrsel med fossilbiler er undervurderet, som vi
papegede i vores kommentarer til 2018-rapporten. Derfor overvurderer Formandsskabet
omkostningerne ved indgreb pa transportomradet.



