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Svar:

Bemarkningerne til § 6 i lov om fremgangsmaden ved anmeldelse m.v.
af visse oplysninger hos Erhvervsstyrelsen indeholder n@rmere fortolk-
ningsbidrag til, hvornar et forhold er at anse som sa tungtvejende, at per-
sonoplysninger om den registrerede kan undtages fra offentligggrelse i
medfgr af persondataloven.

Det fglger blandt andet heraf, at undtagelse fra offentligggrelse af per-
sonoplysninger helt undtagelsesvis og i enkeltstaende tilfeelde kan ske,
safremt der er et serligt beskyttelsesvaerdigt hensyn at tage til den regi-
strerede. Som eksempel pa et serligt beskyttelsesverdigt hensyn naevnes
tilfzelde, hvor en person efter politiets vurdering kan vere i fare, safremt
de pageldende personoplysninger offentligggres.

Erhvervsstyrelsens praksis for undtagelse af personoplysninger fra offent-
ligggrelse i CVR er restriktiv. Det indebzrer, at styrelsen kraever, at der
fremleegges dokumentation for, at der i en konkret sag bestar et beskyttel-
sesvaerdigt hensyn. I praksis er det som oftest en politiudtalelse, domsud-
skrift eller lignende, der tjener som dokumentation.

I mange tilfeelde kan den registrerede imidlertid ikke fremskaffe den for-
ngdne dokumentation — fx hvor den pagaldende ikke gnsker at eskalere
en konflikt ved at rette henvendelse til politiet. Dette er ofte tilfeeldet i sa-
ger med et familizert islet. Ligeledes vil den registrerede ikke kunne
fremskaffe den forngdne dokumentation, hvor der alene er tale om en ri-
siko, som gnskes forebygget, fx hvor personen varetager arbejdsopgaver,
som vurderes at indebare en serlig risiko, men hvor denne risiko endnu
ikke har medfgrt konkrete, farlige episoder, pa baggrund af hvilke det kan
fastslas, at der foreligger et serligt beskyttelsesverdigt hensyn. Endelig
vil en registreret person ikke kunne fremskaffe den krevede dokumenta-
tion, hvis den registrerede blot gnsker at vaerne om sine personoplysnin-
ger og ikke gnsker dem stillet offentligt til skue pa internettet.



For at kunne administrere en model, som den der spgrges til, vil det efter
min vurdering kraeve, at der fastlegges nogle kriterier for, hvornar hen-
synet til den pageldendes gnske om at beskytte sin adresse mod offent-
lighed vejer tungere end hensynet til abenhed. Det vil efter min opfattelse
vere svert at fastsette sadanne objektive kriterier for denne afvejning,
der bade imgdekommer de behov, der er for at imgdekomme ansggninger
om adressebeskyttelse, og som samtidig er muligt at administrere efter.

Nar det samtidig kan leegges til grund, at privatadresser for personer regi-
streret 1 CVR ikke er afggrende for at kunne fastlegge en persons histori-
ske og aktuelle tilknytninger til virksomheder i CVR, sa synes jeg, at vi
med forslaget om at give alle mulighed for adressebeskyttelse i CVR har
fundet en fornuftig model.

Med venlig hilsen

Brian Mikkelsen
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