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Spergsmal nr. 6 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til lov
om ndring af straffeloven, retsplejeloven og udlaendingeloven (Selv-
steendig bestemmelse om indbrudstyveri (L 34):

[ fortsaettelse af ministerens besvarelse af L 34 spgrgsmal 4 gn-
skes denne besvarelse venligst preciseret. Spgrgsmalet drejer
sig saledes om den situation, hvor det 100 % sikkert kan leegges
til grund, at tyven har haft forsat til at bryde ind i et hus, hvor
der var nogen hjemme. Hvis det saledes mod forventning viser
sig, at der ikke var nogen hjemme - vil indbrudstyven da kunne
straffes efter bestemmelsen om sk&rpet straf?”

Svar:

I den situation, som er omtalt i spgrgsmalet, vil tiltalte have haft det for-
ngdne forsat. Det vil imidlertid i1 sidste ende vere op til domstolene, om den
foreslaede strafskerpelse skal finde anvendelse, nar der rent faktisk ikke var
nogen hjemme. Det fremgar saledes af de specielle bemarkninger til lov-
forslagets § 1 nr. 2, at strafudmalingen fortsat vil bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen,
og det angivne strafniveau vil derfor kunne fraviges i op- eller nedgéende
retning, hvis der 1 den konkrete sag forelegger skerpende eller formildende
omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i
straffelovens kapitel 10.



