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Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 8 vedrgrende forslag til lov om
@ndring af straffeloven, lov om foreldelse af fordringer, lov om erstatnings-
ansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser (Ophavelse
af foreldelsesfrister for gerningsmandens strafansvar i sager om seksuelt
misbrug af bgrn og for erstatningskrav mod forvaltningsmyndigheder for
svigt i sager om overgreb mod bgrn, forhgjelse af niveauet for tort godtgg-
relse for seksuelle krankelser samt oph@velse af 72-timersreglen i sager om
voldtaegt, incest og seksuelt misbrug af bgrn m.v.) (L 31), som Folketingets
Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 7. december 2017. Spgrgsma-
let er stillet efter gnske fra Trine Bramsen (S).
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Spergsmal nr. 8 (L 31) fra Folketingets Retsudvalg:

” Vil ministeren yde teknisk bistand til et @ndringsforslag, der in-
deberer, at den foreslaede ophavelse af foraldelsesfristen for er-
statningskrav og godtggrelseskrav mod forvaltningsmyndighe-
der, far tilbagevirkende kraft, og at der oprettes et uafhengigt
domstolslignende navn, der skal vurdere de erstatningskrav og
godtggrelseskrav mod forvaltningsmyndigheder, hvor kravene er
foreldede efter foreldelseslovens hidtil geldende regler fgr lov-
@ndringens ikrafttreedelse, men som ved @ndringsforslag foreslas
ogsa at blive omfattet af lovendringens ophavelse af foraeldel-
sesfristen, idet der om n@vnet skal gelde fglgende:

— Navnet kan treffe bindende afggrelse i de sager, der forelegges
navnet, om hvorvidt der vurderes at vare tilstrekkeligt og fyl-
destggrende grundlag for at rejse et erstatnings- og godtggrelses-
krav mod den pageldende forvaltningsmyndighed ved domsto-
lene.

— Traeffer nevnet en beslutning om, at der ikke er grundlag for at
rejse et erstatnings- og godtggrelseskrav afskeres muligheden for
at fgre sagen videre og rejse det civilretlige krav ved domstolene.
— Det uvafh@ngige domstolslignende navn skal sdledes sikre, at
de erstatningskrav, der nu kan rejses ved at lovforslaget tillegges
tilbagevirkende kraft fsva. erstatnings- og godtggrelseskravene
mod forvaltningsmyndighederne, har en vis realistisk chance for
at blive belyst tilstrekkeligt og gennemfgrt ved domstolene. Sam-
tidig skal naevnet sikre, at den skadelidte far en hurtig afklaring af
om der er grundlag for at anleegge en civilretlig sag imod den pa-
galdende forvaltningsmyndighed.

— Neavnet kan f.eks. besta af en dommer, en advokat med speciale
1 erstatningsret og en reprasentant fra Berns Vilkér.”

Svar:

1. Justitsministeriet bemarker, at en ophavelse med tilbagevirkende kraft
af foraldelsesfristen for krav pa erstatning eller godtggrelse mod forvalt-
ningsmyndigheder som foreslaet af spgrgeren, vil indebare, at krav, der pa
tidspunktet for lovens ikrafttreeden var foraldede, genopstar. Justitsministe-
riet henviser i den forbindelse til Justitsministeriets besvarelse af spgrgsmal
nr. 2 og 7 til lovforslaget.

Den af spgrgeren foreslaede ordning indebarer endvidere, at disse fordrin-
ger ikke skal kunne indbringes for domstolene, medmindre det foreslaede
nzvn forinden har truffet afggrelse om, at der er en vis realistisk chance for,
at kravet kan blive belyst tilstreekkeligt og gennemfgrt ved domstolene. Det
foreslaede navn skal siledes ikke foretage en materiel prgvelse af sagen,

men alene vurdere, om en sag skal kunne indbringes for domstolene.



Efter Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 6,
stk. 1, 1. pkt., har enhver ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en
rimelig frist for en uath®ngig og upartisk domstol, der er oprettet ved lov,
nar der skal treeffes afggrelse enten i en strid om hans borgerlige rettigheder
og forpligtelser eller angaende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse.

Det fglger af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols (Domstolens)
praksis, at bestemmelsen skal fortolkes saledes, at den hjemler ret til at fa et
retsforhold omfattet af artikel 6 indbragt for og endelig afgjort af en dom-
stol, der opfylder kravene i artikel 6, stk. 1. Bestemmelsen indebzrer saledes
en ret til domstolspravelse (“access to court”). Konventionsstaterne kan un-
derkaste retten begra@nsninger, forudsat at retten ikke begraenses eller udhu-
les pa en sadan made eller i et sadant omfang, at kernen i retten forringes,
og forudsat, at begraensningen varetager et anerkendelsesvardigt formal, og
at der er proportionalitet mellem dette formal og det valgte middel. Hvis det
efter national ret ikke er muligt at indbringe en tvist vedrgrende en borgerlig
rettighed eller forpligtelse for en domstol i EMRK’s forstand, vil der alle-
rede af den grund foreligge en krenkelse af artikel 6.

Den af spgrgeren forudsatte ordning indebzrer, at et erstatnings- eller godt-
ggrelseskrav, der er genopstaet som fglge af den foreslaede ophevelse af
foraldelsesfristen for sadanne krav, alene vil kunne indbringes for domsto-
lene, hvis et administrativt n&vn har truffet afggrelse om, at der er tilstrek-
keligt og fyldestggrende grundlag for at rejse et sadant krav. En borger vil
saledes vere afskaret fra at rejse et sadant krav, hvis navnet matte finde, at
der ikke er et sadant grundlag. Naevnet vil imidlertid ikke selv kunne tage
materiel stilling til erstatnings- eller godtggrelseskravet.

Uanset om n@vnet matte blive indrettet pa en sadan made, at det opfylder
kravene 1 EMRK artikel 6, stk. 1, til en uath&ngig og upartisk domstol, vil
en ordning som foreslaet af spgrgeren saledes kunne indebzre, at en borger
vil veere afskaret fra at fa en reel domstolsprgvelse af sit erstatnings- eller
godtggrelseskrav, idet det foreslaede navn netop ikke skal kunne foretage
en materiel prgvelse af sagen. Dette gelder ogsa, selvom borgeren matte
anlagge en sag ved domstolene til prgvelse af nevnets afggrelse, idet nev-
nets afggrelse ikke vil anga borgerens materielle erstatnings- eller godtgg-
relseskrav, men alene det processuelle spgrgsmal om, hvorvidt der findes at
veare tilstrekkeligt og fyldestggrende grundlag for at rejse kravet ved dom-
stolene.



Pa den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at en ordning som den
foreslaede ikke vil veere forenelig med den ret til domstolsprgvelse, som
folger af EMRK artikel 6, stk. 1.

Det bemarkes i gvrigt, at en ordning som den foreslaede vil rejse princi-
pielle spgrgsmal i forhold til grundlovens § 3, 3. pkt., hvorefter den dgm-

mende magt er hos domstolene.

Justitsministeriet har pa den anfgrte baggrund fundet ikke at burde udar-

bejde @ndringsforslaget.



