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Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 2 vedrerende forslag til lov om
endring af straffeloven, lov om forzldelse af fordringer, lov om erstatnings-
ansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser (Ophavelse
af foraeldelsesfrister for gerningsmandens strafansvar i sager om seksuelt
misbrug af bern og for erstatningskrav mod forvaltningsmyndigheder for
svigt i sager om overgreb mod bern, forhgjelse af niveauet for tortgodtge-
relse for seksuelle kraenkelser samt opheavelse af 72-timersreglen i sager om
voldtaegt, incest og seksuelt misbrug af barn m.v.) (L 31), som Folketingets
Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 24. november 2017. Spergs-
malet er stillet efter anske fra Rune Lund (EL) og Peter Kofod Poulsen (DF).
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Spergsmal nr. 2 (L 31) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren yde teknisk bistand til at udarbejde et @&ndrings-
forslag, der indebaerer, at den foreslaede opheavelse af foreldel-
sesfristen for erstatningskrav og godtgerelseskrav mod forvalt-
ningsmyndigheder, far tilbagevirkende kraft, saledes at krav, der
er foreldede efter foreldelseslovens hidtil gaeldende regler for
lovens ikrafttraeeden, ogséd omfattes af ophavelsen af foraeldel-
sesfristen, og vil ministeren redegere for sin holdning til et sd-
dant @ndringsforslag?”

Svar:

1. Et &ndringsforslag som indeberer, at ophavelsen af foraldelsesfristerne
for erstatnings- og godtgerelseskrav mod forvaltningsmyndigheder for svigt
1 sager om overgreb mod bern far tilbagevirkende kraft, kan formuleres pa

folgende méde:

"Andringsforslag
til

Forslag til lov om @ndring af straffeloven, lov om foraldelse af for-

dringer, lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til

ofre for forbrydelser (Ophavelse af foraldelsesfrister for gernings-

mandens strafansvar i sager om seksuelt misbrug af bern og for er-
statningskrav mod forvaltningsmyndigheder for svigt i sager om over-
greb mod bern, forhejelse af niveauet for tortgodtgerelse for seksuelle
krankelser samt ophavelse af 72-timersreglen i sager om voldtzegt, in-

cest og seksuelt misbrug af bern m.v.)
(L 31)

Af(..):

Til§5
X) I stk. 3 ®ndres »stiftet« til: »foraeldet«, og », medmindre foraldelse efter
de hidtil geeldende regler er indtradt for lovens ikrafttreden« udgar.

[Ophazvelse af foreldelsesfristen med tilbagevirkende kraft i sager om er-
statnings- og godtgerelseskrav mod forvaltningsmyndigheder]



Bemarkninger

Til nr. X

Det folger af lovforslagets § 5, stk. 1, at loven traeder 1 kraft den 1. januar
2018. Efter bestemmelsens stk. 3 finder ophavelsen af foreldelsesfristen
for erstatning- og godtgerelseskrav mod forvaltningsmyndigheder ogsa an-
vendelse pa fordringer, der er stiftet for lovens ikrafttreeden, medmindre
disse er foreldede efter de hidtil geeldende regler.

Den foreslédede @®ndring indebarer, at oph@velsen af foreldelsesfristen til-
leegges tilbagevirkende kraft. Det betyder, at ethvert krav pa erstatning eller
godtgerelse mod en forvaltningsmyndighed kan indbringes for domstolene,
uanset hvornér kravet er opstdet. Dette gaelder ogsa krav, der allerede er for-
eldede pa tidspunktet for lovens ikrafttreeden.

2. Justitsministeriet kan ikke stotte 2endringsforslaget.

Justitsministeriet bemaerker, at en ophavelse af foraeldelsesfristerne med til-
bagevirkende kraft som foresldet af spergerne vil betyde, at endog meget
gamle krav vil kunne indbringes for domstolene. Ofrene vil imidlertid fort-
sat skulle kunne dokumentere over for en dommer, at de har et krav. Dette
kan vaere sarligt problematisk i @ldre sager, hvor det kan vare forbundet
med sarlige vanskeligheder at fremskaffe bevismateriale. Det kan séledes
vare vanskeligt at finde nulevende vidner, sagsmaterialet kan vare begran-
set eller ufuldstendigt, eller den offentlige myndighed kan vare ophert med
at eksistere.

I det fremsatte lovforslag understreges det derfor, at det er hensigtsmaessigt,
at sager om erstatning eller godtgerelse mod offentlige myndigheder indle-
des sa tidligt som muligt, idet det bliver svarere at lofte bevisbyrden, som
tiden gir. Af samme grund foreslds der med lovforslaget alene en ophavelse
af foreldelsesfristerne for nye krav, og krav der ikke allerede er foreldede

efter de geldende regler ved lovens ikrafttreeden.

Nar der med lovforslaget ikke foreslas en ophavelse med tilbagevirkende
kraft skyldes det endvidere, at regeringen ikke ensker at stille ofrene noget
i udsigt, som ikke kan indfries. En problemstilling som bl.a. Berneradet har
peget pa i forbindelse med radets heringssvar til lovforslaget:



”Generelt for forslag om ophavelse af foreldelsesfrister kan
Borneradet have den bekymring, som radet ogsa tidligere har gi-
vet udtryk for, at man herved skaber en forventning om oprejs-
ning for offeret for overgreb, men at bevisbyrden ikke kan lof-
tes 1 retten, fordi overgrebene er sket ar tilbage. Virkningen af
fristophavelsen kan altsa blive den modsatte af den enskede,
nemlig at offeret efter en retssag foler sig yderligere underkendt
og nedgjort.” (REU 2017-18, L 31, bilag 1)

Justitsministeriet bemaerker afslutningsvis, at dansk ret, herunder foraldel-
sesloven skal fortolkes 1 overensstemmelse med Den Europaziske Menne-
skerettighedskonvention (EMRK).

Et eksempel herpd er Ostre Landsrets dom af 14. juni 2017 1 den sdkaldte
Slagelsesag. I sagen fastslog landsretten, at kommunen havde tilsidesat sin
handlepligt efter konventionens artikel 3, og at de danske foreldelsesregler
ikke skulle finde anvendelse i1 sagen, da dette ville indebare en krenkelse
af konventions artikel 13.

Dommen ma ses som udtryk for en samlet vurdering af, at det i den kon-
krete sag ville vaere uproportionalt, hvis kravene pa godtgerelse métte anses
for foreldede, hvorfor de danske foreldelsesregler ikke fandt anvendelse 1
sagen.
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