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Folketingets Erhvervs-, Vakst- og Eksportudvalg

Besvarelse af spergsmal 11 ad L 125 stillet af udvalget den 30. januar
2018 efter gnske fra Pelle Dragsted (EL).

Spgrgsmal:
”Justitsministeriet angiver i sit bidrag til heringsnotatet som svar pé kritik

fra LO og FTF, at retsplejeloven sikrer bestemmelserne i direktivets artikel
7, stk. 2, om at sagsggte tilkendes erstatning, og at sagsggeren palegges
sanktioner, hvis sagsgger har anlagt et abenbart grundlgst sggsmal.
Justitsministeriets argument er, at retsplejeloven indeholder bestemmelser,
der betyder, at sagsggte kan fa deekket retssagens sagsomkostninger. An-
erkender ministeren, at sagsggte foruden sagsomkostninger kan have lidt et
stort gkonomisk tab, idet sagsggte ikke har kunnet anvende sin viden pa
legal vis frem til, der blev truffet afggrelse i sagen, og at dette gkonomiske
tab ikke sikres gennem retsplejelovens bestemmelser? Anerkender mini-
steren, at retsplejeloven ikke indebarer, at en sagsgger, der grundlgst har
anlagt en sag, i tilleeg til at skulle dekke sagsggtes sagsomkostninger ved
retssagen ogsa kan palegges en decideret sanktion? Vil ministeren stille
endringsforslag til lovforslaget, sa det lever op til direktivets artikel 7, stk.
27”7

Svar:
Til besvarelse af spgrgsmalet har jeg bedt justitsministeren om bidrag,
som kan oplyse fglgende:

”Det fremgar af direktivets artikel 7, stk. 2, at medlemsstaterne sikrer, at
de kompetente retslige myndigheder pa en sagsggts begering kan anvende
passende foranstaltninger som fastsat i national ret, safremt et sggsmal om
ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed
er abenbart grundlgst, og det konstateres, at sagsggeren har anlagt en rets-
sag ungdigt eller i ond tro. Sadanne foranstaltninger kan efter omstendig-
hederne omfatte, at sagsggte tilkendes erstatning, at sagsggeren palegges
sanktioner, eller at der udstedes pabud om offentligggrelse af oplysninger
vedrgrende en afggrelse omhandlet i artikel 15.

Ifglge direktivet er det siledes overladt til medlemsstaterne at udforme
nermere regler om beskyttelse mod grundlgse sggsmal, og som et eksem-
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pel pa denne beskyttelse navnes i direktivet, at en sagsggt kan tilkendes
erstatning.

En sagsggt i et grundlgst sggsmal vil kunne tilkendes erstatning for udgif-
terne til at fgre sagen i medfgr af retsplejelovens regler om sagsomkost-
ninger, jf. bl.a. retsplejelovens §§ 312 og 318-319.

Pa den baggrund er det Justitsministeriets vurdering, at direktivets artikel
7, stk. 2, er opfyldt med retsplejelovens regler.

I forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt et grundlgst sggsmal kan pafgre den
sagsggte tab som fglge af, at vedkommende ikke har kunnet anvende sin
viden, indtil der treffes afggrelse i sagen, bemarkes det, at et sggsmal om
ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed
ikke i sig selv medfgrer, at den sagsggte forhindres 1 at bruge den omhand-
lede forretningshemmelighed. Dette vil fgrst veere tilfeeldet, safremt retten
treeffer en afggrelse om et midlertidigt eller endeligt forbud mod anvendel-
se af forretningshemmeligheden.

Det bemarkes i den forbindelse, at det fremgar af retsplejelovens § 428, at
den, som uberettiget har opnaet et forbud eller pabud, i en rekke tilfeelde
skal betale modparten erstatning for tab og godtggrelse for tort. Det gelder
bl.a. i de tilfeelde, hvor et forbud eller pabud er opnaet pa grundlag af en
rettighed, som viser sig ikke at besta, jf. retsplejelovens § 428, stk. 1.”

Med venlig hilsen

Brian Mikkelsen
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