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DATATILSYNET

Uddannelses- og Forskningsministeriet
Postboks 2135
1015 Kebenhavn K

Sendt til: hoeringssvar@ufim.dk, jim@jm.dk og databeskyttelse@jm.dk

27. juni 2017 Vedrerende forslag til lov om sendring af lov om akkreditering af videre-

gaende uddannelsesinstitutioner (Justering af akkrediteringsprocesser,
Datatilsynet undtagelse af visse maritime uddannelsesinstitutioner fra institutionsak-
Borgergade 28, 5. kreditering, udvidelse af Danmarks Akkrediteringsinstitutions udbud af
1300 Kgbenhavn K vurderingskompetence, m.v.)

CVR-nr. 11-88-37-2 .. . .. .
3729 Ved brev af 26. juni 2017 har Uddannelses- og Forskningsministeriet anmodet
Telefon 3319 3200 Datatilsynet om bemarkninger til ovennavnte udkast.
Fax 3319 3218
Det fremsendte udkast giver ikke Datatilsynet anledning til bemerkninger.
E-mail
dt@datatilsynet.dk

: Kopi af dette brev er sendt til orientering til Justitsministeriet, Lovafdelingen
www.datatilsynet.dk

og Databeskyttelseskontoret.

J.nr. 2017-112-0710
Dok.nr. 434303

Sagsbehandler Med venlig hilsen
Ahang Faraje

Direkt i
irekte 3319 3232 Ahang Faraje



Dato: 27. juni 2017
Sagsnr.: 1704944

Dok.nr.: 395809 NATIONAL
Sagsbeh.: IHR.DKETIK VIDENSI(ABSETISK
KOMITE

@restads Boulevard 5
Bygning 37K, st.
2300 Kgbenhavn S

M: kontakt@nvk.dk
W: www.nvk.dk

Hering: Forslag til lov om andring af lov om akkreditering af
videregaende uddannelsesinstitutioner (Justering af
akkrediteringsprocesser, undtagelse af visse maritime
uddannelsesinstitutioner fra institutionsakkreditering, udvidelse af
Danmarks Akkrediteringsinstitutions udbud af vurderingskompetence
m.v.)

National Videnskabsetisk Komité (NVK) takker for modtagelse af ovennavnte
hgring til udtalelse.

NVK har ikke bemaerkninger til det fremsendte forslag til lov om aendring af lov
om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner (Justering af
akkrediteringsprocesser, undtagelse af visse maritime uddannelsesinstitutioner
fra institutionsakkreditering, udvidelse af Danmarks Akkrediteringsinstitutions
udbud af vurderingskompetence m.v.)

Med venlig hilsen

Inga Holm Rasmussen
Kontorfuldmaegtig
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Uddannelses- og Forskningsministeriet
Bdrsgade 4
1015 Kgbenhavn K

Den 28. juni 2017

Vedrgrende sagsnr.: 17/029788-01

Horing over udkast til forslag til lov om andring af lov om akkreditering af videregaende
uddannelsesinstitutioner

Danske Erhvervsskoler og -Gymnasier har ingen bemaerkninger til ovenstaende hgring.

Pa vegne af Danske Erhvervsskoler og -Gymnasier

Camilla Kjeer Martonsson
Overassistent



Aarhus den 28. juni 2017

Til Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstgtte

Haringssvar fra Menighedsfakultetet i Aarhus vedrgrende:
Udkast til Lov om aendring af lov om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner, m.v.

Menighedsfakultetet noterer sig med glaede, at udkastet til loveendringen vil give ikke-statslige
uddannelsesinstitutioner mulighed for at bede Danmarks Akkrediteringsinstitution om at foretage en vurdering af
deres ikke-offentligt anerkendte uddannelsers niveau i forhold til kvalifikationsrammen for livslang lzering. Dette vil
vi statte.

| bemaerkningerne til lovudkastet anfgres en raekke mulige kriterier for en sddan niveauvurdering (punkt 2.7.2.
samt bemaerkningerne til lovforslagets punkt 15). Blandt disse kriterier neevnes, "at uddannelsen ikke er
konfessionelt eller politisk baseret".

| den forbindelse @nsker vi at papege, at en uddannelsesinstitutions konfessionelle tilknytning ikke burde vaere
noget problem for uddannelser, der primeert uddanner til preestetjeneste i en konfessionel kirke som Den danske
Folkekirke, og som samtidig fglger geengs akademisk praksis for uddannelsens indhold og niveau.

Desuden tillader vi at henlede opmaerksomheden pa, at andre europaeiske lande ikke ggr spgrgsmalet om
konfessionel tilknytning til kriterium for en niveauvurdering af ikke-statslige uddannelser. For eksempel har tyske
universiteter teologiske fakulteter med konfessionel basis (katolsk/evangelisk), og en konfessionel basis for den
akademiske teologi er almindelig.

Derfor foreslar vi denne passus om konfessionsbundethed fjernet.

Om Menighedsfakultetets bacheloruddannelse i teologi geelder, at

e den er forskningsbaseret

e erdesignet efter malbestemmelserne i Uddannelsesbekendtggrelsen for teologiske bacheloruddannelser
e udbydes i et samarbejde med et udenlandsk universitet

o de fleste af Menighedsfakultetets studerende uddanner sig med tanke pa at blive praest i folkekirken

Med venlig hilsen

Thomas Bjerg Mikkelsen Carsten Vang Kurt E. Larsen
Fakultetsleder Studieleder og lektor Akademisk leder og professor

Menighedsfakultetet e Katrinebjergvej75 e DK-8200 Aarhus ¢ +4586168300 ¢ mf@teologi.dk



Danmarks 5'5

Vejlederforening

Til: Uddannelses- og Forskningsministeriet

Fra: Danmarks Vejlederforening
07-07-2017

Hering over udkast til forslag til lov om sndring af lov om akkreditering af videregiende
uddannelsesinstitutioner

Danmarks Vejlederforening (DVF) takker for muligheden for at afgive heringssvar.

DVF har intet at bemerke.

P& vegne af Danmarks Vejlederforenings bestyrelse

Charlotte Knagh Trojahn
Formand for Danmarks Vejlederforening
www.vejlederen.org

formand@danmarksvejlederforening.dk
TIf. 29251501
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DanskeS¥Maritime

Uddanneises- og Forskningsministeriet
Jura og Internationale Forhold
Barsgade 4

1015 Kebenhavn K

12. juli 2017
MEL/3.E.1

Hoeringssvar i forbindelse med akkreditering

Danske Maritime kan tilslutie sig det fremsendte udkast, som betyder, at de maritime
uddannelsesinstitutioner, der ikke udbyder videregdende uddannelse, ikke skal omfattes

institutionsakkreditering.

Med venlig hilsen <
SKE, MARITIME
1L

Marianne Eltong Gade

projektleder




Louise Kornmaaler

Fra: Tina Voldby <tvo@teknig.dk>
Sendt: 25.juli 2017 12:28

Til: UFM-JIF - hgringssvar

Emne: Akkreditering

Til Uddannelses-og Forskningsministeriet

TEKNIQ er ved hgring af 26. juni 2017 blevet hgrt og anmodet om eventuelle bemaerkninger til “Udkast til lov om
a@ndring af lov om akkreditering af videregaende uddannelsesinstitutioner”.

TEKNIQ skal herved meddele, at vi ikke har bemaerkninger til ovennavnte.

Med venlig hilsen
Tina Voldby, Underdirektar

Direkte 7742 4238 Mobil 2012 8283 tvo@tekniq.dk
Paul Bergsges Vej 6 Telefon 4343 6000 tekniqg@tekniq.dk TEKNIQ
2600 Glostrup Fax 4343 2103 www.tekniq.dk ="

inll fIR 4
inll fI 4

Fra: UFM-JIF - hgringssvar [mailto:hoeringssvar@ufm.dk]

Sendt: 26. juni 2017 11:48

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; atvmail@atv.dk; Akademikernes Centralorganisation <ac@ac.dk>; Info-
Akademiraadet <info@akademiraadet.dk>; Akademisk Arkitektforening <mail@arkitektforeningen.dk>; A-RAADET -
enhedspostkasse <council@akkr.dk>; a@aarch.dk; Handelshgjskolen i Kgbenhavn <cbs@cbs.dk>; dis@dis.dk;
dseb@dseb.dk; A-AKKR - hovedpostkasse <akkr@akkr.dk>; eva@eva.dk; UFM FP DEP-POL-FIP-DFIR <dfir@ufm.dk>;
dg@dg.dk; info@dmijx.dk; info@shipowners.dk; Danmarks Tekniske Universitet <dtu@dtu.dk>;
formand@danmarksvejlederforening.dk; Dansk Arbejdsgiverforening <da@da.dk>; dac@dac.dk;
info@danskbyggeri.dk; hoeringssager@danskerhverv.com; Dansk Industri <di@di.dk>; dkr@dansk-kunstnerraad.dk;
Dansk Magisterforening - Fagforening for hgjtuddannede <dm@dm.dk>; duf@duf.dk; Danske Arkitektvirksomheder
(DANSKE ARK) <info@danskeark.dk>; design@danishdesigners.com; info@danskeerhvervsakademier.dk;
info@deg.dk; kontakt@dgsnet.dk; dh@handicap.dk; info@dkod.dk; mo@agroskolen.dk; dl@Ilandskabsarkitekter.dk;
uc-dk@uc-dk.dk; regioner@regioner.dk; fsr@fsr.dk; Danske Studerendes Faellesrad <dsf@dsfnet.dk>; Danske
Universiteter <dkuni@dkuni.dk>; dt@datatilsynet.dk; info@danishdesignassociation.com; kontakt@nvk.dk;
dk@designskolenkolding.dk; dch@dch.dk; UFM FP SFU-DFF - Sekretariat <DFFsekretariatet@ufm.dk>;
kdvs@royalacademy.dk; info@kadk.dk; dioef@djoef.dk; info@eakolding.dk; eal@eal.dk; eamv@eamv.dk;
easj@easj.dk; syd@easv.dk; vest@easv.dk; info@eaaa.dk; kontakt@cphbusiness.dk; eadania@eadania.dk;
kontakt@eeo.dk; 3F <3f@3f.dk>; Finansradet <mail@finansraadet.dk>; fa@fanet.dk; finanstilsynet@ftnet.dk;
fiskeri@eucnordvest.dk; fms@fms.dk; fritforum@fritforum.dk; ftf@ftf.dk; info@gts-net.dk; gymbf@gymbf.dk;
gl@gl.org; mail@rektorforeningen.dk; hi@hl.dk; hkstat@hk.dk; Ingenigrforeningen <ida@ida.dk>;
Innovationsfonden <kontakt@innofond.dk>; IT-Universitetet i Kgbenhavn <itu@itu.dk>; kl@kl.dk; info@ks.dk;
kea@kea.dk; info@msk.dk; ku@ku.dk; info@If.dk; Ih@handelselever.dk; vuc@vuc.dk; tch@lederne.dk;
Landsorganisationen i Danmark <lo@Ilo.dk>; info@lif.dk; Ic@skaf-net.dk; ll@lInet.dk; eikmoen@gmail.com;
mailto:marnav@marnav.dk <marnav@marnav.dk>; martec@martec.dk; mf@mmf.dk; kab@kadk.dk;
info@seaman.dk; private@gymnasier.dk; info@phmetropol.dk; ucc@ucc.dk; pn@sm.dk; pls@pls.dk;
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ul@danishshipping.dk; torben.holm@kadk.dk; aams@aams.dk; ahs@aams.dk; lejesvenden@live.dk;
soren.n.s@gmail.com; eikmoen@gmail.com; ahs@aams.dk; sv@marnav.dk; jg@marnav.dk; hsp@fms.dk;
info@rigsrevisionen.dk; ruc@ruc.dk; UVM - Radet for de Grundlaeggende Erhvervsrettede Uddannelser
<reu@uvm.dk>; UFM FP SFU - Radet for Erhvervsakademinuddannelser og Professionsbacheloruddannelser
<rep@ufm.dk>; sdsformand@sdsnet.dk; imh@geus.dk; mail@simac.dk; post@skipperskolen.dk;
skolelederne@skolelederne.org; stiftelsen@georgstage.dk; fyn@studievalg.dk; info@studievalg-kbh.dk;
midtvestjylland@studievalg.dk; nordjylland@studievalg.dk; sjaelland@studievalg.dk; sydjylland@studievalg.dk;
oestjylland@studievalg.dk; info@svesoef.dk; sdu@sdu.dk; dsr@dsr.dk; mail@soefartens.org; sok@mil.dk; TEKNIQ
standard <teknig@teknig.dk>; ti@tl.dk; info@uddannelsesforbundet.dk; ucl@ucl.dk; info@ucn.dk; ucsj@ucsj.dk;
ucsyd@ucsyd.dk; via@via.dk; aau@aau.dk; aams@aams.dk; au@au.dk; UVM - Radet for Voksen- og
Efteruddannelse <VEU-raadet@uvm.dk>; Hans Miller Pedersen <hmp@ufm.dk>; Sgren Nedergaard <son@ufm.dk>;
Per Sgnderstrup <PS@dma.dk>; po@danishshipping.dk; awt@danishshipping.dk; nw@dkfisk.dk;
jinb@danskemaritime.dk; rada@di.dk; bcj@danskelodser.dk; pej@mmf.dk; ji@co-sea.dk; soren.s@3f.dk;
karsten.kristensen@3f.dk; VFK-M-CHMSP @mil.dk; ahs@aams.dk; vibsig@simac.dk; asbjorn.pauls@gmail.com; Sune
Rahn <sura@ufm.dk>; dsf@skuespillerforbundet.dk; artisten@artisten.dk; dmf@dmf.dk; bkf@bkf.dk;
dkdm@dkdm.dk; rmc@rmc.dk; mail@musikkons.dk; info@sdmk.dk; Info-KA-postkasse <Info@kunstakademiet.dk>;
infoz@filmskolen.dk; post@ddsks.dk; dif@dif.dk; info@dgi.dk; kontakt@firmaidraet.dk; post@teamdanmark.dk;
kontor@ffd.dk; dfs@dfs.dk; bygud@bygud.dk; info@industriensuddannelser.dk; evu@evu.dk; khru@khru.dk;
handel@uddannelsesnaevnet.dk; khru@khru.dk; futka@uddannelsesnaevnet.dk; ftd@industriensuddannelser.dk;
dffu@dffu.dk; juhg@judd.dk; beklaedning@industriensuddannelser.dk; detail@uddannelsesnaevnet.dk;
kontor@uddannelsesnaevnet.dk; ml@industriensuddannelser.dk; murer@bygud.dk; ddd@ddd.dk;
amc@uddannelsesnaevnet.dk; fue@sevu.dk; fuha-info@sevu.dk; mail@fuu.dk; fu@frisorfaget.dk;
info@gidenglas.dk; guu@grafiske-uddannelser.dk; if@industriensuddannelser.dk; post@mffu.dk; mfu-
mejerierne@di.dk; mi@industriensuddannelser.dk; passinfo@sevu.dk; clemmesen@skorstensfejeren.dk;
post@snedkerudd.dk; hp@snedkerudd.dk; sus@sus-udd.dk; tur@tur.dk; sus@sus-udd.dk; uff@forbundet.dk;
jec@bygud.dk; cdj@If.dk; ehh@iu.dk; erling@danskmetal.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; atvmail@atv.dk;
Info-Akademiraadet <info@akademiraadet.dk>; A-RAADET - enhedspostkasse <council@akkr.dk>; a@aarch.dk;
dis@dis.dk; A-AKKR - hovedpostkasse <akkr@akkr.dk>; eva@eva.dk; UFM FP DEP-POL-FIP-DFIR <dfir@ufm.dk>;
dg@dg.dk; info@dmix.dk; info@shipowners.dk; formand@danmarksvejlederforening.dk; dac@dac.dk;
info@danskbyggeri.dk; hoeringssager@danskerhverv.com; dkr@dansk-kunstnerraad.dk; duf@duf.dk;
design@danishdesigners.com; info@danskeerhvervsakademier.dk; info@deg.dk; kontakt@dgsnet.dk;
dh@handicap.dk; info@dkod.dk; mo@agroskolen.dk; dl@landskabsarkitekter.dk; uc-dk@uc-dk.dk;
regioner@regioner.dk; fsr@fsr.dk; dt@datatilsynet.dk; info@danishdesignassociation.com; kontakt@nvk.dk;
dk@designskolenkolding.dk; dch@dch.dk; UFM FP SFU-DFF - Sekretariat <DFFsekretariatet@ufm.dk>;
kdvs@royalacademy.dk; info@kadk.dk; dijoef@djoef.dk; info@eakolding.dk; eal@eal.dk; eamv@eamv.dk;
easj@easj.dk; syd@easv.dk; vest@easv.dk; info@eaaa.dk; kontakt@cphbusiness.dk; eadania@eadania.dk;
kontakt@eeo.dk; fa@fanet.dk; finanstilsynet@ftnet.dk; fiskeri@eucnordvest.dk; fms@fms.dk;
fritforum@fritforum.dk; ftf@ftf.dk; info@gts-net.dk; gymbf@gymbf.dk; gl@gl.org; mail@rektorforeningen.dk;
hl@hl.dk; hkstat@hk.dk; Innovationsfonden <kontakt@innofond.dk>; rektor@itu.dk; kl@kl.dk; info@ks.dk;
kea@kea.dk; info@msk.dk; ku@ku.dk; info@If.dk; Ih@handelselever.dk; vuc@vuc.dk; tch@lederne.dk;
Landsorganisationen i Danmark <lo@lo.dk>; info@lif.dk; Ic@skaf-net.dk; ll@IInet.dk; eikmoen@gmail.com;
mailto:marnav@marnav.dk <marnav@marnav.dk>; martec@martec.dk; mf@mmf.dk; kab@kadk.dk;
info@seaman.dk; private@gymnasier.dk; info@phmetropol.dk; ucc@ucc.dk; pn@sm.dk; pls@pls.dk;
ul@danishshipping.dk; torben.holm@kadk.dk; aams@aams.dk; ahs@aams.dk; lejesvenden@live.dk;
soren.n.s@gmail.com; eikmoen@gmail.com; ahs@aams.dk; sv@marnav.dk; jg@marnav.dk; hsp@fms.dk;
info@rigsrevisionen.dk; ruc@ruc.dk; UVM - Radet for de Grundlaeggende Erhvervsrettede Uddannelser
<reu@uvm.dk>; UFM FP SFU - Radet for Erhvervsakademinuddannelser og Professionsbacheloruddannelser
<rep@ufm.dk>; sdsformand@sdsnet.dk; imh@geus.dk; mail@simac.dk; post@skipperskolen.dk;
skolelederne@skolelederne.org; stiftelsen@georgstage.dk; fyn@studievalg.dk; info@studievalg-kbh.dk;
midtvestjylland@studievalg.dk; nordjylland@studievalg.dk; sjaelland@studievalg.dk; sydjylland@studievalg.dk;
oestjylland@studievalg.dk; info@svesoef.dk; sdu@sdu.dk; dsr@dsr.dk; mail@soefartens.org; sok@mil.dk; TEKNIQ
standard <teknig@teknig.dk>; ti@tl.dk; info@uddannelsesforbundet.dk; ucl@ucl.dk; info@ucn.dk; ucsj@ucsj.dk;
ucsyd@ucsyd.dk; via@via.dk; aau@aau.dk; aams@aams.dk; au@au.dk; UVM - Radet for Voksen- og
Efteruddannelse <VEU-raadet@uvm.dk>; Hans Miller Pedersen <hmp@ufm.dk>; Sgren Nedergaard <son@ufm.dk>;
Per Sgnderstrup <PS@dma.dk>; po@danishshipping.dk; awt@danishshipping.dk; nw@dkfisk.dk;
inb@danskemaritime.dk; rada@di.dk; bcj@danskelodser.dk; pej@mmf.dk; ji@co-sea.dk; soren.s@3f.dk;
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karsten.kristensen@3f.dk; VFK-M-CHMSP@mil.dk; ahs@aams.dk; vibsig@simac.dk; asbjorn.pauls@gmail.com; Sune
Rahn <sura@ufm.dk>; dsf@skuespillerforbundet.dk; artisten@artisten.dk; dmf@dmf.dk; bkf@bkf.dk;
dkdm@dkdm.dk; rmc@rmec.dk; mail@musikkons.dk; info@sdmk.dk; Info-KA-postkasse <Info@kunstakademiet.dk>;
infoz@filmskolen.dk; post@ddsks.dk; dif@dif.dk; info@dgi.dk; kontakt@firmaidraet.dk; post@teamdanmark.dk;
kontor@ffd.dk; dfs@dfs.dk; bygud@bygud.dk; info@industriensuddannelser.dk; evu@evu.dk; khru@khru.dk;
handel@uddannelsesnaevnet.dk; khru@khru.dk; futka@uddannelsesnaevnet.dk; ftd@industriensuddannelser.dk;
dffu@dffu.dk; juhg@judd.dk; beklaedning@industriensuddannelser.dk; detail@uddannelsesnaevnet.dk;
kontor@uddannelsesnaevnet.dk; ml@industriensuddannelser.dk; murer@bygud.dk; ddd@ddd.dk;
amc@uddannelsesnaevnet.dk; fue@sevu.dk; fuha-info@sevu.dk; mail@fuu.dk; fu@frisorfaget.dk;
info@gidenglas.dk; guu@grafiske-uddannelser.dk; if@industriensuddannelser.dk; post@mffu.dk; mfu-
mejerierne@di.dk; mi@industriensuddannelser.dk; passinfo@sevu.dk; clemmesen@skorstensfejeren.dk;
post@snedkerudd.dk; hp@snedkerudd.dk; sus@sus-udd.dk; tur@tur.dk; sus@sus-udd.dk; uff@forbundet.dk;
jec@bygud.dk; cdj@If.dk; ehh@iu.dk; erling@danskmetal.dk

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om akkreditering af videregaende
uddannelsesinstitutioner

Hgring: Forslag til lov om andring af lov om akkreditering af videregaende uddannelsesinstitutioner (Justering af
akkrediteringsprocesser, undtagelse af visse maritime uddannelsesinstitutioner fra institutionsakkreditering,
udvidelse af Danmarks Akkrediteringsinstitutions udbud af vurderingskompetence m.v.)

Uddannelses- og Forskningsministeriet sender hermed udkast til forslag til lov om andring af lov om akkreditering af
videregaende uddannelsesinstitutioner i hgring.

Vi beder om bemaerkninger senest mandag den 21. august 2017, kl. 16.00.

Bemaerkninger sendes til hoeringssvar@ufm.dk med angivelse af "akkreditering" i emnefeltet.

Med venlig hilsen

Louise Kornmaaler
Chefkonsulent

Jura og Internationale Forhold
Direkte telefon: +45 7231 8038
E-mail: lok@ufm.dk

Uddannelses- og Forskningsministeriet

Departementet
Postboks 2135
DK-1015 Kgbenhavn K
Telefon: +45 3392 9700
Fax: +45 3332 3501
E-mail: ufm@ufm.dk

www.ufm.dk

Besggsadresse:
Borsgade 4
DK-1215 Kgbenhavn K



Uddannelses- og Forskningsministeriet
Borsgade 4
1215 Kgbenhavn K

Att: Louise Kornmaaler

Horingssvar fra Danmarks Forsknings- og Innovationspoli-
tiske Rad til forslag til lov om @&ndring af lov om akkredite-
ring af videregaende uddannelsesinstitutioner

Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad (DFiR) takker for at blive hert i
forbindelse med forslag til lov om andring af lov om akkreditering af videregiende
uddannelsesinstitutioner, som radet har modtaget d. 26. juni 2017 til hgring.

Radet har ingen bemeerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Jens Oddershede, formand
Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad

DFIR

DANMARKS FORSKNINGS- 0G
INNOVATIONSPOLITISKE RAD

Danmarks Forsknings- og
Innovationspolitiske Rad

01 august 2017

Bgrsgade 4
1215 Kgbenhavn K

Tel. 3544 6200
Fax 3544 6201
Mail dfir@ufm.dk
Web www.ufm.dk

CVR-nr. 1991 8440

Sagsbehandler
Emil Hilton Saggau

Tel. 72318237
Mail ems@ufm.dk

Ref.-nr. 17/035556-03

Side 1/1



01.08.2017
J-nr.: 82579 / 2417318

Hering over udkast til forslag til lov om &ndring af lov om akkreditering af videregaen-
de uddannelsesinstitutioner (Justering af akkrediteringsprocesser, undtagelse af vis-
se maritime uddannelsesinstitutioner fra institutionsakkreditering, udvidelse af Dan-
marks Akkrediteringsinstitutions udbud af vurderingskompetence m.v.) — ref.nr.
17/029788-01

Dansk Byggeri takker for muligheden for at afgive haringssvar.

Overordnet statter Dansk Byggeri de foreslaede justeringer af akkrediteringssystemet, som
dels handterer konkrete udfordringer i den eksisterende lov og dels smidigger udvalgte nu-
vaerende bestemmelser.

Dansk Byggeri finder det seerligt veesentligt, at aendringerne adresserer de situationer, hvor
uddannelsesinstitutioner fusionerer. | den forbindelse finder Dansk Byggeri, at ministerens
grundlag for at treeffe afggrelse om sammenlagte institutioners akkrediteringsmaessige status
bgr uddybes med henblik pa at skabe starst mulig klarhed om vilkarene for en fusion.

Det er endvidere naturligt, at det gares eksplicit, at kriterierne for institutionsakkreditering
ogsa omfatter kvalitetssikring af uddannelsesinstitutionernes prgve- og eksamenssystem.
Det er fornuftigt at sammentzenke kvalitetssikringsmekanismerne, sa uhensigtsmaessige

overlap undgas.

Dansk Byggeri stotter endelig principielt ministeriets snske om at kunne lukke uddannelser
uden aktivitet. Vi finder dog den foreslaede bestemmelse for automatisk, idet der beklagelig-
vis ofte kan veere uddannelser, som er mere efterspurgte af aftagere end af studerende. Pa
den baggrund foreslar Dansk Byggeri, at bestemmelsen tilfgjes en forpligtelse til uddannel-
sesinstitutionen om at have afsggt aftagerbehov inden uddannelsen lukkes. Dansk Byggeri
finder saledes, at der er udtalt sammenhang mellem uddannelsesinstitutionernes rekrutte-
ringsaktiviteter og antallet af studerende pa uddannelserne.

Opsummerende statter Dansk Byggeri lovforslaget med de ovennaevnte bemaerkninger.

Venlig hilsen
Dansk Byggeri

Jakob Krohn-Rasmussen
Chefkonsulent

Ngrre Voldgade 106 Telefon: 72 16 00 00 www.danskbyggeri.dk Jyske Bank:
1358 Kgbenhavn K CVR-nr.:26 91 11 25 info@danskbyggeri.dk 5032 - 0001028719



Uddannelses- og Forskningsministeriet
Bgrsgade 4

1015 Kgbenhavn K
hoeringssvar@ufm.dk

Hgringssvar — Akkreditering

DA takker for at veere blevet hgrt i forbindelse med udkast til forslag om lov om 11. august 2017
andring af lov om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner. RAE

DA har ingen bemaerkninger til udkastet, da dette omrade som udgangspunkt Dok !ID: 107854

ligger uden for DA’s virkefelt. DA henviser til vores medlemsorganisationers
eventuelle svar.

En oversigt over medlemsorganisationerne kan findes her:

http://www.da.dk/supershowdoc.asp?prid=11100001

Med venlig hilsen
DANSK ARBEIJDSGIVERFORENING

DL

Rasmus Enemark

DANSK ARBEIJDSGIVERFORENING
Vester Voldgade 113 TIf. 33 38 90 00 CVR 16834017
DK-1790 Kgbenhavn V www.da.dk E-mail da@da.dk



REU

Réadet for de grundlaeggende
Erhvervsrettede Uddannelser

Uddannelses- og Forskningsministeriet Radet for de Grundlzeggen-

Departementet de Erhvervsrettede Uddan-
Postboks 2135 nelser (REU)
1015 Kobenhavn K
(Sendt pr. e-mail til: hoeringssvar@ufm.dk ) Radssekreteer
Per Pagh Aarestrup

Frederiksholms Kanal 25

1220 Kobenhavn K

TIf 3392 7332

e-mail: reu@uvm.dk
Radet for de Grundleggende Erhvervsrettede Uddannelsers

(REUs) hgringssvar vedr. udkast til forslag til lov om andring af

lov om akkreditering af videregaende uddannelsesinstitutioner 15. august 2017
(Justering af akkrediteringsprocesser, undtagelse af visse maritime
uddannelsesinstitutioner fra institutionsakkreditering, udvidelse

af Danmarks Akkrediteringsinstitutions udbud af vurderingskom-

petence m.v.)

Uddannelses- og Forskningsministeriet har ved mail af 26. juni 2017
sendt nxvnte lovforslag i horing i REU og anmoder om at modtage
REUs horingssvar senest mandag den 21. august 2017, k1. 16.00.

REU har ingen bemzrkninger til lovforslaget men henviser til eventuelle

selvsteendige horingssvar, der matte komme fra de organisationer, der er
repraesenteret 1 REU.

Venlig hilsen

Stina Vrang Elias
Formand



Louise Kornmaaler

Fra: Claus Olesen <clol@musikkons.dk>
Sendt: 16. august 2017 14:12

Til: UFM-JIF - hgringssvar

Emne: Akkreditering

Det Jyske Musikkonservatorium har gennem gaet hgringsmaterialet ang. akkreditering og har ikke nogen
bemaerkninger

Med venlig hilsen

Claus Olesen
Rektor/Pr napal

l-—
/’ -
/ 7E
-
Det Jyske Musikkonservatorium / The Royal Academy of Music
T: (+45) 72267404 / M: (+45) 51176456 / clol@musikkons.dk

Skovgaardsgade 2C / DK-8000 Aarhus C
www.musikkons.dk

\



Fiellhaug
internasjonale
H@gskole

Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstotte
Bredgade 43

1260 Kgbenhavn K
16-08-2017

Hgringssvar fra Fjellhaug International University College-Danmark
vedrgrende:

Udkast til Lov om zndring af lov om akkreditering af videregiende uddannelses-
institutioner m.v.

I bemearkningerne til lovudkastet anfores en reekke mulige kriterier for en sddan niveauvurde-
ring (punkt 2.7.2 samt bemeerkninger til lovforslagets punkt 15). Blandt disse kriterier naevnes,
at “uddannelsen ikke er konfessionelt eller politisk baseret”.

Vi foreslér en pracisering af dette kriterium, sddan at det bringes i overensstemmelse med
nordiske og internationale forhold — og gaeldende dansk praksis. Dette kunne gores ved en
formulering som, ”at uddannelsen ikke er konfessionelt eller politisk baseret i strid med de
ansattes forskningsfrihed”. Vi anbefaler dog, at dette formuleres positivt: “en religios eller
veerdibaseret uddannelse skal sikre forskningsfrihed.”

Begrundelse:

o Ibade Tyskland og Norge har man ved lovgivning sikret, at konfessionelt og politisk
baserede uddannelsesinstitutioner samtidig garanterer de ansattes forskningsfrihed og
dermed muligger en forskningsbaseret undervisning. F.eks. har samtlige teologiske
uddannelser i Norge, offentlige eller private, en eller anden form for konfessionel
binding — samtidig med at norsk lovgivning og det etablerede kvalitetssikringssystem
sikrer forskningsfriheden for de ansatte.

o Dette er indrettet efter gaeldende dansk praksis, idet de pdgeldende norske uddannelser
— ligesom de tilsvarende tyske — er anerkendt i det danske universitetssystem og
samtidig godkendt som SU berettigede. Siden 2013 har danske studenter kunnet leese
teologi eller andre fag pa Det teologiske Menighedsfakultet eller statsfakultetet i Oslo,
Norge og medbringe dansk SU, selv om disse to institutioner har en konfessionel
binding. Dermed har SU-styrelsen tilkendegivet, at det ikke er konfessionel (eller
politisk) binding i sig selv, der er problemet, men om den konfessionelle tilknytning

hindrer de ansattes forskningsfrihed.
éa

Med venlig Jxilsen

Proféssor, theol. dr. Nicolai Winther-Nielsen nd.theol Bgrge Haahr Andersen

Forsknings- og undervisningskoordinator Daglig leder af

Fjellhaug International University College, Danmark Fjellhaug International University College,
Danmark

Leifsgade 33, 6.
2300 Kgbenhavn S

T (+45) 3313 5500

E dbi@dbi.edu

www.dbi.edu

Giro 521 5900
Konto 3205 0005215900
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hoeringssvar@ufm.dk

17. august 2017

Heringssvar ang. udkast til forslag til lov om sendring af lov om
akkreditering af videregiende uddannelsesinstitutioner

Det Kongelige Danske Musikkonservatorium har 26. juli 2017 modtaget
henvendelse fra Kulturministeriet hvori Uddannelses- og Forskningsministeriet
anmoder om at komme med bemerkninger i forbindelse med udkast til forslag
til lov om @&ndring af lov om akkreditering af videregdende
uddannelsesinstitutioner.

Uddannelsesakkrediteringer og den ggede fokus pa kvalitetssikring har de sidste
ar haft stor betydning for driften af uddannelsesinstitutionerne under
Kulturministeriet, hvortil konservatoriet horer. Det Kongelige Danske
Musikkonservatorium finder at enhver forenkling af akkrediteringsomradet er
fornuftig set fra mindre uddannelsesinstitutioners synspunkt.

Det Kongelige Danske Musikkonservatorium finder det positivt, at der er
opmerksomhed pé overgangsregler i forbindelse med
institutionssammenlagninger samt l&engden af betingede akkrediteringer.

Bemarkning til §9, stk. 2
Konservatoriet finder det derimod betankeligt at indfere en formulering som
beskrevet i §9, stk. 2, hvor uddannelsesinstitutionerne fastlises i de
uddannelsesmonstre, de havde pa tidspunktet for institutionsakkrediteringen.
Af bemaerkningerne kan vi forsta at det drejer sig om opdelingen mellem
erhvervsuddannelser og universitetsuddannelser og at de kunstneriske
uddannelser i den forbindelse ikke er opdelt i fagomrader. Som det er beskrevet
iloven stér dette dog ikke klart og paragraffens formulering finder vi
betaenkeligt af flere &rsager:
1) Konservatoriernes virke og fagomrader er allerede fastlagt i
Kulturministeriets uddannelsesbekendtgerelse, BEK nr. 833 af
23/06/2017.

DET KONGELIGE
DANSKE
MUSIKKONSERVATORIUM

THE ROYAL
DANISH
ACADEMY OF MUSIC

Rosengrns Allé 22
1970 Frederiksberg C

T: +7226 7226

dkdm@dkdm.dk
www.dkdm.dk

Jonas.Bille@dkdm.dk
direkte T: +45 72 26 72 41

J.nr
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2) En fastlasning kan opfattes som at ga imod den grundtanke, der eri en
institutionsakkreditering, hvor institutionens grundleggende
kvalitetssikring og ledelsesmaessige styring er i fokus.

Konservatoriet opfordrer derfor til en reformulering af lovteksten, siledes at
fagomradebegrebet enten beskrives i teksten eller at det genovervejes om
fagopdelingen mellem erhvervsuddannelser og universitetsuddannelser kan
loses pa anden vis.

Bemaerkning til §23a

Det Kongelige Danske Musikkonservatorium bemaerker, at der ikke er
overensstemmelse mellem formuleringen i selve hgringsbrevet og lovteksten
omkr. §23a, hvori det foreslas at uddannelser der ikke har haft indskrevne
studerende i 5 ar bortfalder. I hgringsbrevet benyttes en “kan”-formulering,
mens selve lovteksten er mere entydig. Af bemaerkningerne kan vi forsta at
intentionen bag forslaget til paragraffen er at sikre at uddannelserne matcher
aktuelle behov pa arbejdsmarkedet.

Hyvis forslaget som beskrevet i udkastet til loven gennemfores, vil det dog kunne
have modsatte effekt pa arbejdsmarkedet pa det
kunstneriske/musikpaedagogiske omrade.

Kulturministeriets omrade er kendetegnet ved en hgj grad af specialisering
allerede tidligt i studieforlgb. De studerende har taet personlig kontakt til
undervisere i soloundervisning og vejledning. Hertil kommer en meget teet
tilknytning til arbejdsmarkedet. En formulering som foreslaet vil modarbejde
intentionen bag §23a, der gar pa at matche behovet pa arbejdsmarkedet. Den
store specialisering betyder nemlig at der kan vare meget specialiserede
uddannelser/studieretninger, hvor der i en raekke ar ikke er studerende. Det
gaelder fx masteruddannelser i elitesangpaedagogik, der uddanner sanglaerere til
konservatorierne samt orgelpaedagogik, der uddanner specialister til
undervisning af bern og unge. For mindre uddannelsesinstitutioner og
fagomrader kan en formulering som beskrevet i §23a vaere endog meget
uhensigtsmaessig og lede til et stort ressourceforbrug i forhold til
praekvalifikationer og manglende udbud af mindre
uddannelser/studieretninger, hvor der traditionelt ikke er stor stabil sogning,
men hvor uddannelserne i gvrigt kvalitetssikres og folges teet af ledelsen.
Konservatoriet opfordrer til at paragraffen bortfalder eller at det eendres til en
“kan”-formulering.
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DanskeRederier Rederiforeningen FaergeRederierne
af 2010

Uddannelses- og Forskningsministeriet
Departementet

Postboks 2135

DK-1015 Kgbenhavn K

Sendt pr. e-mail til hoeringssvar@ufm.dk

Horing over udkast til forslag til lov om s&endring af lov om
akkreditering af videregaende uddannelsesinstitutioner
(Justering af akkrediteringsprocesser, undtagelse af visse maritime

uddannelsesinstitutioner fra institutionsakkreditering, udvidelse af
Danmarks Akkrediteringsinstitutions udbud af
vurderingskompetence m.v.)

Hermed bekraeftes modtagelsen af Uddannelses- og
Forskningsministeriet hgringsbrev af 26. juni 2017 vedrgrende
ovenneevnte lovforslag.

Rederiorganisationerne kan fuldt ud tilslutte sig forslaget om at undtage
de maritime uddannelsesinstitutioner der ikke udbyder videregaende
uddannelser fra institutionsakkrediteringen.

Vi noterer os, at institutionsakkrediteringen af de maritime
uddannelsesinstitutioner, der udbyder uddannelser pa savel
videregadende som ikke videregaende niveau, kun omfatter institutionens
udbud af videregaende uddannelser. Dette er efter vor opfattelse udtryk
for en smidig og fleksibel Igsningsmodel, der samtidig fijerner eventuelle
akkrediteringsmaessige udfordringer ved eventuelle fremtidige
sammenlaegninger af, eller gget samarbejde mellem, maritime
uddannelsesinstitutioner.

Lovforslaget giver herudover ikke anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Bertil Hohlmann

Danske Rederier Amaliegade 33 1256 Kgbenhavn K Danmark info@danishshipping.dk

17. august 2017

Sagsnummer:
EMN-2017-00451
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Louise Kornmaaler

Fra: Jeppe Carstensen <jc@marnav.dk>
Sendt: 17. august 2017 13:49

Til: UFM-JIF - hgringssvar

Emne: akkreditering

Kaere UFM

Marstal Navigationsskole fremsender hermed hgringssvar til
"Hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om akkreditering af videregaende uddannelsesinstitutioner

(Justering af akkrediteringsprocesser, undtagelse af visse maritime uddannelsesinstitutioner fra
institutionsakkreditering, udvidelse af Danmarks Akkrediteringsinstitutions udbud af vurderingskompetence m.v.).

Hgringssvar:

Marstal Navigationsskole har med stor interesse laest udkastet til forslag om andring af loven, og har pa denne
baggrund fglgende kommentarer:

- Det findes positivt, at maritime uddannelser som alene udbyder uddannelser op ikke-videregdende niveau,
undtages fra lovens bestemmelser om institutionsakkreditering. De pagaeldende maritime institutioner er
omfattet af de kvalitetssikringsinstrumenter, der geelder for de maritime erhverv og uddannelser, pa
bagggrund af bla. STCW-konventionen.

Marstal Navigationsskole har ikke yderligere i relation til udkastet.

Med venlig hilsen

Kind regards

Inuss. Inuull.

Jeppe Carstensen

Rektor / Director / Pisortaq
Marstal Navigationsskole

Ellenet 10, 5960 Marstal, Denmark
Office: +45 63 24 31 23

Mobile: +45 23 42 10 75

www.marnav.dk




HORINGSSVAR 17-0700 - ERSC - 17.08.2017
KONTAKT: Erik Schmidt - ERSC@FTF.DK - TLF: 33 36 8814

Udkast til lov om akkreditering af videregdende ud-
dannelser

Det er positivt, at prgve- og eksamenssystemet inddrages som et element i institu-
tionsakkrediteringen, og at Akkrediteringsinstitutionens kompetence udvides sd
det bliver muligt at vurdere uddannelser udbudt udenfor det offentlige uddannel-
sessystem. Det er dog helt afggrende, at vurderingen foretages efter de samme

kriterier og proceskrav, som de offentligt udbudte uddannelser vurderes efter.

FTF har modtaget Uddannelses- og Forskningsministeriets hgring af udkast til lov om aendring
af lov om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner, og har falgende bemaerk-

ninger:

Det er positivt at prgve- og eksamenssystemet inddrages som et element i institutionsakkredi-
teringen. I forbindelse med Censorudvalgets arbejde foreslog FTF, at anvendelsen af censor-

rapporter skulle indgd som et testelement i institutionsakkrediteringen med det mal at sikre at
censorinstitutionen i hgjere grad bliver anvendt som led i kvalitetsudviklingen af uddannelser-
ne. Inddragelse af hele prgve- og eksamenssystemet i akkrediteringen vil understgtte samme
mal.

Forlaengelse af perioden for betinget positiv akkreditering fra 2 til 3 &r vil muligggre at der
skabes et bedre grundlag for genakkrediteringen. Det er veesentligt at en genakkreditering
kan inddrage en vurdering af om institutionen har igangsat initiativer, der i praksis kan styrke
kvalitetssikringssystemet og rette op p& manglerne. En 2-8rig periode vil ofte vaere for kort tid

til implementere og afprgve nye tiltag. FTF kan stgtte forslaget.

Det er positivt at Akkrediteringsinstitutionen f&r udvidet kompetence til bl.a. at vurdere ni-
veauindplacering af private og ikke-offentligt anerkendte uddannelser i kvalifikationsrammen
for livslang laering. Med et stigende privat udbud af uddannelser er det afggrende, at der
etableres en lovreguleret mulighed for indplacering og at Akkrediteringsinstitutionens viden pd
omrddet anvendes hertil. Det er imidlertid afggrende at sikre, at vurderingen af de private og
ikke-offentligt anerkendte uddannelser foretages efter samme kriterier og proceskrav, som

offentligt anerkendt uddannelser.



Det er positivt at det fastsaettes at retten til at udbyde en uddannelse kan bortfalde, hvis der
ikke har veeret aktivitet pa uddannelsen indenfor en 5-3rig periode. Det bgr overvejes at fast-

seette perioden til 3 ar.

Det er positivt at den maksimale periode for studenterrepraesentanter i Akkrediteringsrédet
udvides fra 2 til 3 3r, men FTF foreslar at der stilles krav om genudpegning hvert &r. Ud over
at deltage i Akkrediteringsradets arbejde, er det en vigtig opgave for studenterrepraesentan-
ten at orientere og drefte arbejdet i Radet med gvrige studenterrepraesentanter. Dialog og
tilknytningen til de studerende vil sdledes styrkes, hvis der stilles krav om genudpegning hvert
ar.

FTF kan stgtte preeciseringen i loven sdledes at de videregdende uddannelsesinstitutioner som
udgangspunkt kun kan udbyde uddannelser, som hgrer under fagomréder eller videnskabelige
omrader, som institutionerne udbgd uddannelser inden for, da institutionsakkrediteringen blev
pdbegyndt. Samtidig indebaere aendringen at ministeren bemyndiges til at udforme naermere

regler for, hvordan nye uddannelser eller udbud kan kvalitetssikres og dermed indgd i uddan-

nelsesinstitutionens samlede kvalitetssikringssystem.

Med venlig hilsen

Bente Sorgenfrey

Formand

FTF — Hovedorganisation for 450.000 offentligt og privatansatte Side 2 af 2



Hgringssvar

Modtager(e):
Uddannelses- og Forskningsministeriet
Jura og Internationale Forhold

Borsgade 4
1250, Kebenhavn K

Horingssvar til Uddannelses- og Forskningsministeriet

Danmarks Akkrediteringsinstitution (AI) takker for muligheden for at kommentere
det fremsendte forslag til Lov om a&ndring af lov om akkreditering af videregdende
uddannelsesinstitutioner. De foreslaede aendringer adresserer en rackke konkrete
udfordringer, vi har haft siden den nuvaerende akkrediteringslov tradte i kraft.
Loveandringen vil derfor, samlet set, bidrage til, at forbedre akkrediteringssyste-
met. AT hilser derfor lovforslaget velkomment.

AT har folgende bemarkninger til lovforslaget:

1. Det fremgar af § 2, stk. 2, i udkastet til loveendringen, at lovens § 1, nr. 10
(forleengelse af den periode, en betinget positiv akkreditering gaelder, fra
maksimalt 2 ar til maksimalt 3 ar) far virkning for afggrelser truffet af Ak-
krediteringsradet for den 1. januar 2018.

AT bemaerker, at hvad angér afgerelser om betinget positiv institutionsak-
kreditering, der er truffet i henhold til geeldende lovgivning, har perioden
pa maksimalt 2 ar vaeret bade en forudsaetning og ramme for vurdering og
afgarelse for uddannelsesinstitutionerne, akkrediteringspanelerne og Ak-
krediteringsradet. Akkrediteringsradet har truffet afgerelser om betinget
positiv institutionsakkreditering ud fra en vurdering af, at uddannelsesin-
stitutionerne vil veere i stand til at rette op pé aktuelle mangler inden for
perioden.

Al finder det derfor retssikkerhedsmaessigt betenkeligt at abne op for, at
institutionerne bliver givet en laengere frist pa baggrund af en lovbestem-
melse, der virker med tilbagevirkende kraft pa afgorelser, der allerede er
truffet i henhold til geeldende lovgivning. Denne mulighed fjerner desuden
den lige behandling af uddannelsesinstitutioner, der allerede har gennem-
géet en institutionsakkreditering.

Al anbefaler pa den baggrund, at &endringen af udvidelsen af perioden
for en betinget positiv institutionsakkreditering fra maksimalt 2 til mak-
simalt 3 ar ikke indfores med tilbagevirkende kraft. Men at zndringen
geelder fra tidspunktet for lovens ikrafttraedelse.

18. august 2017

Danmarks
Akkrediteringsinstitution
Ledelsessekretariatet

Bredgade 38
1260 Kgbenhavn K

Tel.
Fax
Mail
Web
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2. Det fremgar af den foresldede § 26 a, stk. 1, at AI bl.a. fir mulighed for, at
foretage vurderinger af ikke-offentligt anerkendte uddannelsers niveau i
forhold til kvalifikationsrammen for livslang leering.

Al finder, at AT’s viden om uddannelseskvalitet og kvalitetssikring kan
bringes bredere i spil til gavn for ikke-offentligt anerkendte uddannelser.

Al anbefaler pa den baggrund, at § 26 a, stk. 1, udvides, sa Al ogsa far
mulighed for at vurdere andre aspekter af ikke-offentligt anerkendte ud-
dannelsers kvalitet og kvalitetssikring.

3. Det fremgér af bemerkningerne til lovforslaget, at det er forudsat at AT ud-
arbejder nye kriterier for SU-vurderinger af private uddannelser samt, at

Danmarks
AT udvikler kriterier og retningslinjer for at vurdere de ikke-offentligt aner- Akkrediteringsinstitution
kendte uddannelsers niveau i henhold til kvalifikationsrammen for livslang
leering.

Al bemeaerker, at der hverken er afsat midler til konceptrevision af SU-
vurderinger, eller udvikling af kriterier for at vurdere de ikke-offentligt
anerkendte uddannelsers niveau i henhold til kvalifikationsrammen for
livslang lzering.

4. Det fremgar af § 6a, stk. 2, i udkastet til lovforslaget, at en sammenlagt ud-
dannelsesinstitution skal institutionsakkrediteres senest 5 ar efter sam-
menlaegningen.

AT finder det beteenkeligt, at der kan ga op til 5 ar efter sammenleegningen,
for der skal gennemfores en institutionsakkreditering.

Al bemarker, at det er vigtigt at sikre kontinuitet i den eksterne kvalitets-
sikring ogsa i forhold til en sammenlagt institution. Bade af hensyn til de
studerende, der skal tilbydes uddannelser af hgj kvalitet, og af hensyn til
arbejdsmarkedet, der efterfolgende skal aftage dimittenderne.

Al anbefaler pa den baggrund, at den sammenlagte institution skal insti-

tutionsakkrediteres senest 3 til 4 ar efter sammenlagningen.

Med venlig hilsen

e

Anette Dorge

Direktor

Side 2/2



Danske Professionshejskoler

University Colleges Denmark

J.NR.: 2015-0073/145898
Ref.: AE

aes@uc-dk.dk

+4533 3822 00

15. august 2017

Horingsbidrag vedr. sendringer af lov om akkreditering af videregaende
uddannelsesinstitutioner

Danske Professionshejskoler takker for at blive hert om @ndringer af lov om akkreditering af de
videregaende uddannelsesinstitutioner.

Lovforslaget indeholder gode tilfajelser og praeciseringer

Danske Professionshgjskoler finder der er gode takter i lovforslaget, men samlet set vil &ndringerne betyde
en markant gget bureaukratisering af kvalitetssikringen og dermed egede omkostninger for institutionerne".

Det er Danske Professionshgjskolers vurdering, at tiden er inde til at opdatere loven for akkreditering af de
videregdende uddannelsesinstitutioner. Med justeringerne af loven sikres det, at rammerne for
kvalitetssikringen af de videregdende uddannelsesinstitutionerne er tidssvarende og pa bedste vis understetter
den fortsatte udvikling af det videregdende uddannelsessystem. Med @ndringerne af loven ber det vere
ambitionen, at rammerne for kvalitetssikring af de videregédende uddannelsesinstitutioner fremtidssikres ved
at eliminere dobbelt styring, parallelsystemer og unedigt bureaukrati.

Danske Professionshgjskoler anser det som en styrkelse af loven, at:

e der gives mulighed for, at Akkrediteringsradet, i serlige tilfeelde, kan indstille til ministeren, at fristen
for, hvornar en uddannelsesinstitution senest skal have gennemgaet en institutionsakkreditering,
udsettes. Tilfojelsen til loven er med til at sikre fleksibiliteten i1 akkrediteringssystemet

e perioden for, hvor lang tid en uddannelsesinstitution har til at rette op pa en betinget positiv
institutionsakkreditering, forleenges fra to til tre &r. Denne @ndring er med at understotte
uddannelsesinstitutionens muligheder for reelt at rette op pa en mindre velfungerende praksis

e deti forbindelse med fusioner og sammenlagninger praciseres, hvilken akkrediteringsmaessig status
institutioner der laegges sammen har, og hvilken rolle ministeren har i denne sammenhang

Danske Professionshgjskoler har ud over den overordnede opbakning til lovaendringerne folgende
bemarkninger:

Oget bureaukrati og ressourceforbrug, nar institutionsakkreditering omfatter prove- og
eksamenssystemet

Det bemaerkes, at indferslen af nye procedurer for kvalitetssikring af prevesystemet oprindeligt skulle ses i
lyset af, at Censorudvalget anbefalede, at institutionerne fik mere frihed i forhold til at fastsatte omfanget af
prover og censur. Denne ogede frihed har ministeriet nu meldt ud ikke realiseres. Tilbage stir dog et nyt krav
om, at institutionsakkreditering udvides til at omfatte kvalitetssikring af uddannelsesinstitutionens prove- og
eksamenssystem. Der bliver derved tale om ekstra administrative krav, som ikke modsvares af lettelser, som
oprindeligt foreslaet af Censorudvalget. Det er problematisk, fordi flere ressourcer i en tid med besparelser
derved ma allokeres mod nye procedurer og akkreditering og derved gér fra gennemforelsen og udvikling af
undervisningen. Dette strider mod mélsetningerne om afbureaukratisering.

Hvis man ser bort fra det forst neevnte vaesentlige problem mener Danske Professionshgjskoler, at det kan
veere udmarket at indfore kvalitetssikring af prover og eksamen i de nuvarende institutionsakkrediterings-
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kriterier. Det vurderes ligeledes hensigtsmaessigt, at kravet indfases i forbindelse med 2. runde
institutionsakkreditering.

Risiko for parallelsystemer og uklarhed, nar censorer bade skal afrapportere til
uddannelsesinstitutionen og kan anmode om, at uddannelser udtages til en uddannelsesgennemgang

Nér der fremover skal etableres et nyt system til kvalitetssikring af praver og eksamener vil det naturligvis
komme til at betyde, at institutionerne etablerer yderligere mere omfattende systemer som sikrer, at klager og
feedback fra studerende, censorer og interne eksaminator opsamles og videregives til ledelserne og
institutionens kvalitetssystem. I den sammenhang er det vigtigt for systemernes funktion og legitimitet, at
censorerne afrapporterer til institutionens ledelse.

Med forslaget er dog lagt op til et dobbelt kontrolsystem, hvor censorerne derudover kan ”angive
uddannelserne direkte til en uddannelsesgennemgang”. I ”Indledning og baggrund” side 17 overst i
lovforslaget om censorformandenes rolle star der saledes: Det er endvidere hensigten i akkrediterings-
bekendtgorelsen at preecisere geeldende ret, sdledes at uddannelses- og forskningsministeren kan udtage en
uddannelse med scerlige kvalitetsmeessige udfordringer til en gennemgang pa baggrund af en begrundet
anmodning fra et censorformandsskab”. Danske Professionshgjskoler er opmarksom p4, at det i den
geldende "Lov om akkreditering af videregaende uddannelsesinstitutioner” i kapitel 5 under Qvrige
bestemmelser stér, at ministeren af egen drift eller efter anmodning fra Akkrediteringsradet,
arbejdsmarkedets parter eller de studerede kan udtage uddannelser eller uddannelsesudbud med serlige
kvalitetsmassige udfordringer til gennemgang. Danske Professionshejskoler anerkender, at det er
hensigtsmaessigt at centrale interessenter har mulighed for at rejse kritik, som i sjeldne tilfeelde kan give
anledning til en ekstern gennemgang.

Ved at give censorformandene mulighed for at anmode ministeren om en gennemgang er der dog risiko for,
at der etableres uhensigtsmassige dobbeltsystemer, hvor censorerne dels skal afrapportere til institutionen,
og samtidig kan udtage en uddannelse til en gennemgang. Det skaber uklarhed om censorernes roller 1
forhold til, hvem der rapporteres til. Det kan veere med til at underminere, at det er institutionernes ledelser
som via den interne kvalitetssikring folger op pa og sikrer kvaliteten af prove- og censorsystemet. Og hvor
det herefter er Akkrediteringsinstitutionen som i forbindelse med institutionsakkrediteringen vurderer, om
institutionens system er sa velfungerende, at det kan opna en positiv institutionsakkreditering.

Dertil kommer, at eventuelle problemer forst loses med meget stor forsinkelse, hvis en uddannelse udtages til
en uddannelsesgennemgang pa basis af anmodning fra et censorformandskab. Der vil saledes hurtigt g over
et ar, for censorformandskabet har afsendt en anmodning, ministeriet har imedekommet den, et panel er
nedsat, en gennemgang er udarbejdet, den er behandlet, og der er taget stilling til opfelgning m.v. Det er en
bureaukratisk og ineffektiv made at lase konkrete problemer i uddannelserne pa.

Pa den baggrund ser Danske Professionshgjskoler ingen fordele ved, at censorformandskaberne fremover
kan anmode om udtagelse af uddannelser til uddannelsesgennemgange. Samtidig anbefaler vi, at censorernes
roller og opgaver tydeliggeres, sa det bl.a. bliver helt klart, at det forventes, at de afrapporterer systematisk
til institutionen, sé& snart problemer opstér, sa de kan loses hurtigst muligt.

Danske Professionshgjskoler gor ligeledes opmarksomhed pa, at der er en serlig problemstilling for
professionshgjskolerne og erhvervsakademierne, da uddannelserne her har studieordninger med nationale
feellesdele. Det ber derfor praeciseres i lovforslaget, hvordan Danmarks Akkrediteringsinstitution skal stille
sig i en situation, hvor en censorformand rejser kritik af et udbud af en national uddannelse eller af selve
uddannelsen. Er kritikken rettet mod uddannelsen, skal lgsningen findes inden for sektoren. Danske
Professionshejskoler anbefaler ligeledes her, at censorformendenes kritik rettes mod de ansvarlige
institutioner, som sd ma finde en lgsning i sektoren. Institutionens opfelgning pa censorformandenes
afrapporteringer inkl. kritik kan séledes indga i den naestkommende institutionsakkrediteringsproces.

Nye procedurer og krav til godkendelse af uddannelser inden for nye fagomrader/videnskabelige
omrader
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I lovforslaget foreslas tilfojelse af folgende nye regler til akkrediteringsloven:

“Hvis en uddannelsesinstitution vil oprette nye uddannelser og uddannelsesudbud inden for videnskabelige
omrdder eller fagomrader, som uddannelsesinstitutionen ikke udbod uddannelser inden for, da
institutionsakkrediteringen blev pabegyndt, kan ministeren treeffe afgorelse om, at godkendelsen af nye
uddannelser og nye uddannelsesudbud sker under forud scetning af, at den nye uddannelse eller det nye
uddannelsesudbud opndr en positiv afgorelse i forhold til kriterier for uddannelsens kvalitet. Ministeren
fastscetter regler om, hvilke kriterier for uddannelsens kvalitet der skal anvendes ved afgorelsen efter 1. pkt.”

Danske Professionshejskoler finder ikke, at der er behov for en sddan ny supplerede godkendelsesproces, da
kvalitetssikring af nye udbud inden for nye fagomrader/videnskabelige omrader er omfattet af
institutionsakkrediteringssystemet. Det sker ved, at Danmarks Akkrediteringsinstitution ved en positiv
akkreditering har sikret sig, at institutionen har velfungerende systemer til oprettelse og kvalitetssikring af
nye uddannelser og udbud. Ligeledes kan Akkrediteringsinstitutionen ved en institutionsakkreditering se pa,
at allerede oprettede uddannelser inden for nye fagomrader/videnskabelige omrader er kvalitetssikret og har
hej kvalitet.

Danske Professionshgjskoler har derudover folgende bemarkninger:

e Det er problematisk, at der indferes et nyt set regler, som vil ege bureaukratiet ved godkendelse af nye
uddannelser og udbud inden for nye fagomréder eller videnskabelige omréder. Dvs. at nye udbud og
uddannelser skal igennem bédde en praekvalificering og derefter en yderligere afgorelse, som kommer
udover, at institutionen allerede har opnéet institutionsakkreditering. Det er en omfattende proces, som
forsinker mulighederne for at udvikle nye uddannelser og udbud.

e Seti lyset af, at der er tale om en yderligere godkendelsesprocedure, som legges oveni eksisterende
regulering, er det vaesentligt, at den kun anvendes i sertilfeelde. Hvis institutionen helt eller delvist
allerede har relevant viden fra besleegtede uddannelser ber proceduren derfor ikke finde anvendelse

e Det er ikke klart i lovforslaget, hvilke kriterier der skal ligge til grund for godkendelsen. I
uddannelsesakkrediteringskriterium II for nye uddannelser og udbud er der imidlertid allerede formuleret
krav til uddannelsernes videngrundlag, og Danske Professionshgjskoler finder derfor, at det ber vere
dette kriterium, som ligger til grund for godkendelsen. Kravene er i forvejen kendte og omfatter preecist
videngrundlaget, som er det “kritiske punkt” ved etablering af aktivitet inden for nye fagomréader eller
videnskabelige omrader.

e Deter vigtigt, at der er klarhed over, hvad det vil sige, at der er tale om uddannelser inden for et nyt
fagomrade (de erhvervsrettede videregaende uddannelser) eller nye videnskabelige omrader
(universitetsuddannelser), idet der netop opereres med forskellige begreber. Det er afgerende, at
ministreret sikrer, at der sker en ensartet behandling pa de to omrader. Kriterierne til afgerelse af om der
er tale om nyt fagomrade/videnskabeligt omrade ber vere tydeligt defineret pa forhdnd af ministeriet, sa
institutionerne kan planlaegge herefter.

Udformning af akkrediteringskriterier og -vejledning

Nér udvidelsen af institutionsakkrediteringerne skal udmentes, ma det forventes, at
akkrediteringsvejledningen skal udvides med tilfejelse af ny krav og kriterier til uddannelsesinstitutionernes
prove- og eksamenssystem. Det ber vare af faelles interesse, at kravene er meningsfulde for Danmarks
Akkrediteringsinstitution sével for uddannelsesinstitutionerne. Kravene ber saledes forventes udviklet i et
samarbejde mellem Danmarks Akkrediteringsinstitution og uddannelsesinstitutionerne. Involvering af
institutionerne er desuden i overensstemmelse med, at Danmarks Akkrediteringsinstitution i den for nyligt
gennemforte ENQA review opfordres til en tettere og engageret dialog med sine interessenter. Disse
forventninger kan med fordel preciseres 1 bemaerkningerne til eendringerne af loven.

Derudover er det veesentligt for Danske Professionshejskoler, at sektoren inddrages i god tid i forbindelse
med formulering af akkrediteringskriterier mv. i bekendtgerelsen.

Samlet stor stigning i eksterne kvalitetssikringsprocedurer m.v.

Ny Vestergade 17 st. tv. 1471 Kebenhavn K uc-dk@uc-dk.dk  uc-dk.dk  +45 3338 2200 SIDE 3 AF 4



JNR.: 2015-0073/145898

Danske Professionshejskoler bemerker afslutningsvist, at der samlet set er tale om en vesentlig stigning i
eksterne procedurer.

Institutionsakkreditering er i sig selv en ganske omfattende proces for institutionerne, hvilket betyder, at
ressourcerne til interne kvalitetssikringsprocedurer og administration heraf er stigende set 1 forhold til det
tidligere uddannelsesakkrediteringssystem.

Dertil kommer, at man ved revisionen af akkrediteringsloven tilfgjer en ny omfattende procedure til
kvalitetssikring af prove- og eksamenssystemet, en ny procedure for godkendelse af nye udbud og
uddannelser inden for nye fagomréder/videnskabelige omrader samt leegger op til gennemforelse af
uddannelsesgennemgange efter indstilling fra censorformandskabet.

Endelig leegger ministeriet yderligere op til, at der skal udvikles en model for tvaeergaende
kvalitetsbedemmelse pa tveers af institutionerne som en del af styrkelse af censorsystemet bl.a. inspireret af
systemer i England og Sverige. Det er vigtigt, at det bliver preaciseret, at der her bliver tale om
kvalitetssikring af praverne, og at der ikke er tale om en tvaergaende kvalitetssikring af selve
uddannelseskvaliteten, idet kvalitetssikringen af uddannelserne som neevnt er ganske omfattende allerede.

Med venlig hilsen

Inge Friis Svendsen
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Graaesvej 27
DK-B700 Svendborg
TIf. +46 72 21 86 00
mail@simac.dk
simac.dk

Uddannelses- og Forskningsministeriet
Departementet

Svendborg, den 16. august 2017

Bemzarkninger til horing over udkast til lov om 2ndring af lov om akkreditering af
videregdende uddannelsesinstitutioner

SIMAC ser det som verdifuldt, at de indhestede erfaringer med uddannelses- og
institutionsakkreditering indsamles og anvendes til at gennemfore tilpasninger og
afbureaukratisering.

SIMAC finder det afgerende at uddannelsesinstitutionerne har de mest hensigtsmessige og
fleksible rammer for at sikre, at vi til enhver tid uddanner dimittender med de centrale kompetencer,
som erhvervslivet eftersporger.

Skulle uddannelsesinstitutionemne ikke vare i stand til at reagere hurtigt og praecist i forhold til de
nye behov for kompetencer, der opstar, og de tilpasninger i kvalifikationer, der bliver kraevet, vil det
skade samfundsudviklingen og konkurrenceevnen og mulighederne for at lase de kommende
opgaver i erthvervet og samfundet generelt.

Det er derfor helt nadvendigt at forhindre fastlaste rammer — vi skal fastholde fleksibilitet s& vi 1
Danmark skaber de udbud og uddannelser, der er i overensstemmelse med den dynamiske udvikling
og de behov, der opstar i samfundet.

SIMAC finder dermed udkastets hovedregel om at fastlase udbud og uddannelser i forhold til
situationen pa tidspunktet for institutionsakkrediteringens pabegyndelse uegnet, da det er
nodvendigt lgbende at tilfore nye kompetencer 1 kraft af bl.a. nye uddannelser og udbud 1
overensstemmelse med institutionernes aktuelle kompetencer og vidensmiljger og arbejdsmarkedets
udvikling.

SIMAC har ikke yderligere bemarkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

ﬁ*{&a&uw
Jespgr Bernhardt
Direkter
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Rektorkollegiet for de maritime uddannelsesinstitutioner

Sekretariat: Arhus Maskinmesterskole, Inge Lehmanns Gade 10, 8000 Arhus C TIf: 86126222, fax: 86126160
Formand: Rektor Anders Hanberg Serensen Neastformand: Forstander Jens Frederiksen

Bemaerkninger til hgring over udkast til lov om aendring af lov om akkreditering af videregaende
uddannelsesinstitutioner

Rektorkollegiet for de maritime uddannelser ser det som veaerdifuldt, at de indhgstede erfaringer med
uddannelses- og institutionsakkreditering indsamles og anvendes til at gennemfgre tilpasninger og
afbureaukratisering.

Rektorkollegiet finder det afggrende at uddannelsesinstitutionerne har de mest hensigtsmaessige og
fleksible rammer for at sikre, at vi til enhver tid uddanner dimittender med de centrale kompetencer, som
erhvervslivet efterspgrger.

Skulle uddannelsesinstitutionerne ikke veere i stand til at reagere hurtigt og preecist i forhold til de nye
behov for kompetencer, der opstar, og de tilpasninger i kvalifikationer, der bliver kraevet, vil det skade
samfundsudviklingen og konkurrenceevnen og mulighederne for at Igse de kommende opgaver i erhvervet
og samfundet generelt.

Vi skal derfor sikre fleksibiliteten, sa vi i Danmark skaber de udbud og uddannelser, der er i
overensstemmelse med den dynamiske udvikling og de behov, der opstar i samfundet.

Rektorkollegiet finder det dermed uhensigtsmaessigt, at videregdende uddannelsesinstitutioner som
udgangspunkt kun kan udbyde uddannelser, som hgrer under fagomrader eller videnskabelige omrdder,
som institutionerne udbgd uddannelser inden for, da institutionsakkrediteringen blev pdbegyndt.

Safremt ovenstaende formulering fastholdes anbefaler rektorkollegiet at proceduren for at udbyde
uddannelser inden for nye fagomrader under visse betingelser, ikke begraenser uddannelsesinstitutionerne
i at udvikle sig eller tilgodese erhvervslivets behov. Samtidig bgr proceduren ikke skabe gget
bureaukratisering.

Rektorkollegiet har ikke yderligere bemaerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Anders Hanberg
Formand for rektorkollegiet for de maritime uddannelsesinstitutioner
Rektor
Aarhus Maskinmesterskole
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Uddannelses- og Forskningsministeriet
Att. Louise Kornmaaler

Borsgade 4

1015 Kgbenhavn K

Dansk Industri
Confederation of Danish Industry

Svar pa hegring over forslag til 2ndring af lov om akkreditering af videregaende
uddannelsesinstitutioner

DI takker for muligheden for at komme med bemearkninger til udkast til ovenstaende lov-
&ndring.

DI hefter sig ved, at der ved institutionsakkreditering fortsat fokuseres pa institutioner-
nes kvalitetssikringssystemer og ikke pa kvaliteten af selve uddannelserne. DI vil endnu
en gang opfordre til, at fokus ogsé rettes mod selve kvaliteten af uddannelserne.

I nedenstdende gennemgés de enkelte punkter i lovforslaget.

Ad forslaget om undtagelse af maritime uddannelsesinstitutioner, der ikke udbyder vi-
deregdende uddannelser fra akkreditering:

DI har ingen bemaerkninger.

Ad forslaget om, at uddannelsesinstitioner kun kan udbyde uddannelser inden for fag-
omrdder, de havde, da institutionsakkrediteringen blev pdbegyndt:

DI finder dette yderst fornuftigt. Institutionsakkreditering er et kvalitetsstempel, der gives
pa baggrund af institutionernes videngrundlag, faglige miljger og kvalitetssikringen heraf.
Det er derfor naturligt at begraense institutionernes muligheder for at udbyde uddannelser
inden for faglige omrader, der ikke er blevet vurderet i forbindelse med institionsakkredi-
teringen. DI gnsker dog ikke at begraense institutionernes muligheder for at tilpasse ud-
budet i forhold til arbejdsmarkedets behov. Det er derfor ogsé fornuftigt, at institutio-
nerne fortsat under visse betingelser vil kunne fa mulighed for at udbyde uddannelser in-
den for nye fagomrader eller videnskabelige omrader. Det er imidlertid helt afgerende, at
der er fokus pd, om kvaliteten af uddannelser inden for nye fagomrader eller videnskabe-
lige omrader er tilstraekkelig.

Ad forslaget om, at uddannelsesinstitioner, der har pdbegyndt institutionsakkredite-
ring, far mulighed for at vaelge mellem at afvente institutionsakkreditering eller opna
en uddannelsesakkreditering:

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk CVR: 16077593

(0 RTINS RSO




DI finder forslaget fornuftigt i lyset af, at institutionsakkreditering er en leengerevarende
proces, som kan gare det vanskeligt for institutionerne at oprette eller udbyde nye uddan-
nelser i den periode, institutionsakkrediteringen star pa.

Ad forslaget om, at retten til at udbyde en uddannelse bortfalder, hvis der tkke har veeret
aktivitet pd uddannelsen i fem ar:

Det er vigtigt, at uddannelserne matcher aktuelle og fremtidige behov pé arbejdsmarkedet
og i samfundet. DI finder det derfor fornuftigt, at retten til at udbyde en uddannelse bort-

falder, safremt der ikke har vaeret aktivitet p4 uddannelsen i en arrakke.

Ad forslaget om udvidet mulighed for, at Akkrediteringsinstitutionen kan udbyde vur-
deringskompetence:

Markedet for private virksomheders udbud af uddannelser inden for f.eks. efter- og vide-
reuddannelse kan veere vanskeligt at gennemskue for bade studerende og arbejdsgivere til
trods for, at uddannelserne kan vere af hgj kvalitet. DI stotter derfor forslaget om at give
Akkrediteringsinstitutionen mulighed for at stille kompetencer til radighed til bl.a. vurde-
ring og niveauplacering af private uddannelser som indteegtsdaekket virksomhed.
Formalet ma vare at skabe storst mulig gennemsigtighed, og det er derfor afggrende, at
de fastsatte vurderingskriterier, procesbeskrivelser mm. matcher de standarder og proce-
durer, som offentligt udbudte uddannelser vurderes efter.

Ad forslag om bortfald af tidsbegransede akkrediteringsafgerelser og godkendelser:
DI har ingen bemeerkninger.

Ad forslag om forlaengelse af frist for institutionsakkreditering:

DI har ingen bemeerkninger.

Ad forslag om uddannelsesinstitutioners akkrediteringsmaessige status ved sammen-
lzegning:

DI har ingen bemaerkninger.

Ad forslag om at forlenge den maksimale periode, hvor der gives en betinget positiv
akkreditering:

DI har ingen bemaerkninger.

Ad forslag om, at den maksimale udpegningsperiode for studenterrepraesentanter for-
leenges fra 2 til 3 ar:

DI har ingen bemaerkninger.




Ad forslag om, at kvalitetssikring af preve- og eksamenssystemet indarbejdes 1 kriteri-
erne for institutionsakkreditering:

Prgver og eksamen og censorernes bidrag i forbindelse hermed begr spille en afggrende
rolle i institutionernes interne kvalitetssikring. DI stotter derfor, at kvalitetssikring af
prove- og eksamenssystemet bliver en del af kriterierne for institutionsakkreditering. DI
stotter ogsa, at det preaciseres, at uddannelses- og forskningsministeren kan udtage en
uddannelse med serlige kvalitetsmeessige udfordringer til gennemgang pa baggund af en
begrundet anmodning fra et censorformandskab.

Med venlig hilsen
Ch te Rgnhof M
Underdirektar Mette Nielsen

Konsulent
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Til Uddannelses- og Forskningsministeriet
Uddannelses- og Forskningsministeriet har den 26. juni 2017 sendt udkast til forslag til lov om aendring af lov om
akkreditering af videregaende uddannelsesinstitutioner m.v. i hgring.

Vi har gennemgaet udkastet med seerlig fokus pa bestemmelser vedrarende revisions-og/eller regnskabsforhold og
kan konstatere, at det ikke omhandler sadanne forhold.

Rigsrevisionen har derfor ingen bemaerkninger til udkastet til lovforslag.
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Emne: VS: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om akkreditering af videregaende
uddannelsesinstitutioner

Fra: UFM-JIF - hgringssvar [mailto:hoeringssvar@ufm.dk]
Sendt: 26. juni 2017 11:48
Til: samfund@advokatsamfundet.dk; atvmail@atv.dk; Akademikernes Centralorganisation ; Info-Akademiraadet ;
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Akademisk Arkitektforening ; A-RAADET - enhedspostkasse ; a@aarch.dk; Handelshgjskolen i Kgbenhavn ;
dis@dis.dk; dseb@dseb.dk; A-AKKR - hovedpostkasse ; eva@eva.dk; UFM FP DEP-POL-FIP-DFIR ; dg@dg.dk;
info@dmijx.dk; info@shipowners.dk; Danmarks Tekniske Universitet ; formand@danmarksvejlederforening.dk;
Dansk Arbejdsgiverforening ; dac@dac.dk; info@danskbyggeri.dk; hoeringssager@danskerhverv.com; Dansk Industri
; dkr@dansk-kunstnerraad.dk; Dansk Magisterforening - Fagforening for hgjtuddannede ; duf@duf.dk; Danske
Arkitektvirksomheder (DANSKE ARK) ; design@danishdesigners.com; info@danskeerhvervsakademier.dk;
info@deg.dk; kontakt@dgsnet.dk; dh@handicap.dk; info@dkod.dk; mo@agroskolen.dk; dl@Ilandskabsarkitekter.dk;
uc-dk@uc-dk.dk; regioner@regioner.dk; fsr@fsr.dk; Danske Studerendes Faellesrad ; Danske Universiteter ;
dt@datatilsynet.dk; info@danishdesignassociation.com; kontakt@nvk.dk; dk@designskolenkolding.dk;
dch@dch.dk; UFM FP SFU-DFF - Sekretariat ; kdvs@royalacademy.dk; info@kadk.dk; djoef@djoef.dk;
info@eakolding.dk; eal@eal.dk; eamv@eamv.dk; easj@easj.dk; syd@easv.dk; vest@easv.dk; info@eaaa.dk;
kontakt@cphbusiness.dk; eadania@eadania.dk; kontakt@eeo.dk; 3F ; Finansradet ; fa@fanet.dk;
finanstilsynet@ftnet.dk; fiskeri@eucnordvest.dk; fms@fms.dk; fritforum @fritforum.dk; ftf @ftf.dk; info@gts-net.dk;
gymbf@gymbf.dk; gl@gl.org; mail@rektorforeningen.dk; hl@hl.dk; hkstat@hk.dk; Ingenigrforeningen ;
Innovationsfonden ; IT-Universitetet i Kgbenhavn ; kl@kl.dk; info@ks.dk; kea@kea.dk; info@msk.dk; ku@ku.dk;
info@If.dk; Ih@handelselever.dk; vuc@vuc.dk; tch@lederne.dk; Landsorganisationen i Danmark ; info@lif.dk;
Ic@skaf-net.dk; ll@lInet.dk; eikkmoen@gmail.com; mailto:marnav@marnav.dk ; martec@martec.dk; mf@mmf.dk;
kab@kadk.dk; info@seaman.dk; private@gymnasier.dk; info@phmetropol.dk; ucc@ucc.dk; pn@sm.dk; pls@pls.dk;
ul@danishshipping.dk; torben.holm@kadk.dk; aams@aams.dk; ahs@aams.dk; lejesvenden@live.dk;
soren.n.s@gmail.com; eikmoen@gmail.com; ahs@aams.dk; sv@marnav.dk; jg@marnav.dk; hsp@fms.dk;
Rigsrevisionen ; ruc@ruc.dk; UVM - Radet for de Grundlaeggende Erhvervsrettede Uddannelser ; UFM FP SFU - Radet
for Erhvervsakademinuddannelser og Professionsbacheloruddannelser ; sdsformand@sdsnet.dk; imh@geus.dk;
mail@simac.dk; post@skipperskolen.dk; skolelederne@skolelederne.org; stiftelsen@georgstage.dk;
fyn@studievalg.dk; info@studievalg-kbh.dk; midtvestjylland@studievalg.dk; nordjylland@studievalg.dk;
sjaelland@studievalg.dk; sydjylland@studievalg.dk; oestjylland@studievalg.dk; info@svesoef.dk; sdu@sdu.dk;
dsr@dsr.dk; mail@soefartens.org; sok@mil.dk; teknig@teknig.dk; tl@tl.dk; info@uddannelsesforbundet.dk;
ucl@ucl.dk; info@ucn.dk; ucsj@ucsj.dk; ucsyd@ucsyd.dk; via@via.dk; aau@aau.dk; aams@aams.dk; au@au.dk;
UVM - Radet for Voksen- og Efteruddannelse ; Hans Miller Pedersen ; Sgren Nedergaard ; Per Sgnderstrup ;
po@danishshipping.dk; awt@danishshipping.dk; nw@dkfisk.dk; jnb@danskemaritime.dk; rada@di.dk;
bcj@danskelodser.dk; pej@mmf.dk; ji@co-sea.dk; soren.s@3f.dk; karsten.kristensen@3f.dk; VFK-M-
CHMSP@mil.dk; ahs@aams.dk; vibsig@simac.dk; asbjorn.pauls@gmail.com; Sune Rahn ;
dsf@skuespillerforbundet.dk; artisten@artisten.dk; dmf@dmf.dk; bkf@bkf.dk; dkdm@dkdm.dk; rmc@rmc.dk;
mail@musikkons.dk; info@sdmk.dk; Info-KA-postkasse ; infoz@filmskolen.dk; post@ddsks.dk; dif@dif.dk;
info@dgi.dk; kontakt@firmaidraet.dk; post@teamdanmark.dk; kontor@ffd.dk; dfs@dfs.dk; bygud@bygud.dk;
info@industriensuddannelser.dk; evu@evu.dk; khru@khru.dk; handel@uddannelsesnaevnet.dk; khru@khru.dk;
futka@uddannelsesnaevnet.dk; ftd@industriensuddannelser.dk; dffu@dffu.dk; juhg@judd.dk;
beklaedning@industriensuddannelser.dk; detail@uddannelsesnaevnet.dk; kontor@uddannelsesnaevnet.dk;
ml@industriensuddannelser.dk; murer@bygud.dk; ddd@ddd.dk; amc@uddannelsesnaevnet.dk; fue@sevu.dk; fuha-
info@sevu.dk; mail@fuu.dk; fu@frisorfaget.dk; info@gidenglas.dk; guu@grafiske-uddannelser.dk;
if@industriensuddannelser.dk; post@mffu.dk; mfu-mejerierne@di.dk; mi@industriensuddannelser.dk;
passinfo@sevu.dk; clemmesen@skorstensfejeren.dk; post@snedkerudd.dk; hp@snedkerudd.dk; sus@sus-udd.dk;
tur@tur.dk; sus@sus-udd.dk; uff@forbundet.dk; jec@bygud.dk; cdj@If.dk; ehh@iu.dk; erling@danskmetal.dk;
samfund@advokatsamfundet.dk; atvmail@atv.dk; Info-Akademiraadet ; A-RAADET - enhedspostkasse ; a@aarch.dk;
dis@dis.dk; A-AKKR - hovedpostkasse ; eva@eva.dk; UFM FP DEP-POL-FIP-DFIR ; dg@dg.dk; info@dmix.dk;
info@shipowners.dk; formand@danmarksvejlederforening.dk; dac@dac.dk; info@danskbyggeri.dk;
hoeringssager@danskerhverv.com; dkr@dansk-kunstnerraad.dk; duf@duf.dk; design@danishdesigners.com;
info@danskeerhvervsakademier.dk; info@deg.dk; kontakt@dgsnet.dk; dh@handicap.dk; info@dkod.dk;
mo@agroskolen.dk; dl@landskabsarkitekter.dk; uc-dk@uc-dk.dk; regioner@regioner.dk; fsr@fsr.dk;
dt@datatilsynet.dk; info@danishdesignassociation.com; kontakt@nvk.dk; dk@designskolenkolding.dk;
dch@dch.dk; UFM FP SFU-DFF - Sekretariat ; kdvs@royalacademy.dk; info@kadk.dk; djoef@djoef.dk;
info@eakolding.dk; eal@eal.dk; eamv@eamv.dk; easj@easj.dk; syd@easv.dk; vest@easv.dk; info@eaaa.dk;
kontakt@cphbusiness.dk; eadania@eadania.dk; kontakt@eeo.dk; fa@fanet.dk; finanstilsynet@ftnet.dk;
fiskeri@eucnordvest.dk; fms@fms.dk; fritforum@fritforum.dk; ftf@ftf.dk; info@gts-net.dk; gymbf@gymbf.dk;
gl@gl.org; mail@rektorforeningen.dk; hi@hl.dk; hkstat@hk.dk; Innovationsfonden ; rektor@itu.dk; kl@kl.dk;
info@ks.dk; kea@kea.dk; info@msk.dk; ku@ku.dk; info@If.dk; Ih@handelselever.dk; vuc@vuc.dk; tch@lederne.dk;
Landsorganisationen i Danmark ; info@lif.dk; lc@skaf-net.dk; l|@lInet.dk; eikmoen@gmail.com;
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mailto:marnav@marnav.dk ; martec@martec.dk; mf@mmf.dk; kab@kadk.dk; info@seaman.dk;
private@gymnasier.dk; info@phmetropol.dk; ucc@ucc.dk; pn@sm.dk; pls@pls.dk; ul@danishshipping.dk;
torben.holm@kadk.dk; aams@aams.dk; ahs@aams.dk; lejesvenden@live.dk; soren.n.s@gmail.com;
eikmoen@gmail.com; ahs@aams.dk; sv@marnav.dk; jg@marnav.dk; hsp@fms.dk; Rigsrevisionen ; ruc@ruc.dk;
UVM - Radet for de Grundlaeggende Erhvervsrettede Uddannelser ; UFM FP SFU - Radet for
Erhvervsakademinuddannelser og Professionsbacheloruddannelser ; sdsformand@sdsnet.dk; imh@geus.dk;
mail@simac.dk; post@skipperskolen.dk; skolelederne@skolelederne.org; stiftelsen@georgstage.dk;
fyn@studievalg.dk; info@studievalg-kbh.dk; midtvestjylland@studievalg.dk; nordjylland@studievalg.dk;
sjiaelland@studievalg.dk; sydjylland@studievalg.dk; oestjylland@studievalg.dk; info@svesoef.dk; sdu@sdu.dk;
dsr@dsr.dk; mail@soefartens.org; sok@mil.dk; teknig@teknig.dk; tl@tl.dk; info@uddannelsesforbundet.dk;
ucl@ucl.dk; info@ucn.dk; ucsi@ucsj.dk; ucsyd@ucsyd.dk; via@via.dk; aau@aau.dk; aams@aams.dk; au@au.dk;
UVM - Radet for Voksen- og Efteruddannelse ; Hans Miiller Pedersen ; Sgren Nedergaard ; Per Sgnderstrup ;
po@danishshipping.dk; awt@danishshipping.dk; nw@dkfisk.dk; jnb@danskemaritime.dk; rada@di.dk;
bcj@danskelodser.dk; pej@mmf.dk; ji@co-sea.dk; soren.s@3f.dk; karsten.kristensen@3f.dk; VFK-M-
CHMSP@mil.dk; ahs@aams.dk; vibsig@simac.dk; asbjorn.pauls@gmail.com; Sune Rahn ;
dsf@skuespillerforbundet.dk; artisten@artisten.dk; dmf@dmf.dk; bkf@bkf.dk; dkdm@dkdm.dk; rmc@rmc.dk;
mail@musikkons.dk; info@sdmk.dk; Info-KA-postkasse ; infoz@filmskolen.dk; post@ddsks.dk; dif@dif.dk;
info@dgi.dk; kontakt@firmaidraet.dk; post@teamdanmark.dk; kontor@ffd.dk; dfs@dfs.dk; bygud@bygud.dk;
info@industriensuddannelser.dk; evu@evu.dk; khru@khru.dk; handel@uddannelsesnaevnet.dk; khru@khru.dk;
futka@uddannelsesnaevnet.dk; ftd@industriensuddannelser.dk; dffu@dffu.dk; juhg@judd.dk;
beklaedning@industriensuddannelser.dk; detail@uddannelsesnaevnet.dk; kontor@uddannelsesnaevnet.dk;
ml@industriensuddannelser.dk; murer@bygud.dk; ddd@ddd.dk; amc@uddannelsesnaevnet.dk; fue@sevu.dk; fuha-
info@sevu.dk; mail@fuu.dk; fu@frisorfaget.dk; info@gidenglas.dk; guu@grafiske-uddannelser.dk;
if@industriensuddannelser.dk; post@mffu.dk; mfu-mejerierne@di.dk; mi@industriensuddannelser.dk;
passinfo@sevu.dk; clemmesen@skorstensfejeren.dk; post@snedkerudd.dk; hp@snedkerudd.dk; sus@sus-udd.dk;
tur@tur.dk; sus@sus-udd.dk; uff@forbundet.dk; jec@bygud.dk; cdi@If.dk; ehh@iu.dk; erling@danskmetal.dk
Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om akkreditering af videregaende
uddannelsesinstitutioner

Hgring: Forslag til lov om andring af lov om akkreditering af videregaende uddannelsesinstitutioner (Justering af
akkrediteringsprocesser, undtagelse af visse maritime uddannelsesinstitutioner fra institutionsakkreditering,
udvidelse af Danmarks Akkrediteringsinstitutions udbud af vurderingskompetence m.v.)

Uddannelses- og Forskningsministeriet sender hermed udkast til forslag til lov om andring af lov om akkreditering af
videregaende uddannelsesinstitutioner i hgring.

Vi beder om bemaerkninger senest mandag den 21. august 2017, kl. 16.00.

Bemaerkninger sendes til hoeringssvar@ufm.dk med angivelse af "akkreditering" i emnefeltet.

Med venlig hilsen

Louise Kornmaaler
Chefkonsulent

Jura og Internationale Forhold
Direkte telefon: +45 7231 8038
E-mail: lok@ufm.dk

Uddannelses- og Forskningsministeriet

Departementet
Postboks 2135
DK-1015 Kabenhavn K
Telefon: +45 3392 9700
Fax: +45 3332 3501
E-mail: ufm@ufm.dk

www.ufm.dk

Besggsadresse:
Borsgade 4
DK-1215 Kagbenhavn K



Uddannelses- og Forskningsministeriet
Jura og Internationale Forhold

Borsgade 4
1250, Kabenhavn K

Heoringssvar til forslag til lov om sendring af lov om akkre-
ditering af videregaende uddannelser

Akkrediteringsradet takker for muligheden for at kommentere det fremsendte for-
slag til Lov om @ndring af lov om akkreditering af videregdende uddannelsesinsti-
tutioner. Det er radets vurdering, at de foresldede andringer overordnet set vil
styrke akkrediteringssystemet som central kvalitetsramme for de videregédende
uddannelser.

Rédet stotter forslaget om at undtage maritime uddannelsesinstitutioner, der ikke
udbyder videregdende uddannelser, fra institutionsakkreditering, da institutions-
akkreditering er udviklet til netop videregdende uddannelser.

Med institutionsakkreditering vurderer rddet, om den enkelte institution har ud-
viklet et velfungerende kvalitetssystem malrettet institutionens egenart. Pa den

baggrund finder radet det naturligt, at lovforslaget praciserer, at muligheden for at

udbyde uddannelser som udgangspunkt afgraenses til de fagomrader eller viden-
skabelige omrader, institutionen udbgd uddannelser inden for ved institutionsak-
krediteringens pabegyndelse.

Ved allerede trufne afggrelser om betinget positiv institutionsakkreditering har
institutionens mulighed for at rette op pa problemer indenfor den i loven angivne
periode pa maksimalt to ar veeret en vigtig parameter. For at fastholde grundlaget
for allerede afgjorte sager om betinget positiv institutionsakkreditering vil radet
opfordre til, at den foreslaede a&ndring om at udvide perioden for en betinget posi-
tiv institutionsakkreditering til maksimalt 3 ar alene skal gaelde afgerelser truffet
efter ikrafttraedelse af indevarende lovforslag.

Studenterperspektivet er centralt i akkreditering, og kontinuitet i studenterreprae-
sentanternes arbejde i rddet har stor betydning. Rédet statter derfor forslaget om,
at studenterreprasentanternes udpegningsperiode forlaenges, sd de kan sidde i
radet i hgjst 3 ar mod de nuvarende 2 ar.

Da en institutionsakkreditering forudseetter, at institutionen internt udvikler det

bedst egnede kvalitetssystem givet institutionens egenart og vilkar, kan radet stotte
muligheden for, at fristen for gennemforsel af en institutionsakkreditering i seerlige

tilfelde kan udsattes.

Akkrediteringsradet

Akkrediteringsradet

14. august 2017

Bredgade 38

1260 Kgbenhavn K

Tel. 3392 6900

Mail council@akkr.dk
www.akkrediteringsraadet.dk

Sagsbehandler

Rune Heiberg Hansen
Tel. 72318807
Mail rhh@akkr.dk

Ref.-nr. 17/037103-04
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Akkrediteringsrédet

Sammenlagninger af uddannelsesinstitutioner giver sarlige udfordringer for insti-
tutionernes kvalitetsarbejde og folgelig for institutionsakkreditering heraf. Radet
finder, at uddannelseskvaliteten bar have klart fokus for sammenlagte institutio-
ner. Med lovforslaget leegges op til, at en uddannelsesinstitution skal institutions-
akkrediteres senest 5 ar efter ssmmenlagningen. For at fastholde fokus pa udvik-
lingen af velfungerende kvalitetssystemer pa sammenlagte institutioner og konti-
nuitet i den eksterne kvalitetssikring vil rddet foresla, at ssmmenlagte institutioner
institutionsakkrediteres senest 3 til 4 ar efter ssmmenlagningen.

Prove- og eksamensformer udger vigtige dele af uddannelsernes kvalitet. Derfor
finder radet det positivt, at lovforslaget leegger op til, at kriterierne for institutions-

akkreditering fremadrettet skal omfatte kvalitetssikringen af institutionernes pro-
ve- og eksamenssystemer

Med venlig hilsen

DAILL

Per B. Christensen
Formand for Akkrediteringsradet

Side 2/2



Uddannelses- og Forskningsministeriet 21. august, 2017
Bgrsgade 4 Ref.nr. 17/029788-01
1015 Kgbenhavn K

Hgringssvar
Horing over udkast til forslag til lov om andring af lov om akkreditering
af videregdende uddannelsesinstitutioner.

MVU-netvaerket (Laererstuderendes Landskreds, Peedagogstuderendes Landssammen-
slutning, Sammenslutningen af Danske Socialradgiverstuderende, og Sygeplejestude-
rendes Landssammenslutning) takker for muligheden for at indgive hgringssvar.

Bemaerkninger til § 4 stk. 2

I lovforslaget gnsker man at udvide den periode, som studenterrepraesentanterne
hgjst kan sidde i Akkrediteringsradet, fra to ar til tre ar. Vi er ikke imod, at studerende
skal kunne sidde i akkrediteringsradet 3 &r, men mener, at der ligesom hidtil bgr ske
en (gen)udpegning mindst en gang arligt. Her er folgende betragtninger vaesentlige:

1. Udover at deltage i akkrediteringsradets arbejde, er det ogsd en opgave
for studenterrepraesentanten at orientere og drgfte sagerne pa mgderne med
de studerende, der er engagerede i studenterpolitik. Dialogen og tilknytningen
til de studerende og uddannelsesomradet vil sdledes styrkes, hvis man fasthol-
de 1-3rige (gen)udpegningsperioder.

2. En udpegningsperiode pa 2 ar er laenge for en studerende, der leeser pa en er-
hvervsakademi - eller professionshgjskoleuddannelse. For at sikre, at studen-
terrepraesentanten har erfaring med bestyrelsesarbejde eller akkreditering vil
det oftest vaere ngdvendigt, at vedkommende har gaet pa uddannelsen en rum
tid. Dermed vil det vaere de faerreste studerende, som ville nd at kunne sidde i
3 ar og for den sags skyld ogsa 2 ar. Yderligere kan man vare bekymret for om
studerende, der er langt i deres uddannelse og potentielt erfarne vil blive valgt
fra til fordel for studerende, der ville kunne sidde i to sammenhangende ar.

3. Hvis farste udpegning vil veere 2 ar - og muligheden for et tredje ar vil traede i
kraft, vil det kunne vaere med til netop at heemme kontinuiteten. Det vil vaere
ugennemsigtigt i det studenterpolitiske arbejde at skulle foretage udpegninger,
hvis nogle gaelder for to - og andre for et enkelt. Samtidig vil den ene stude-
rende, som sidder pa vegne af universiteterne sandsynligvis veere mere tilbgje-
lig til at sidde i alle tre &r end den anden, som bliver udpeget for professions-
hgjskolerne, hvilket kunne give nogle praktiske udfordringer.

Vi haber, at disse overvejelser vil blive taget til efterretning og at det indskrives i
lovforslaget, at studenterrepraesentanterne hgjst kan sidde i radet i 3 ar, fordelt p&
mindst tre udpegningsperioder.



Pa vegnhe af MVU-netvaerket

Jenny Maria Jgrgensen

Formand for Laererstuderendes Landskreds
TIf.: 30925515

E-mail: jejo@lInet.dk

Maria Kallehauge Jessen

Faglig sekretaer i Peedagogstuderendes Landssammenslutning
TIf.: 41653053

E-mail: maria@p-Il-s.dk

Signe D. Jgrgensen

Formand for Sammenslutningen af Danske Socialradgiverstuderende
TIf.: 61225740

E-mail: sdsformand@sdsnet.dk

Emilie Haug Rasch

Formand for Sygeplejestuderendes Landssammenslutning
TIf.: 20777699

E-mail: slsformand@dsr.dk
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Bemaerkninger til udkast til forslag til lov om akkreditering af videregaende uddannelsesinstitutioner

Den Danske Filmskole og Det Kongelige Danske Kunstakademis Billedkunstskoler og har bemaerkninger til fglgende
endringsforslag:

5.5.18§ 8, stk. 2, indseettes efter 1. pkt. som nyt punktum:
»Kriterierne for institutionsakkreditering omfatter ogsd kvalitetssikring af uddannelsesinstitutionens prgve- og eksamenssy-stem.«

Filmskolen finder det vaesentlig at prgve- og eksamenssystemerne ikke begraenses til at omhandle eksamensformer
med dertilhgrende karaktergivning, men at kriteriet omfatter alle bedgmmelsesmader (hvor det summative element
i udprgvningsformen er tydeligt) som er relevante og kvalificerende for den enkelte uddannelsesinstitution.

15. Efter § 26 indszettes:
»8§ 26 a. Danmarks Akkrediteringsinstitution kan foretage vurderinger af private uddannelser til brug for andre myndigheders
sagsbehandling og af ikke-offentligt anerkendte uddannelsers niveau i forhold til kvalifikationsrammen for livslang lzering.

Filmskolen finder det betaenkeligt, at ikke-offentlig anerkendte uddannelser har mulighed for at blive indplaceret i
forhold til nivauerne i den danske kvalifikationsramme efter endnu ikke fastsatte kriterier.

Det er afggrende for det danske kvalifikationssystem palidelighed og succes, at det er ensartet og gennemsigtigt.
Indplaceringer i kvalifikationsrammen bgr derfor afggres ud fra et kvalitativt ensrettet grundlag, uanset om der er
tale om en ikke-offentlig eller offentlig anerkendt uddannelse, saledes at bade studerende og aftagere kan udga fra
tydelige og transparente kvalifikationsniveauer.

Ligeledes vil det i et internationalt perspektiv kunne sanke tilliden til det danske uddannelsessystem, at det ikke
sikres, at indplaceringer i kvalifikationsrammen sker pa ensartet grundlag.

Det er derfor Filmskolens anbefaling, at det indfgjes i @ndringsforslaget, at en indplacering af ikke-offentlig
anerkendte uddannelser i kvalifikationsrammen bgr ske pa samme grundlag, og i henhold til samme kriterier som
offentlig anerkendte uddannelser, saledes at der stilles krav til alle uddannelser, bade ikke-offentlig anerkendte
uddannelser savel som offentlig anerkendte uddannelser, om opfyldelse af ensartede kriterier.

Sanne Kofod Olsen
Rektor

Det kgl. Danske Kunstakademi
Billedkunstskolerne

Kgs. Nytorv 1, stuen th. i porten
1050 Kgbenhavn K.

Tel: ++45 3374 4601
www.kunstakademiet.dk




www.kunsthalcharlottenborg.dk

Af sikkerhedshensyn anvender Kunstakademiets Billedkunstskoler ikke autosvar.
| perioden 1. juli til 15. august afvikler medarbejderne ferie.
| hastende tilfaelde anbefales det, at man i den periode skriver til info@kunstakademiet.dk

For security reasons the Schools of Visual Arts do not use auto reply messages.
The Schools’ staff will take their holidays at varying times between 1 July and 15 August.

If you have a matter that needs urgent attention during that period, we recommend that you send your message
to info@kunstakademiet.dk




@ Heringssvar

Heringssvar vedr. andring af akkrediteringsloven

Dato
Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) takker for udkast til andring af loven om akkreditering 21‘08.20: 7
af videregdende uddannelsesinstitutioner, som er modtaget i haring den 26. juni 2017.
Ref.
Fra EVA's side noterer vi os med tilfredshed, at der er lagt op til, at opgaven med SU-vurde- fsa
ringer af private uddannelser overgar til Danmarks Akkrediteringsinstitution (Al). SU-vurde-
ringeme er kriteriebaserede vurderinger, der har mange lighedspunkter med de akkredite- Side
ringer, som Al gennemfarer pa det videregaende omrade, og det forekommer hensigts- 12

maessigt, at opgaver af samme karakter placeres hos samme aktar. EVA er i gvrigt oriente-
ret om, at den foresi&ede &@ndring af akkrediteringsloven vil medfere, at § 16, stk. 10| SU-
bekendtgarelsen enten vil bortfalde eller blive justeret i forlaengelse af den nye akkredite-
ringslovs vedtagelse, s3 det ogs& her fremstar helt klart, at det fremover vil vaere Al, der fo-
retager vurderinger af private uddannelser.

Vi har endvidere noteret os, at det fremgér af forslagets bemaerkninger, at den nye lov vil
give mulighed for, at Al vil kunne foretage lignende vurderinger af private uddannelser for
andre myndigheder, som har behov herfor. Her ger vi opmaerksom péd, at EVA i dag har an-
svaret for at vurdere uddannelser og kurser, der ikke er statsligt godkendte, og som kan
danne grundlag for opholdstilladelse i Danmark til elever 0g studerende fra lande uden for
EU, jf. § 91, stk. 8 i udlandingeloven. Udleendingevurderinger er ligeledes kriteriebaserede
vurderinger, og det vil derfor vaere oplagt, at denne opgave pé sigt 0gsa henlagges under
Al's omrade. Vi opfordrer derfor til, at man pa tveers af Uddannelses- og Forskningsministe-
riet, Undgrvisningsministeriet og Ministeriet for Udlendinge og Integration gar i dialog om
7 tlendingevurderingerne til Al ved farstkommende lejlighed.

T +45 3525 4689
E mik@eva.dk

DANMARKS @stbanegade 55, 3. T 35550101 E eva@eva.dk
EVALUERINGSINSTITUT 2100 Kgbenhavn @ F 35551011 H www.eva.dk



RKU

Rektorkollegiet
for de Kunstneriske og
Kulturelle Uddannelser

Til Uddannelses- og Forskningsministeriets
Departement, Jura og Internationale Forhold,
Att. kontorchef UIf Melgaard.

e: hoeringssvar@ufm.dk

2017-08-18
J.nr.:10/sags nr.
RKU/afsender
torben.holm@kadk.dk

RKU-svar: £ndringsforslag til lov om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner
RKU takker for hgring af 26. juni over aendringsforslag til lov om akkreditering af videregdende uddan-
nelsesinstitutioner. RKU finder det meget positivt, at ministeriet p& denne made foretager en samlet op-
folgning pd de hidtidige erfaringer med institutionsakkreditering. RKU tilslutter sig lovforslaget med fgl-
gende bemeaerkninger:

Ad § 1: RKU tilslutter sig at krav om akkreditering bortfalder for maritime uddannelsesinstitutioner,
der ikke er videregdende.

Ad § 4, stk. 5: RKU tilslutter sig, at studerende som medlemmer af Akkrediteringsradet kan sidde i
op til 3 &r. Andringen vil lette vilkdrene for at engagerede studerende kan opbygge erfaringer med
akkrediteringsarbejde.

Ad § 5.a., stk. 1: RKU tilslutter sig, at bestemmelserne om Akkrediteringsrddets hjemmel til at ud-
arbejde tidsplan for institutionsakkreditering i dialog med institutionerne (tidligere § 32) bliver sam-
let under § 5.

Ad ny § 5.a., stk. 2, jf. bemaerkningerne pa side 20: RKU tilslutter sig med stor tilfredshed, at Ak-
krediteringsrédet far hjemmel til, efter ansggning fra en institution, at kunne indstille til ministeren
at godkende, at akkreditering af institutionen kan ske senere end 6 ar efter lovens ikrafttraeden.
For RKU giver aendringen de relevante institutioner en nyttig fleksibilitet i deres arbejde med egen
akkreditering. Z£ndringen kan dermed gavne kvaliteten af akkrediteringsarbejdet pa den enkelte in-
stitution. Dette er ogsa til gavn for den samlede akkreditering af de videregdende uddannelsesinsti-
tutioner.

Ad ny § 6a, m.fl.: RKU tilslutter sig, at ministeren ved sammenlagning af uddannelsesinstitutioner
har hjemmel til at fastleegge den sammenlagte institutions akkrediteringsstatus.

Ad § 8, stk. 2: RKU tilslutter sig at kriterierne for institutionsakkreditering i den 2. akkrediterings-
runde ogs8 kommer til at omfatte kvalitetssikring af institutionens prgve- og eksamenssystem. RKU
er sdledes enig i, at sendringen vil tydeligggre sammenhaengen mellem institutionens Igbende kvali-
tetsarbejde og institutionens ansvar for sit prgve- og eksamenssystem.

Ad § 9, stk. 1: RKU tilslutter sig forslaget om, at akkrediterede institutioner fremover, som ud-
gangspunkt, alene kan udbyde nye uddannelser inden for de hovedomrader/fagomrader, som insti-
tutionen udbgd, da den blev akkrediteret. RKU tilslutter sig samtidig, at ministeren har en mulighed
for at beslutte, at en institution kan fa tilladelse til at udbyde en ny uddannelse uden for sit omra-
de. For RKU sikrer forslaget en bedre sammenhang mellem det faglige grundlag for akkrediterin-
gen og udbudet af uddannelser, samtidig med at ministeren far mulighed for at sikre en gnsket
fleksibilitet i udviklingen af nye uddannelser. For RKU er bestemmelsen ogsa et bidrag til at be-
graense, at institutionsakkreditering fgrer til en veekst i udbudet af overlappende uddannelser.

Ad § 10, stk. 1: RKU tilslutter sig, at Akkrediteringsradet f&r mulighed for at give institutioner, der
er blevet betinget akkrediteret, op til 3 &r til at blive genakkrediteret pd de omrader, der har be-
grundet, at akkrediteringen blev betinget.

Ad ny § 23a: RKU tilslutter sig at en institutions ret til at udbyde en given uddannelse bortfalder,
hvis der i 5 &r ikke har vaeret indskrevet studerende pa denne.

Ad ny § 26a, stk. 4: RKU tilslutter sig at Danmarks Akkrediteringsinstitution far hjemmel til at vur-
dere private uddannelser m.v. samt at Akkrediteringsinstitutionen f&r hjemmel til at patage sig kva-
litetsopgaver uden for Danmark. RKU vurderer sdledes at Akkrediteringsinstitutionen hermed vil
kunne f& nyttige erfaringer, der ogsa vil kunne vaere til gavn for institutionens primaere arbejde.

Ad § 11, 21, 28, 31 m.fl.: RKU har ikke bemaerkninger til de gvrige sendringer i forslaget.

Med venlig hilsen

Elsebeth Gerner Nielsen, rektor
RKU-fmd.

RKU - Philip de Langes Allé 10 - DK-1435 Kgbenhavn K - e: rku@kadk.dk - TIf. +45 4170 1781
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Danske Universiteter

Universities Denmark

Ficlstraede 44, 1. th.

Uddann-elses- og Forskningsministeriet 1171 Kgbenhavn K
Att. Louise Kornmaaler TIf. 3336 98 05
Fax 33 36 98 26

www.dkuni.dk

Hering over udkast til forslag til lov om sendring af lov om akkreditering af videre-
gaende uddannelsesinstitutioner

(Justering af akkrediteringsprocesser, undtagelse af visse maritime uddannelsesin-
stitutioner fra institutionsakkreditering, udvidelse af Danmarks Akkrediteringsinsti-
tutions udbud af vurderingskompetence m.v.)

Danske Universiteter takker for ovennaevnte udkast, som er modtaget i hgring fra
Uddannelses- og Forskningsministeriet den 26. juni 2017.

Udkastet har veeret sendt i hgring hos de otte danske universiteter, der alle har bade
principielle og tekniske bemaerkninger til de enkelte forslag.

Danske Universiteter stgtter generelt den beskrevne hensigt med lovforslaget i for-
hold til at forenkle rammerne for institutionsakkreditering og intentionen om afbu-
reaukratisering. Det vurderes dog ikke umiddelbart, at de i udkastet skitserede sen-
dringer vil medvirke til forenkling og afbureaukratisering, i det nogle af de konkrete
forslag er udtryk for overflgdig regulering og dobbeltstyring.

Danske Universiteter bemaerker desuden, at det med en positiv institutionsakkredite-
ring er sldet fast, at institutionen har et tilstraekkeligt internt kvalitetssikringssystem i
forhold til at varetage kvalitetssikringen af egne uddannelser.

Der er med forslaget om, at uddannelsesinstitutioner, der er institutionsakkrediteret,
ikke lzengere har mulighed for at udbyde uddannelser inden for et nyt videnskabeligt
omrade eller fagomrade alene pa baggrund af praskvalifikation, lagt op til en veesent-
lig indskraenkning af institutionernes mulighed for at udvikle og tilpasse egen uddan-
nelsesportefglje. Med forslaget stilles der spgrgsmalstegn ved de overordnede kvali-
tetssikringssystemer, der ellers er blastemplede i kraft af institutionsakkreditering.
De forventede sendringer vil svare til en uddannelsesakkrediteringsproces og vil der-
for resultere i dobbeltstyring i form af to parallelle systemer: institutionsakkredite-
ring og de nye afggrende kvalitetsvurderinger fra ministeren og akkrediteringsradet.

Det foreslas desuden, som opf@lgning pa Censorudvalgets rapport, at kriterierne for
institutionsakkreditering ogsa skal omfatte kvalitetssikring af prgve- og eksamenssy-
stemet.

Danske Universiteter er som udgangspunkt positiv over for, at prgve- og eksamenssy-
stemet inddrages, men det vil veere helt afggrende, at institutionerne bliver inddra-
get i udmgntningen af loveendringen og formuleringen af de konkrete akkrediterings-
kriterier i Akkrediteringsinstitutionens vejledning.



Derudover bemaerkes det, at UFM har varslet igangsasttelse af en raekke tiltag som
opfalgning pa Censorudvalgets rapport. Derfor efterspgrger universiteterne en afkla-
ring af den fremtidige forankring af censorkorpsene, inden kvalitetssikring af prgve-
og eksamenssystemet omfattes af lov om akkreditering.

Forslaget om, at ministeren kan udtage uddannelser til saerlig gennemgang vurderes
at veere overflgdigt, da den mulighed allerede findes i den geeldende bekendtggrelse.

Forslaget om at retten til at udbyde en uddannelse kan bortfalde, hvis der ikke har
veeret aktivitet i en periode pa 5 ar vurderes ligeledes at veere overflgdigt og vil resul-
tere | mere bureaukrati, hvis en institution skal sgge om praekvalifikation for uddan-
nelser, som institutionen tidligere har kunnet udbyde.

Danske Universiteter anhefaler, at endringer ikke sker med tilbagevirkende
kraft, da forskellige praemisser for akkreditering inden for samme periode kan
have utilsigtede konsekvenser og vil kunne stille uddannelsesinstitutioner for
skelligt inden for samme akkrediteringsperiode.

For yderligere bemaerkninger af mere teknisk karakter henvises til universiteternes
individuelle hgringssvar, der er vedlagt.

Danske Universiteter har ikke i gvrigt bemaerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

sper L rgaard
Direktgr
Danske Universiteter



KOBENHAVNS UNIVERSITET

Danske Universiteter

Bemaerkninger til horing over udkast til forslag til lov om @ndring af
lov om akkreditering af videregiende uddannelsesinstitutioner

Indledende bemcerkninger

Kebenhavns Universitet (KU) takker for muligheden for at komme med
bemerkninger til horing om @ndring af lov om akkreditering af
videregdende uddannelsesinstitutioner.

KU stetter en forenkling af rammerne for institutionsakkreditering og hilser
afbureaukratiseringstiltag velkommen. KU stotter desuden @ndringsforslag,
der bidrager til at skabe mere fleksible rammer for
uddannelsesinstitutionernes arbejde med at udvikle og tilpasse sin
uddannelsesportefolje.

Indledningsvis vil KU gerne papege, at institutionsakkreditering er en
vurdering af en uddannelsesinstitutions kvalitetssikringssystem, dvs. om en
uddannelsesinstitution har processer, politikker og retningslinjer for
kvalitetssikring. Institutionsakkreditering er ikke en vurdering af
uddannelsers kvalitet.

Uddannelses- og Forskningsministeriet har efter udsendelsen af hering om
lov om akkreditering udsendt en nyhed om tiltag til forbedring af

censorsystemet, hvoraf det fremgar, at der forventes igangsat en rakke tiltag
som opfoelgning pa censorudvalgets rapport. KU er bekymret for, at tiltagene

kan medfere dobbeltstyring og en governancestruktur, der ikke er entydig.
KU eftersporger derfor en afklaring af den fremtidige forankring af
censorkorpsene og opfelgning pa censorudvalgets rapport, inden
kvalitetssikring af prove- og eksamenssystemet omfattes af lov om
akkreditering jf. ogsa nedenstaende bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr.
5.

16. AUGUST 2017
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FRUE PLADS 4

1166 KIBENHAVN K
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TLF 35322626
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Konkrete bemcerkninger
KU finder det positivt, at akkrediteringsloven @&ndres, sdledes at:

e Den maksimale periode, hvor der gives betinget positiv
institutionsakkreditering, forlaenges fra to til tre ar, jf. § 1, nr. 10.

e Den maksimale udpegningsperiode for studenterreprasentanter i
Akkrediteringsradet forlenges fra to til tre ar, jf. § 1, nr. 3.

e Uddannelsesinstitutioner bevarer deres akkrediteringsmaessige status i en
overgangsperiode i forbindelse med en sammenlagning, jf. 1, nr. 4.

e Den hidtidige tidsbegraeensning pé op til syv ér for en positiv
uddannelsesakkreditering opheves, hvorved universitetsomradet far de
samme muligheder og rammer som det erhvervsrettede videregdende
omrade, jf. § 1, nr. 20.

e Uddannelsesinstitutioner, der har pdbegyndt en institutionsakkreditering,
far mulighed for at vaelge mellem at afvente afgerelse om
institutionsakkreditering eller at opné en uddannelsesakkreditering i

forbindelse med godkendelse af ny uddannelse eller nyt udbud, jf. § 1, nr.

13.

KU har folgende bemaerkninger til andre dele af lovforslaget:

KU finder, at der med lovforslaget er lagt op til en uhensigtsmessig
begransning af uddannelsesinstitutionernes mulighed for at udvikle og
tilpasse deres egen uddannelsesportefolje, 1 det at det foreslas, at
uddannelsesinstitutioner, der er institutionsakkrediteret, ikke leengere har
mulighed for at udbyde uddannelser inden for et nyt videnskabeligt omrade
eller fagomrdde alene pd baggrund af en prekvalifikation, jf. § 1, nr. 8. Det
primare formal med uddannelsesinstitutionernes egne
kvalitetssikringssystemer er, bl.a. at sikre at alle uddannelser er fagligt
velfunderede og relevante, men med lovforslaget stilles der spergsmalstegn
ved kvalitetssikringssystemerne, idet at uddannelsesinstitutionernes
muligheder for at udvikle og tilpasse egen uddannelsesportefolje
indskrenkes.

Af bemerkninger til lovforslaget nr. 8 fremgér det, at det forventes at blive
fastsat 1 akkrediteringsbekendtgerelsen, 1 hvilke tilfeelde ministeren traeffer
afgerelse om, at godkendelse af en ny uddannelse sker under forudsatning
af at opnd positiv afgerelse 1 forhold til kriterier for uddannelsens kvalitet.

Det forventes desuden, at Akkrediteringsradet ved vurdering af fagmiljoet
for den nye uddannelse vil skulle traeffe afgorelse i forhold til kriterier for
uddannelsens kvalitet. Akkrediteringsradet vil traeffe afgerelse pa baggrund
af indstilling fra Danmarks Akkrediteringsinstitution.

Ministeriet begrunder sit forslag med, at ”Da videngrundlaget, herunder det
faglige miljo, for den nye uddannelse eller det nye uddannelsesudbud og
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uddannelsesinstitutionens interne arbejde med kvalitetssikring heraf, ikke er
blevet vurderet i forbindelse med institutionsakkrediteringen af den
pagaeldende uddannelsesinstitutioner, er der et kvalitetssikringsmaessigt
tomrum for sd vidt angar understettelsen af den nye uddannelse eller det nye
uddannelsesudbud.” (side 9).

KU bemerker, at institutionsakkreditering er en vurdering af en
uddannelsesinstitutions kvalitetssikringssystem, dvs. om en
uddannelsesinstitution har kvalitetssikringsprocesser, politikker og
retningslinjer, der er tilrettelagt, saledes at det er muligt at konstatere
uhensigtsmaessigheder og at rette op pé disse. Dette omfatter ogsa sikring af,
at nye uddannelser er forskningsbaserede, og at studerende pa nye
uddannelser har adgang til videngrundlaget. Kvalitetssikringssystemer er
ikke begraenset til specifikke videnskabelige omrdder eller fagomrader.

KU vurderer derfor, at @ndringsforslaget, om at uddannelsesinstitutioner,
der er institutionsakkrediteret, ikke kan udbyde uddannelser inden for et nyt
videnskabeligt omréade eller fagomrade alene pa baggrund af en
praekvalifikation, vil medfere veesentlig oget unedvendig bureaukratisering.
De forventede @ndringer af akkrediteringsbekendtgerelsen, hvor ministeren
og Akkrediteringsradet sammen med Danmarks Akkrediteringsinstitution
vil skulle treffe afgerelse om nye uddannelsers kvalitet, svarer til en
uddannelsesakkrediteringsproces. Det vil sige, at der dermed vil blive tale
om dobbeltstyring 1 form af to parallelle systemer: institutionsakkreditering
og de nye, afgerende kvalitetsvurderinger fra ministeren og
Akkrediteringsradet.

KU mener, at det er unedvendigt at regulere, at en uddannelsesinstitution
mister retten til at udbyde en uddannelse, hvis der ikke har varet
studieaktivitet pa denne i fem ar, jf. § 1, nr. 14. Sddanne uddannelser vil
allerede veere omfattet af uddannelsesinstitutionens interne
kvalitetssikringssystem, og det vil séledes vare unedvendig bureaukrati,
hvis uddannelsesinstitutionen skal soge om prakvalifikation, for
uddannelser som institutionen tidligere har kunnet udbyde.

KU finder det uhensigtsmassigt, at dele af loven indferes med
tilbagevirkende kraft jf. § 2, stk. 2. Med forslaget til @ndring af loven far
Akkrediteringsradet mulighed for ved lovens ikrafttreeden pr. 1. januar
2018, at &ndre Akkrediteringsradets allerede udmeldte beslutning om
genakkrediteringsperiode for uddannelsesinstitutioner, der har opnaet en
betinget positiv institutionsakkreditering for lovens ikrafttreeden. KU
vurderer, at udmeldte beslutninger fra Akkrediteringsradet og procesplaner
aftalt med Danmarks Akkrediteringsinstitution ikke ber kunne @&ndres. KU
anbefaler, at &ndringer ikke sker med tilbagevirkende kraft eller generelt
med virkning inden for en igangvarende akkrediteringsperiode, da
forskellige premisser for akkreditering inden for samme periode kan have
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utilsigtede konsekvenser og vil kunne stille uddannelsesinstitutioner
forskelligt inden for samme akkrediteringsperiode.

Af§ 1, nr. 15 og 16 fremgar det, at Danmarks Akkrediteringsinstitution fér
mulighed for at udfere vurderingsopgaver, herunder mulighed for at
overtage opgaver fra Danmarks Evalueringsinstitut. Danmarks
Akkrediteringsinstitutions varetager i henhold til loven opgaver i
forbindelse med akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner og
deres uddannelser. Danmarks Evalueringsinstitut har derimod
kompetencerne til at foretage vurderings- og evalueringsopgaver. Det undrer
KU, at det ikke fremgér af bemaerkningerne til lovforslaget, hvorfor
kompetencen vurderes at ligge bedre hos Danmarks
Akkrediteringsinstitution end hos Danmarks Evalueringsinstitut, jf. § 1, nr.
15 og 16.

Danmarks Akkrediteringsinstitution far med forslaget mulighed for at
indplacere ikke-offentligt anerkendte uddannelser i forhold til niveauerne 1
den danske kvalifikationsramme for livslang leering. KU undrer sig over, at
Danmarks Akkrediteringsinstitution 1 denne indplacering vil inddrage
omrader, som ikke siger noget om uddannelsernes niveau, nemlig
arbejdsmarkedsrelevans og studiebelastning, jf. § 1, nr. 15 og 16.

Med forslaget til @ndring af lov om akkreditering vil kriterier for
institutionsakkreditering fra anden institutionsakkrediteringsrunde skulle
omfatte kvalitetssikring af prove- og eksamenssystemet, jf. § 1, nr. 5. Dette
finder KU principielt positivt, men som redegjort for i de indledende
bemarkninger, mener KU, at en lovregulering af omradet ber afvente en
samlet stillingtagen til censorudvalgets rapport herunder en afklaring af den
fremtidige forankring af censorkorpsene samt en afklaring af
kompetencefordelingen. F.eks. kan uddannelsesinstitutionerne ikke palegge
censorkorps ekstra opgaver, herunder kvalitetssikringsopgaver, hvis
uddannelsesinstitutionerne ikke selv er ansvarlige for censorkorpsene.

I forleengelse heraf finder KU det dog positivt, at forslaget om
kvalitetssikring af prove- og eksamenssystemet forst vil gelde for anden
institutionsakkrediteringsrunde. Safremt forslaget vedtages, ber det
naturligvis fremga af Danmarks Akkrediteringsinstitutions Vejledning om
institutionsakkreditering, at kvalitetssikring af prove- og eksamenssystem
indgér 1 vurderingsgrundlaget.

Med venlig hilsen

Peter Bocher
Sektionschef
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AARHUS UNIVERSITET

Heringssvar vedr. lov om 2ndring af lov om akkreditering af videregé-
ende uddannelsesinstitutioner (Akkrediteringsloven) J. nr. 17/029788-01

Aarhus Universitet takker for horingsmuligheden over udkast til lov om sendring af lov
om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner (Akkrediteringsloven).

Aarhus Universitet tilslutter sig ensket om afbureaukratisering pa omradet, der angi-
ves som arsag til lovaendringerne. Ligeledes ser Aarhus Universitet positivt pd en
raekke af de tiltag, der er indarbejdet i udkastet afledt af tidligere uhensigtsmaessighe-
der grundet den geldende lovgivnings ordlyd.

I det fremsendte materiale om sendring af Akkrediteringsloven er der ikke entydighed i
sammenhaengen og arbejdsgangene mellem de mange forskellige kvalitetsinstanser,
som universiteterne skal forholde sig til. Aarhus Universitet vurderer, at en stillingta-
gen til denne sammenhang er nedvendig for at sikre en egentlig afbureaukratisering
pé omradet.

Aarhus Universitet har en raekke konkrete bemarkninger, der herunder er gengivet i
reekkefolge efter paragrafnummerering.

Implementering af censorudvalgets anbefalinger efter § 8, stk. 2, 2. pkt.

Aarhus Universitet anerkender intentionerne med at folge op pa Censorudvalgets ar-
bejde, men er skeptisk over for, at der foretages justeringer drypvist. Uddannelses- og
Forskningsministeriet har annonceret, at der skal iveerksattes yderligere analyser af
censorkorpsenes organisering, og Aarhus Universitet mener, at eventuelle &ndringer
ber afvente en samlet stillingtagen til censorkorpsenes fremtidige organisering og den
samlede opgavefordeling.

Aarhus Universitet er bekymret for forslaget om, at kvalitetssikringen af prove- og ek-
samenssystemet skal indgd i fremtidige institutionsakkrediteringer. Aarhus Universi-
tet vaerdseetter, at bidraget til uddannelsernes kvalitet sikres ved, at kvalitetssikring af
prove- og eksamenssystem sker med input fra et uathangigt censorsystem med stor
faglig indsigt.
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Desuden er det bekymrende, at det fremgér af bemerkningerne, at akkrediteringsbe-
kendtgerelsen justeres, sd censorformandskabet kan fremsende en anmodning om, at
en uddannelse gennemgds. Med den nuveerende organisering er der ikke grundlag for
at give censorformandskabet kompetence som beskrevet, da deres fokus og indsigt
ikke er uddannelserne i deres helhed.

Oprettelse af uddannelser inden for nye fagomrdader eller nye videnskabelige omnra-
der efter §9, stk. 1, 1. pkt.

Aarhus Universitet ensker at pipege, at institutionsakkreditering skal beskaeftige sig
med kvalitetssystemet, ikke uddannelsernes kvalitet. Af bemarkningerne fremgér som
en del af overvejelserne bag forslaget: "Da videngrundlaget, herunder det faglige
milje, for den nye uddannelse eller det nye uddannelsesudbud og uddannelsesinstitu-
tionens interne arbejde med kvalitetssikring heraf, ikke er er blevet vurderet i forbin-
delse med institutionsakkrediteringen”. Med overgangen til institutionsakkreditering
er det kvalitetssikringssystemet og ikke uddannelsernes kvalitet, der skal vurderes.
Aarhus Universitet har ét samlet uddannelseskvalitetssystem, og det er dette system,
ikke de enkelte faglige miljser, der skal godkendes. Formuleringen indikerer, at der fo-
retages en vurdering af det faglige miljs, men denne vurdering sker netop i universite-
ternes egne kvalitetssystemer og bar netop ske der i henhold til hele institutionsakkre-
diteringskonceptet.

Med forslaget vil uddannelsernes kvalitet skulle sikres og kontrolleres bade ved de in-
terne procedurer, der godkendes i forbindelse med institutionsakkreditering, og af mi-
nisteren, sdfremt der udbydes uddannelser inden for et nyt videnskabeligt omride.
Aarhus Universitet finder det uhensigtsmeessigt at indfere en dobbeltstyring som den
foreslaede.

Forlanget genakkrediteringsperiode efter §10, stk. 1, 2. pkt.

Aarhus Universitet bifalder, at behov for tid til implementering af kvalitetssikringstil-
tag foranlediget af en betinget institutionsakkreditering imgdekommes ved at mulig-
gare en forlengelse af genakkrediteringsperioden. Andringen stir dog i kontrast til et
enske om at opnd en positiv institutionsakkreditering hurtigst muligt, som institutio-
nerne kan have. Intentionen om at give betinget akkrediterede institutioner mere tid
til implementering af supplerende tiltag kan ogsa imgdekommes ved, at procedurerne
for institutionsakkreditering gennemgas med henblik pd at optimere sagsbehandlings-
tiden og sikre uddannelsesinstitutionerne bedre tid til at implementere nye tiltag in-
den for den eksisterende tidsramme. Som det fremgdr af bemarkningerne kan sagsbe-
handlingen i Danmarks Akkrediteringsinstitution og Akkrediteringsradet tage op til et
ar, og reduktion af tidsforbruget i denne del af processen vil give uddannelsesinstituti-
onerne mere tid til implementering.

Aarhus Universitet gor desuden opmarksom p4d, at der kan opstd usikkerhed for netop
akkrediterede institutioner, hvis bestemmelsen indfgres med tilbagevirkende kraft.
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Det er uklart, om den foresldede &ndring kan fa betydning for de planer, som netop
leegges for genakkreditering af institutioner, der er truffet afggrelse om i juni 2017.

Godkendelse af nye uddannelser under institutionsakkreditering efter § 21, stk. 2
Aarhus Universitet bifalder, at der med den nye akkrediteringslov skabes mere flek-
sible rammer for at udbyde nye uddannelser, mens institutionerne er under instituti-
onsakkreditering. Den geeldende ordlyd og ordlyden i udkast til loveendringen i be-
stemmelsens stk. 3 er dog fortsat uklar ift. at lzese, om man som institution med en
genakkreditering ogsd er omfattet af stk. 2, ndr man er under genakkreditering.

Bortfaldende udbudsret efter § 23 a

Aarhus Universitet stetter intentionerne bag § 23 a, men er uforstiende over for ned-
vendigheden af at lovregulere pd omradet. Aarhus Universitet mener, at uddannelses-
institutioners egne kvalitetssikringssystemer er egnede til at vurdere, hvorvidt et alle-
rede godkendt uddannelsesudbud skal udbydes eller ej. Der kan veere omstaendigheder
som fx manglende ansogere eller midlertidige vakancer i forskningsmiljeet, som ger
det meningsfuldt at bevare udbudsretten selv efter manglende aktivitet i 5 ar.

Det gares opmarksom p4, at ordlyden .. hvis der tkke har varet indskrevet stude-
rende pd uddannelsen eller uddannelsesudbuddet i 5 dr.” er uklar ift., om udbudsret-
ten bortfalder, sifremt 1) der ikke har vaeret optaget studerende pi uddannelsen i 5 ar,
eller 2) der ikke har vaeret aktive indskrevne studerende pa uddannelsen i 5 ar.

Udvidet mulighed for Danmarks Akkrediteringsinstitution til at udbyde vurderings-
kompetence efter § 26 a

Aarhus Universitet ser nogle uhensigtsmaessigheder ved den foresldede udvidelse af
Danmarks Akkrediteringsinstitutions opgaver. Dels abner det for, at forskelligartede
private uddannelsesudbud kan opna en anerkendelse, der bidrager til, at det bliver
sveerere at skelne mellem officielle, anerkendte, taksameter- og SU-berettigede uddan-
nelser og evrige tilbud pa markedet. Det kan fx bidrage til, at studerende fir en for-
ventning om, at kompetencer fra sddanne godkendte uddannelser kan meriteres ind
pa universitetsuddannelser. Dels er der ikke med forslaget taget stilling til, hvordan
der prioriteres mellem de forskellige opgaver. Det vil vaere meget uhensigtsmaessigt,
hvis de indtaegtsdeckkede aktiviteter betyder, at sagsbehandlingstiderne for kerneop-
gaverne forleenges.

Venlig hilsen
vout A
Berit Eika

Prorektor
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Rektorsekretariatet

Horingssvar fra SDU vedr. hgring over ud-

kast til forslag til lov om a&ndring af lov om

akkreditering af videregaende uddannel- 14. august 2017
sesinstitutioner

SDU kan tilslutte sig at udvide den periode, som studenterrepraesentanterne kan sidde i
Akkrediteringsradet. SDU er enig i, at det vil skabe starre kontinuitet og mulighed for i
hgjere grad at bidrage til arbejdet.

SDU kan tilslutte sig, at den betinget positive institutionsakkrediteringsperiode kan udvi-
des fra 2 til 3 ar. Dette vil i langt hgjere grad ggre det muligt at implementere eventuelle
endringer samt mindske udfordringer med at fa etableret en gennemprgvet praksis.

Oprettelse af uddannelser inden for nye fagomrader eller nye videnskabelige om-
rader

SDU finder det uhensigtsmeessigt, at man med dette forslag indskraenker de rettigheder
og privilegier, som tildeles ved en positiv institutionsakkreditering. Processen, som le-
der frem til institutionsakkrediteringen, har til formal at unders@ge, hvorvidt det pageel-
dende universitet har et samlet kvalitetssikringssystem, der sikrer, at universitetet udby-
der uddannelser af hgj kvalitet; dette bade pa decentralt og pa centralt niveau. Safremt
et universitet gnsker at udbyde en uddannelse inden for et nyt videnskabeligt omrade
eller nyt fagomrade, vil udbuddet naturligt ske med udgangspunkt i det overordnede
kvalitetssikringssystem, som universitetet er blevet institutionsakkrediteret i. P4 denne
made sikres det, at det nye udbud lever op til de krav, som stilles af det institutions-
akkrediterede kvalitetssikringssystem.

Endvidere finder SDU det problematisk, at man med forslaget om at indskraenke mulig-
hederne for at oprette uddannelser inden for nye videnskabelige omrader eller nye fag-
omrader indfgrer endnu en kontrolmekanisme, som ligger ud over den egentlige institu-
tionsakkreditering.

Mulighed for at veelge akkrediteringstype, nar institutionsakkreditering er pabe-
gyndt

SDU bemaeerker, at det er uklart, om den foreslaede ordning geelder for allerede instituti-
onsakkrediterede institutioner. Hvis den gar, vil det veere mest hensigtsmaessigt, at den
geldende institutionsakkreditering lgber, indtil en ny afg@relse om institutionsakkredite-
ring er truffet.

Campusvej 55

Syddansk Universitet
Campusvej 55

5230 Odense M

T +45 6550 1000
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Kvalitetssikring af preve- og eksamenssystemet indarbejdes i kriterier for institu-
tionsakkreditering

SDU bemaerker, at det fremstar uklart, i hvilken takt aendringen af kriterierne for institu-
tionsakkreditering til ogsa at omfatte kvalitetssikring af prave- og eksamenssystemet
skal indfases.

| hgringsbrevet anfgres, at

“Som opfalgning pa Censorudvalgets rapport »Et fremtidssikret censorsystem« foreslas
det, at kriterierne for institutionsakkreditering ogsa vil omfatte kvalitetssikring af prove-
og eksamenssystemet. Det er hensigten, at den foreslaede aendring skal indfases, nar
uddannelsesinstitutionerne pabegynder en institutionsakkreditering for anden gang.”

Over for dette anfares i selve lovudkastet, at

"Det foreslas, at kvalitetssikring af prove- og eksamenssystemet skal vaere en del af kri-
terierne for institutionsakkreditering. Der folges hermed op pa Censorudvalgets forslag
herom. Det er hensigten, at eendringen af kriterierne skal indfases, nar uddannelsesin-
stitutionerne pabegynder en institutionsakkreditering for anden gang. Det vurderes, at
dette vil give uddannelsesinstitutionerne den fornadne tid til at implementere sendrin-
gen og afpragve den i praksis.”

Det bedes preeciseret, om a&ndringen skal have veeret implementeret i institutionens
kvalitetssikringssystem og afprgvet i praksis pa tidspunktet for paAbegyndelse af instituti-
onsakkrediteringen for anden gang, eller om aendringen skal vaere implementeret i insti-
tutionens kvalitetssikringssystem pa tidspunktet for pabegyndelse af institutionsakkredi-
teringen for anden gang med henblik pa efterfelgende afpravning/udferelse i praksis.

Med venlig hilsen

Jorgen Schou
Sekretariatschef
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Heringssvar vedrorende udkast til forslag til lov om zendring af lov om akkreditering af
videregaende uddannelsesinstitutioner

Uddannelses- og Forskningsministeriet sendte den 26. juni et udkast til &ndring af lov om
akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner i horing.

RUC bifalder ministeriets enske om forenkling og afbureaukratisering. Derfor bekymrer det os,
at nogle af endringsforslagene synes at stride med denne intention:

Det foreslas, at der i § 8 tilfojes, at kriterierne for institutionsakkreditering fremover skal omfatte
kvalitetssikring af uddannelsesinstitutionernes prove- og eksamenssystem. RUC mener som
udgangspunkt, at der er positivt at institutionens preve- og eksamenssystem indgir som element i
den vurdering, der foretages ved institutionsakkreditering. Vi vil dog gerne understrege, at det er
vigtigt at institutionerne inddrages i udformning af de kriterier, som vil blive brugt til at vurdere
kvalitetssikringen af preve- og eksamenssystemet, saledes at unedvendig bureaukrati undgas.

Af bemarkningerne til lovforslaget fremgér det deguden, at det er hensigten i
akkrediteringsbekendtgorelsen at pracisere geldende ret, siledes at ministeren kan udtage en
uddannelse med serlige kvalitetsmassige udfordringer til en gennemgang pa baggrund af en
begrundet anmodning fra et censorformandskab. RUC mener, at denne pracisering er
unedvendig. Det fremgar allerede af den geldende bekendtgorelse, at en uddannelse eller et
uddannelsesudbud kan udtages til en gennemgang efter begrundet anmodning (§ 22, stk. 2.}, og
RUC vurderer derfor at der allerede i den nuverende bekendtgerelse er hjemmel til en
gennemgang efter anmodning fra et censorformandskab.

Det foreslas, at der i § 9 indsattes en bestemmelse saledes, at institutioner som udgangspunkt
kun kan udbyde nye uddannelser inden for de hovedomrader eller fagomrader, som
uddannelsesinstitutionen udbod da institutionsakkrediteringen blev pabegyndt. Begrundelsen for
denne bestemmelse er, at oprettelse af en uddannelse inden for et nyt hoved- eller fagomrade
krever opbygning af et tilstraekkeligt videngrundlag og et beredygtigt fagligt milje, som ikke er
blevet vurderet i forbindelse med institutionsakkrediteringen. RUC ger opmarksom pa, at denne
bestemmelse strider med intentionen om forenkling (da der foreslas oprettet en sarskilt
procedure til eventuelle undtagelser af bestemmelsen) og ikke er i overensstemmelse med
institutionsakkrediteringens formal. En institutionsakkreditering er ikke en kvalitetsvurdering af

UNIVERSITETSVEJ 1, Bygning 44,1, POSTBOX 260, 4000 ROSKILDE TELEFON 4674-2000
DIREKTE NUMMER; 4674-3350, E-POST geeske@ruc.dk TELEFAX:
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de enkelte faglige miljoer pa institutionen, men en vurdering af, hvorvidt en institution har et
kvalitetssystem, der er i stand til at understotte udvikling og sikring af faglige miljeer og de dertil
knyttede uddannelser. Ved en positiv institutionsakkreditering vurderes det, at kvalitetssystemet
kan handtere samtlige faglige miljoer pa institutionen — herunder eventuelt nye fagomrader. Vi
mener derfor, at bestemmelsen ikke er nedvendig og kun vil medfere oget kompleksitet og
bureaukrati.
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Heringssvar over udkast til ndring af lov om akkreditering af videregaende uddannelsesin-
stitutioner

Uddannelses- og Forskningsministeriet, Styrelsen for Jura og Internationale forhold har den 26. juni 2017 ud-
sendt hering over udkast til 2endring af lov om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner. Aalborg
Universitet har fglgende bemaerkninger til det fremsendte.

Aalborg Universitet stetter generelt den beskrevne hensigt med lovforslaget i forhold til at forenkle rammerne
for institutionsakkreditering og mulighederne for afbureaukratisering. Det vurderes dog ikke umiddelbart, at de i
udkastet skitserede aendringer vil betyde vaesentlige sendringer af det administrative arbejde for universiteterne.
Udvidelsen af kriterierne for institutionsakkreditering til ogsa at omfatte kvalitetssikring af institutionernes prave-
og eksamenssystemer vurderes direkte at vaere et skridt i den modsatte retning.

Pa baggrund af de fremsendte kan det veere vanskeligt at skabe et overblik over substansen af de enkelte a&n-
dringsforslag. Aalborg Universitet vurderer derfor, at lovudkastets hensigtsmaessighed i hgj grad vil afhaenge af
udformningen af bekendtgarelsen og procedurer, hvorfor det vil vaere afggrende, at det udformes i taet dialog
med institutionerne.

I nedenstaende folger universitetets bemeaerkninger til de enkelte forslag til 22ndringer. Bemaerkningerne er
oplistet kronologisk pa baggrund af de oplistede forslag til 2endringer i fremsendte hgringsbrev. Forslagene til
andringer star i kursiv og herefter fremgar Aalborg Universitets kommentarer til de enkelte aendringer.

Maritime uddannelsesinstitutioner, der ikke udbyder videregaende uddannelse, foreslas undtaget fra instituti-
onsakkreditering.

Aalborg Universitet har ingen bemaerkninger.

Det foreslas fastsat i loven, at de videregaende uddannelsesinstitutioner som udgangspunkt kun kan udbyde
uddannelser, som hgrer under fagomrader eller videnskabelige omrader, som institutionerne udbad uddannel-
ser inden for, da institutionsakkrediteringen blev pabegyndt. Der foreslas dog en procedure, sa uddannelsesin-
stitutionerne under visse betingelser kan fa mulighed for at udbyde uddannelser inden for nye fagomrader eller
videnskabelige omrader.

| forhold til at kunne vurdere omfanget af ovenstaende aendring, @nsker universitetet en naermere praecisering.
Pa baggrund af bemaerkningerne vurderes det umiddelbart kun at veaere relevant for universitetsuddannelserne
ved udbud af nye uddannelser inden for nye videnskabelige hovedomrader jf. bacheloradgangsbekendtggrel-
sen og uddannelsesbekendtgarelsen (og derved ikke fagomrader). Det vurderes heller ikke at have begraens-
ninger i universiteternes mulighed for at oprette uddannelser pa tveers af videnskabelige hovedomrader, som
universitetet i forvejen udbyder uddannelser indenfor. Safremt denne vurdering af bestemmelserne er korrekt,
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har universitet ingen bemeaerkninger til hensigten med aendringen. ZEndringen vurderes dog overordnet set ikke
at veere i overensstemmelse med rammerne for og hensigten med institutionsakkreditering. Ved en institutions-
akkreditering vurderes om uddannelsesinstitutionen har et samlet kvalitetssikringssystem, der sikrer kvalitet og
relevans i alle uddannelsesinstitutionens uddannelser og uddannelsesudbud, jf. lovens § 9. Uddannelser inden
for nye videnskabelige hovedomrader vil derfor blive vurderet pa baggrund af institutionens eksisterede kvali-
tetssystem, der er i stand til at understette udvikling og sikring af faglige miljger og de dertil knyttede uddannel-
ser.

Det foreslas, at uddannelsesinstitutioner, der har pabegyndt institutionsakkreditering, far mulighed for at veelge
mellem at afvente institutionsakkrediteringen eller at opna en uddannelsesakkreditering i forbindelse med god-
kendelse af nye uddannelser eller uddannelsesudbud. Der bliver hermed mulighed for en hurtigere godkendel-
sesproces.

Aalborg Universitet er positive over for muligheden for at forkorte sagsbehandlingstiden, i forhold til at kunne
udbyde en ny uddannelse, idet det derved bliver muligt at oprette en uddannelse umiddelbart efter preekvalifika-
tion.

Det foreslas desuden, at retten til at udbyde en uddannelse kan bortfalde, hvis der ikke har vaeret aktivitet pa
en uddannelse i en periode pa 5 ar.

Aalborg Universitet har ingen bemaerkninger.

Den maksimale periode, hvor der gives betinget positiv institutionsakkreditering, foreslés forlaenget fra 2 til 3 ar.

Som fglge af forarbejderne til lovens § 10 vurderer Akkrediteringsradet ved afgarelse om betinget akkreditering
at institutionens kvalitetssikringssystem i hovedparten er velbeskrevet, velargumenteret og fungerer rimeligt i
praksis, men at der er mindre velfungerende omrader, som kraever opfelgning. Da opfglgningen udelukkende
er inden for mindre velfungerende omrader, vurderer universitetet at den nuvaerende periode er passende og
derved ikke bar forleenges fra 2 til 3 ar. Aalborg Universitet er ligeledes af den opfattelse, at nar institutionerne
pabegynder institutionsakkreditering pa ny, vil man have veesentlig mere erfaring med kravene til institutionsak-
kreditering og de interne kvalitetssikringssystemer.

Den maksimale udpegningsperiode for studenterrepraesentanterne i Akkrediteringsradet foreslas forleenget fra
2 til 3 ar.

Aalborg Universitet har ingen bemaerkninger

Det foreslas, at Danmarks Akkrediteringsinstitution far udvidet mulighed for at udfgre vurderingsopgaver som
indteegtsdaekket virksomhed i forhold til:

- SU-vurderinger af private uddannelser.
- Vurderingsopgaver i udlandet og af private uddannelser.
- Niveauindplacering af ikke-offentligt anerkendte uddannelser i kvalifikationsrammen for livslang leering.

Aalborg Universitet har ingen bemaerkninger.

Det foreslas, at uddannelses- og forskningsministeren i seerlige tilfeelde kan udskyde fristen for, hvornar en
uddannelsesinstitution senest skal have gennemgaet institutionsakkreditering.

Aalborg Universitet har ingen bemaerkninger.

Endvidere foreslas det, at der fastsaettes regler, der forholder sig til uddannelsesinstitutioners akkrediterings-
meessige status i forbindelse med en sammenlaegning. Der laegges bl.a. op til, at uddannelsesinstitutioner, der
sammenlaegges, kan viderefgre deres akkrediteringsmeessige status i en overgangsperiode efter sammenlaeg-
ningen.

Aalborg Universitet har ingen bemaerkninger
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Som opfalgning pé Censorudvalgets rapport »Et fremtidssikret censorsystem« foreslas det, at kriterierne for
institutionsakkreditering ogsa vil omfatte kvalitetssikring af prave- og eksamenssystemet. Det er hensigten, at
den foreslaede aendring skal indfases, nar uddannelsesinstitutionerne pabegynder en institutionsakkreditering
for anden gang.

Aalborg Universitet finder det hensigtsmaessigt at kriterierne for institutionsakkreditering ogsa omfatter kvali-
tetssikring af prgve- og eksamenssystemet. Dialogen med censorer og censorformandskaber indgar i dag i
Aalborg Universitets kvalitetssikringssystem. Censorformandskabernes og censorernes information, herunder
censorformandskabernes arsberetning, indgar i den Ilgbende monitorering af uddannelserne og skal dermed
bidrage til at sikre kvaliteten af uddannelserne. Aalborg Universitet finder, at institutionerne selv bar fastseette
det system, som vurderes bedst sikrer kvaliteten af egne uddannelser, ogsa i forhold til prave- og eksamenssy-
stemet. Det er i denne henseende helt centralt, at institutionerne inddrages i forhold til udarbejdelse af kriterier-
ne i bekendtggrelsen og vejledningen til institutionsakkreditering, som bl.a. bgr tage hensyn til den konkrete
udmgntning af censorudvalgets anbefalinger.

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne til loven, at det er hensigten i akkrediteringsbekendtggrelsen at
preecisere geeldende ret, saledes at uddannelses- og forskningsministeren kan udtage en uddannelse med
seerlige kvalitetsmeessige udfordringer til en gennemgang pa baggrund af en begrundet anmodning fra et cen-
sorformandskab.

Det fremgar i dag af § 22 i Akkrediteringsbekendtgarelsen at "Uddannelses- og forskningsministeren kan udta-
ge uddannelser eller uddannelsesudbud med seerlige kvalitetsmaessige udfordringer til en gennemgang”. Aal-
borg Universitet anser det derfor ikke for ngdvendigt at foretage denne praecisering.

A

Inger Askehave
Prorektor



CVR-nr. DK 30 06 09 46

Danmarks Tekniske Universitet

=
—
—

i

Uddannelses- og Forskningsministeriet
Barsgade 4

1015 Kabenhavn K

Att: Louise Kornmater

16. august 2017
J.nr: 11/01792
chtra

Svar pa hering over Lov om a&ndring af lov om akkreditering af videregaende
uddannelsesinstitutioner (Akkrediteringsbekendtgerelsen)

Danmarks Tekniske Universitet (DTU) har den 26. juni 2017 fra Uddannelses- og
Forskningsministeriet modtaget ovennaevnte udkast til Lov om @ndring af lov om akkreditering af
videregaende uddannelsesinstitutioner.

Indledningsvis ensker DTU at tilkendegive et par generelle betragtninger til lovudkastet. Derefter
folger et par specifikke kommentarer til de enkelte paragraffer i lovudkastet.

Som en generel betragtning ensker DTU at bemaerke, at lovudkastet ikke ser ud til at
imgdekomme en af intentionerne med akkrediteringsloven fra 2013, nemlig at forenkle
universiteternes styringsrammer, med henblik pa at sikre, at flest mulig midler bruges til forskning
og uddannelse - ikke til unadig administration. Lovudkastet synes tvaert imod at laegge op til
indfgrelse af flere processer og mere dokumentation pa universiteterne. DTU er derfor bekymret
for, at den samlede indsats og ressourcebelastning for institutionerne med zendring af loven endnu
engang vil blive sat under pres.

Mere specifikt snsker DTU at kommentere punkterne 5 og 8 i lovforslaget. Lovforslagets tekst er for
leesevenlighedens skyld indsat med kursiv nedenfor:

Punkt 5: 1 § 8, stk. 2, indsaettes efter 1. pkt. som nyt punktum: »Kriterierne for
institutionsakkreditering omfatter ogsa kvalitetssikring af uddannelsesinstitutionens preve- og
eksamenssystem. «

Indledningsvis ensker DTU at give udtryk for, at universitets holdning er, at det ikke er
censorer eller censorformaendenes opgave, at have overblik over fulde uddannelser.
Censorer kan bruges til evaluering af enkelte kurser, hvor deres faglighed er hgj. At have
overblik over en samlet uddannelses struktur og indhold er en ganske anden sag, og
censorsystemet ber derfor heller ikke fremadrettet skulle fungere som garant for kvaliteten af
hele uddannelsesforlab.

Danmarks Tekniske Universitet Anker Engelunds Vej 1 TIf. 45252525 chtra@adm.dtu.dk
Ledelse og Administration Bygning 101 Dir. 45257825 www.dtu.dk
2800 Kgs. Lyngby
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Preve- og eksamenssystemet indgér desuden allerede som en af mange
evalueringsparametre i universitets kvalitetssikringssystem. Safremt prove- og
eksamenssystemet fremadrettet skal have en mere central rolle at spille i forbindelse med en
institutionsakkreditering, ber uddannelsesinstitutionerne inddrages i formuleringen af
kriterierne omkring dette.

Endelig ser DTU ingen grund til, at loven udvides med en formulering af, at Ministeren skal
kunne udtage en uddannelse til gennemgang pa baggrund af. anmodning fra et censorfor-
mandskab. Ministeren har allerede med den eksisterende lovtekst mulighed for at udtage
uddannelser til gennemgang af egen drift eller pa baggrund af anmodning fra
Akkrediteringsradet, arbejdsmarkedets parter eller de studerende udtage uddannelser eller
uddannelsesudbud med szerlige kvalitetsmaessige udfordringer til gennemgang.

Punkt 8: | § 9 indsaettes efter stk. 1 som nyt stykke: »Stk. 2. Hvis en uddannelsesinstitution vil
oprette nye uddannelser og uddannelsesudbud inden for videnskabelige omréder eller fagomrader,
som uddannelsesinstitutionen ikke udbad uddannelser inden for, da institutionsakkrediteringen blev
pabegyndt, kan ministeren treeffe afgerelse om, at godkendelsen af nye uddannelser og nye
uddannelsesudbud sker under forudsaetning af, at den nye uddannelse eller det nye
uddannelsesudbud opnér en positiv afgerelse i forhold til kriterier for uddannelsens kvalitet. Ministeren
fastseetter regler om, hvilke kriterier for uddannelsens kvalitet der skal anvendes ved afgerelsen efter
1. pkt.« Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

DTU's holdning er, at grundpraemissen for en institutionsakkreditering ma vaere, at der ikke er
forskel pa at kvalitetssikre uddannelser inden for forskellige videnskabelige omrader, og denne
tifejelse derfor er un@dvendig. En institutionsakkreditering er en vurdering af en
uddannelsesinstitutions kvalitetssikringssystem og er IKKE begraenset til specifikke
fagomrader. Kvalitetssikringen af et nye videnskabelige omrade vil vaere en del af samme
system og dermed forega pa nejagtig samme made som pa de videnskabelige omrader,
universitetet allerede udbyder uddannelser under. Den nye uddannelse og videnskabelige
omrade vil skulle leve op til ngjagtig samme krav, monitoreringsprocesser og kriterier, som
allerede er positivt institutionsakkrediterede.

DTU ensker desuden at understrege, at institutionsakkrediterede uddannelsesinstitutioner
allerede i dag skal redegere for behovet og dermed ogsa form og indhold i en ny uddannelse,
gennem preekvalifikationsprocessen. Ved at laegge en begreensning pa universiteternes
mulighed for at oprette nye uddannelser inden for nye fagomréder eller nye videnskabelige
omrader, vil man fremadrettet | praksis indfere mere bureaukrati og et system, der svarer til en
uddannelsesakkreditering.

Endelig er det DTU’s opfattelse, at bestemmelsen rammer skaevt, da den hovedsagligt far
konsekvenser for de monofakultaere universiteter, der ikke allerede udbyder uddannelser
inden for alle videnskabelige omrader. Det er ikke meningsfuldt, at veletablerede,
tveervidenskabelige forskningsmiljger inden pa de monofakulteere universiteter ikke
fremadrettet har mulighed for at oprette uddannelser, der ligger i graensefladen mellem flere
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fagomrader eller videnskabelige omrader. Der foregar meget relevant forskning netop i dette
spaendingsfelt, og det vil vaere et samfundsmaessigt tab, hvis ikke disse nye fagomrader.

Med venlig hilsen
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CBS takker hermed for muligheden for at fremsende bemaerkninger til
ovennavnte lovendring.
Side 1/2
Umiddelbart ser CBS ikke forslaget som udtryk for afbureaukratisering, og
CBS imgdeser en mere omfattende forenkling af akkrediteringsloven.

CBS vil gerne benytte anledningen til at rejse et spergsmal om
udmentningen af kriterierne for institutionsakkreditering, i seerdeleshed
kriterium III: Uddannelsernes videngrundlag. Erfaringerne fra de senest
gennemforte institutionsakkrediteringer viser, at akkrediteringspanelerne
har vurderet, at flere institutioner ikke leverede en tilfredsstillende
forskningsdekning af uddannelserne. Pa den baggrund stiller CBS derfor
spergsmalet, om vurderingen af forskningsdakningen fremover vil finde
sted pé et absolut niveau, eller om akkrediteringspanelerne skal forholde
sig til de gkonomiske rammer, institutionerne er underlagt.

CBS har endvidere folgende konkrete kommentarer:

§8

CBS har ingen indvendinger mod at lade preve- og eksamenssystemet
indgd i kvalitetssikringen af uddannelsen, men imedeser en nermere
involvering i selve udformningen af kriteriet. Det fremgar ikke, om prove-
og eksamenssystemet skal indga som et serskilt kriterium, men CBS
anbefaler, at det bliver inkluderet i kriterium IV: Uddannelsernes niveau og
indhold.

[ akkrediteringsloven er det allerede praciseret, at ministeren kan udtage en
uddannelse med kvalitetsmassige udfordringer til gennemgang, og CBS
mener derfor, at en bestemmelse om, at det kan ske pa baggrund af en
begrundet anmodning fra et censorformandskab, er overfladig.
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§9

CBS forholder sig kritisk til fastsaettelsen af nye regler for oprettelse af
uddannelser inden for et nyt videnskabeligt omrade eller fagomrade. CBS
har adskillige samarbejder med andre universiteter inden for bade
beslegtede og ikke-beslegtede fagomrader. Eksempelvis kan digitalisering
ikke placeres under et serskilt fagomréade, og der vil vere adskillige andre
grenseomrader, hvor det er vanskeligt at henfore et fagomrade til et
specifikt hovedomrade. Internt pA CBS opbygges ogsa nye faglige miljoer,
hvilket udspringer af udviklingen af nye forskningsfelter og/eller nye
samfundsmassige behov. @gede dokumentationskrav til udvikling af nye
fagmiljeer synes derfor ikke at understatte en fortsat udvikling og
tilpasning til omverdens krav og ensker.

Enhver ny uddannelse vil i forvejen skulle leve op til kravene om et
baeredygtigt fagligt miljo, og yderligere dokumentationskrav synes dermed
at vaere overfledige og imod hensigten om afbureaukratisering og
forenkling,

CBS antager endvidere, at formalet med institutionsakkreditering er en
samlet, overordnet vurdering af den enkelte institutions
kvalitetssikringspolitikker og procedurer og ikke en indholdsmessig
vurdering af konkrete faglige miljger.

Safremt der er spergsmal til ovenstaende, stér vi naturligvis gerne til
radighed.

Venlig hilsen

Karin Tovborg Jensen
Uddannelseskonsulent
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IT-Universitetets svar pa hgring over forslag til lov om andring af lov om akkreditering af
videregaende uddannelsesinstitutioner

IT-Universitetet i Kgbenhavn (ITU) har med mail af 26. juni 2017 fra Uddannelses- og Forsknings-
ministeriet modtaget hgring om forslag til lov om aendring af lov om akkreditering af videregdende

uddannelsesinstitutioner.
IT-Universitetet har fglgende bemaerkninger til lovforslaget:

Prgve- og eksamenssystemet (§ 8)
IT-Universitetet er positiv overfor, at akkrediteringskriterierne ogsa kommer til at omfatte uddannelses-
institutionernes kvalitetssikring af deres prgve- og eksamenssystem.

IT-Universitetet forventer at blive inddraget i udmgntningen af lovaendringen i bekendtggrelsen og
formuleringen af de konkrete akkrediteringskriterier i Akkrediteringsinstitutionens Vejledning.

Udtagning af uddannelser til gennemgang pa baggrund af et censorformandskabs anmodning (§ 8)
IT-Universitetet finder indfgrelsen af denne bestemmelse overflgdig og papeger, at Akkrediteringsradet og
ministeren allerede med den nuvaerende lovgivning har mulighed for at udtage enkeltuddannelser til saerlig
gennemgang.

Oprettelse af nye uddannelser pa positivt institutionsakkrediterede institutioner (§ 9)

IT-Universitetet papeger, at institutionsakkreditering vurderer institutionens system for kvalitetssikring af
uddannelser, ikke kvalitetssikring af uddannelser pa specifikke fag- eller videnskabelige omrader. IT-
Universitetet finder pa denne baggrund andringsforslaget overflgdigt.

IT-Universitetet papeger endvidere, at en udvidelse eller forlaengelse af praekvalifikationsprocessen vil

forhindre, at en uddannelse kan have opstart det fglgende kalenderar pa grund af fristerne for indsendelse
af uddannelsesoplysninger til KOT.

Med venlig hilsen

Dorthe Stadsgaard
Quality Coordinator, Student Affairs and Programmes

Rued Langgaards Vej 7 — 2300 Kgbenhavn S — Danmark — Tel. +45 7218 5000 — CVR 29057753 www.itu.dk
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Til: UFM-JIF - hgringssvar

Cc: Seren Nedergaard; Camilla Badse; 'Conni Edith Simonsen (csi@ase.au.dk)'

Emne: Akkreditering - haringssvar fra REP-rddet over udkast til forslag til lov om aendring
af lov om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner

Vedhaeftede filer: Haringsbrev akkrediteringslov.pdf; Lovudkast eendring af akkrediteringsloven.pdf;

Hgringsliste akkrediteringslov.pdf

Til Uddannelses- og Forskningsministeriet

Raédet for Erhvervsakademiuddannelser og Professionsbacheloruddannelser (REP) takker for tilsendte
hgringsudkast til &ndring af lov om akkreditering af videregaende uddannelsesinstitutioner.

Lovudkastet indeholder en raekke specifikke &ndringer og justeringer, som det samlede REP-rad kan stgtte.

Allerfgrst vil radet gerne rose og stgtte fuldt op om det forslag, der fremover vil give
uddannelsesinstitutioner, der har pabegyndt institutionsakkreditering, mulighed for at veelge mellem enten at
afvente institutionsakkrediteringen eller at opna en uddannelsesakkreditering i forbindelse med godkendelse
af nye uddannelser eller udbud. Den nuvarende situation skaber en uhensigtsmassig lang
godkendelsesproces for nye uddannelser eller udbud, hvis den institution, der vil udbyde dem, ikke opnar en
institutionsakkreditering.

Herudover vil radet bakke op om en reekke af de gvrige forslag.

Forlengelse af perioden for betinget positiv akkreditering fra to til tre ar vil muligggre, at der skabes et
bedre grundlag for genakkreditering. Det er vaesentligt, at en genakkreditering kan inddrage en vurdering af,
om institutionen har igangsat initiativer, der i praksis kan styrke kvalitetssikringssystemet og rette op pa
manglerne. En toarig periode vil ofte vere for kort tid til implementere og afprgve nye tiltag.

Det foreslas, at Akkrediteringsinstitutionen far udvidet kompetence til bl.a. at vurdere niveauindplacering af
ikke-offentligt anerkendte uddannelser 1 kvalifikationsrammen for livslang lering. Med et stigende privat
udbud af uddannelser er det afggrende, at der etableres en lovreguleret mulighed for indplacering, og at
Akkrediteringsinstitutionens viden pa omradet anvendes hertil.

Det forekommer rimeligt, at det fasts@ttes, at retten til at udbyde en uddannelse vil kunne bortfalde, hvis der
ikke har veret aktivitet pa uddannelsen inden for en femarig periode.

Det er endelig positivt, at den maksimale periode for studenterrepraeesentanter i Akkrediteringsradet udvides
fra to til tre ar. Det vil give de studerende bedre mulighed for at bidrage til radets arbejde.

Venlig hilsen

Carsten Aabo
Sekretariatet for Radet for Erhvervsakademiuddannelser og Professionsbacheloruddannelser

Kontoret for Professions- og Erhvervsrettede Videregaende Uddannelser
Direkte telefon: +45 7231 7865, mobiltelefon: +45 2518 6640

E-mail (ny): caa@ufm.dk
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Fra: UFM-JIF - hgringssvar

Sendt: 26. juni 2017 11:48

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; atvmail@atv.dk; Akademikernes Centralorganisation; Info-Akademiraadet;
Akademisk Arkitektforening; A-RAADET - enhedspostkasse; a@aarch.dk; Handelshgjskolen i Kgbenhavn; dis@dis.dk;
dseb@dseb.dk; A-AKKR - hovedpostkasse; eva@eva.dk; UFM FP DEP-POL-FIP-DFIR; dg@dg.dk; info@dmijx.dk;
info@shipowners.dk; Danmarks Tekniske Universitet; formand@danmarksvejlederforening.dk; Dansk
Arbejdsgiverforening; dac@dac.dk; info@danskbyggeri.dk; hoeringssager@danskerhverv.com; Dansk Industri;
dkr@dansk-kunstnerraad.dk; Dansk Magisterforening - Fagforening for hgjtuddannede; duf@duf.dk; Danske
Arkitektvirksomheder (DANSKE ARK); design@danishdesigners.com; info@danskeerhvervsakademier.dk;
info@deg.dk; kontakt@dgsnet.dk; dh@handicap.dk; info@dkod.dk; mo@agroskolen.dk; dl@landskabsarkitekter.dk;
uc-dk@uc-dk.dk; regioner@regioner.dk; fsr@fsr.dk; Danske Studerendes Fzellesrdd; Danske Universiteter;
dt@datatilsynet.dk; info@danishdesignassociation.com; kontakt@nvk.dk; dk@designskolenkolding.dk; dch@dch.dk;
UFM FP SFU-DFF - Sekretariat; kdvs@royalacademy.dk; info@kadk.dk; djoef@djoef.dk; info@eakolding.dk;
eal@eal.dk; eamv@eamv.dk; easj@easj.dk; syd@easv.dk; vest@easv.dk; info@eaaa.dk; kontakt@cphbusiness.dk;
eadania@eadania.dk; kontakt@eeo.dk; 3F; Finansrddet; fa@fanet.dk; finanstilsynet@ftnet.dk;
fiskeri@eucnordvest.dk; fms@fms.dk; fritforum@fritforum.dk; ftf@ftf.dk; info@gts-net.dk; gymbf@gymbf.dk;
gl@gl.org; mail@rektorforeningen.dk; hl@hl.dk; hkstat@hk.dk; Ingenigrforeningen; Innovationsfonden; IT-
Universitetet i Kgbenhavn; kl@kl.dk; info@ks.dk; kea@kea.dk; info@msk.dk; ku@ku.dk; info@If.dk;
Ih@handelselever.dk; vuc@vuc.dk; tch@lederne.dk; Landsorganisationen i Danmark; info@lif.dk; Ic@skaf-net.dk;
ll@lInet.dk; eikmoen@gmail.com; mailto:marnav@marnav.dk; martec@martec.dk; mf@mmf.dk; kab@kadk.dk;
info@seaman.dk; private@gymnasier.dk; info@phmetropol.dk; ucc@ucc.dk; pn@sm.dk; pls@pls.dk;
ul@danishshipping.dk; torben.holm@kadk.dk; aams@aams.dk; ahs@aams.dk; lejesvenden@live.dk;
soren.n.s@gmail.com; eikmoen@gmail.com; ahs@aams.dk; sv@marnav.dk; jg@marnav.dk; hsp@fms.dk;
info@rigsrevisionen.dk; ruc@ruc.dk; UVM - Radet for de Grundlaeggende Erhvervsrettede Uddannelser; UFM FP SFU -
Rédet for Erhvervsakademinuddannelser og Professionsbacheloruddannelser; sdsformand@sdsnet.dk; jimh@geus.dk;
mail@simac.dk; post@skipperskolen.dk; skolelederne@skolelederne.org; stiftelsen@georgstage.dk;
fyn@studievalg.dk; info@studievalg-kbh.dk; midtvestjylland@studievalg.dk; nordjylland@studievalg.dk;
sjaelland@studievalg.dk; sydjylland@studievalg.dk; oestjylland@studievalg.dk; info@svesoef.dk; sdu@sdu.dk;
dsr@dsr.dk; mail@soefartens.org; sok@mil.dk; teknig@teknig.dk; ti@tl.dk; info@uddannelsesforbundet.dk;
ucl@udl.dk; info@ucn.dk; ucsj@ucsj.dk; ucsyd@ucsyd.dk; via@via.dk; aau@aau.dk; aams@aams.dk; au@au.dk;
UVM - Radet for Voksen- og Efteruddannelse; Hans Miiller Pedersen; Sgren Nedergaard; Per Sgnderstrup;
po@danishshipping.dk; awt@danishshipping.dk; nw@dkfisk.dk; jnb@danskemaritime.dk; rada@di.dk;
bcj@danskelodser.dk; pej@mmf.dk; ji@co-sea.dk; soren.s@3f.dk; karsten.kristensen@3f.dk; VFK-M-CHMSP@mil.dk;
ahs@aams.dk; vibsig@simac.dk; asbjorn.pauls@gmail.com; Sune Rahn; dsf@skuespillerforbundet.dk;
artisten@artisten.dk; dmf@dmf.dk; bkf@bkf.dk; dkdm@dkdm.dk; rmc@rmc.dk; mail@musikkons.dk; info@sdmk.dk;
Info-KA-postkasse; infoz@filmskolen.dk; post@ddsks.dk; dif@dif.dk; info@dgi.dk; kontakt@firmaidraet.dk;
post@teamdanmark.dk; kontor@ffd.dk; dfs@dfs.dk; bygud@bygud.dk; info@industriensuddannelser.dk;
evu@evu.dk; khru@khru.dk; handel@uddannelsesnaevnet.dk; khru@khru.dk; futka@uddannelsesnaevnet.dk;
ftd@industriensuddannelser.dk; dffu@dffu.dk; juhg@judd.dk; beklaedning@industriensuddannelser.dk;
detail@uddannelsesnaevnet.dk; kontor@uddannelsesnaevnet.dk; ml@industriensuddannelser.dk; murer@bygud.dk;
ddd@ddd.dk; amc@uddannelsesnaevnet.dk; fue@sevu.dk; fuha-info@sevu.dk; mail@fuu.dk; fu@frisorfaget.dk;
info@gidenglas.dk; guu@grafiske-uddannelser.dk; if@industriensuddannelser.dk; post@mffu.dk; mfu-
mejerierne@di.dk; mi@industriensuddannelser.dk; passinfo@sevu.dk; clemmesen@skorstensfejeren.dk;
post@snedkerudd.dk; hp@snedkerudd.dk; sus@sus-udd.dk; tur@tur.dk; sus@sus-udd.dk; uff@forbundet.dk;
jec@bygud.dk; cdj@If.dk; ehh@iu.dk; erling@danskmetal.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; atvmail@atv.dk; Info-
Akademiraadet; A-RAADET - enhedspostkasse; a@aarch.dk; dis@dis.dk; A-AKKR - hovedpostkasse; eva@eva.dk;
UFM FP DEP-POL-FIP-DFIR; dg@dg.dk; info@dmix.dk; info@shipowners.dk; formand@danmarksvejlederforening.dk;
dac@dac.dk; info@danskbyggeri.dk; hoeringssager@danskerhverv.com; dkr@dansk-kunstnerraad.dk; duf@duf.dk;
design@danishdesigners.com; info@danskeerhvervsakademier.dk; info@deg.dk; kontakt@dgsnet.dk;
dh@handicap.dk; info@dkod.dk; mo@agroskolen.dk; dl@landskabsarkitekter.dk; uc-dk@uc-dk.dk;
regioner@regioner.dk; fsr@fsr.dk; dt@datatilsynet.dk; info@danishdesignassociation.com; kontakt@nvk.dk;
dk@designskolenkolding.dk; dch@dch.dk; UFM FP SFU-DFF - Sekretariat; kdvs@royalacademy.dk; info@kadk.dk;
djoef@djoef.dk; info@eakolding.dk; eal@eal.dk; eamv@eamv.dk; easj@easj.dk; syd@easv.dk; vest@easv.dk;
info@eaaa.dk; kontakt@cphbusiness.dk; eadania@eadania.dk; kontakt@eeo.dk; fa@fanet.dk;
finanstilsynet@ftnet.dk; fiskeri@eucnordvest.dk; fms@fms.dk; fritforum@fritforum.dk; ftf@ftf.dk; info@gts-net.dk;
gymbf@gymbf.dk; gl@gl.org; mail@rektorforeningen.dk; hi@hl.dk; hkstat@hk.dk; Innovationsfonden; rektor@itu.dk;
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kl@kl.dk; info@ks.dk; kea@kea.dk; info@msk.dk; ku@ku.dk; info@If.dk; Ih@handelselever.dk; vuc@vuc.dk;
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torben.holm@kadk.dk; aams@aams.dk; ahs@aams.dk; lejesvenden@live.dk; soren.n.s@gmail.com;
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Erhvervsakademinuddannelser og Professionsbacheloruddannelser; sdsformand@sdsnet.dk; jmh@geus.dk;
mail@simac.dk; post@skipperskolen.dk; skolelederne@skolelederne.org; stiftelsen@georgstage.dk;
fyn@studievalg.dk; info@studievalg-kbh.dk; midtvestjylland@studievalg.dk; nordjylland@studievalg.dk;
sjaelland@studievalg.dk; sydjylland@studievalg.dk; oestjylland@studievalg.dk; info@svesoef.dk; sdu@sdu.dk;
dsr@dsr.dk; mail@soefartens.org; sok@mil.dk; teknig@tekniq.dk; ti@tl.dk; info@uddannelsesforbundet.dk;
ucl@udl.dk; info@ucn.dk; ucsj@ucsj.dk; ucsyd@ucsyd.dk; via@via.dk; aau@aau.dk; aams@aams.dk; au@au.dk;
UVM - Radet for Voksen- og Efteruddannelse; Hans Miiller Pedersen; Sgren Nedergaard; Per Sgnderstrup;
po@danishshipping.dk; awt@danishshipping.dk; nw@dkfisk.dk; jnb@danskemaritime.dk; rada@di.dk;
bcj@danskelodser.dk; pej@mmf.dk; ji@co-sea.dk; soren.s@3f.dk; karsten.kristensen@3f.dk; VFK-M-CHMSP@mil.dk;
ahs@aams.dk; vibsig@simac.dk; asbjorn.pauls@gmail.com; Sune Rahn; dsf@skuespillerforbundet.dk;
artisten@artisten.dk; dmf@dmf.dk; bkf@bkf.dk; dkdm@dkdm.dk; rmc@rmc.dk; mail@musikkons.dk; info@sdmk.dk;
Info-KA-postkasse; infoz@filmskolen.dk; post@ddsks.dk; dif@dif.dk; info@dgi.dk; kontakt@firmaidraet.dk;
post@teamdanmark.dk; kontor@ffd.dk; dfs@dfs.dk; bygud@bygud.dk; info@industriensuddannelser.dk;
evu@evu.dk; khru@khru.dk; handel@uddannelsesnaevnet.dk; khru@khru.dk; futka@uddannelsesnaevnet.dk;
ftd@industriensuddannelser.dk; dffu@dffu.dk; juhg@judd.dk; beklaedning@industriensuddannelser.dk;
detail@uddannelsesnaevnet.dk; kontor@uddannelsesnaevnet.dk; ml@industriensuddannelser.dk; murer@bygud.dk;
ddd@ddd.dk; amc@uddannelsesnaevnet.dk; fue@sevu.dk; fuha-info@sevu.dk; mail@fuu.dk; fu@frisorfaget.dk;
info@gidenglas.dk; guu@grafiske-uddannelser.dk; if@industriensuddannelser.dk; post@mffu.dk; mfu-
mejerierne@di.dk; mi@industriensuddannelser.dk; passinfo@sevu.dk; clemmesen@skorstensfejeren.dk;
post@snedkerudd.dk; hp@snedkerudd.dk; sus@sus-udd.dk; tur@tur.dk; sus@sus-udd.dk; uff@forbundet.dk;
jec@bygud.dk; cdj@If.dk; ehh@iu.dk; erling@danskmetal.dk

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om akkreditering af videregédende
uddannelsesinstitutioner

Hgring: Forslag til lov om andring af lov om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner (Justering af
akkrediteringsprocesser, undtagelse af visse maritime uddannelsesinstitutioner fra institutionsakkreditering,
udvidelse af Danmarks Akkrediteringsinstitutions udbud af vurderingskompetence m.v.)

Uddannelses- og Forskningsministeriet sender hermed udkast til forslag til lov om aendring af lov om akkreditering af
videregaende uddannelsesinstitutioner i hgring.

Vi beder om bemarkninger senest mandag den 21. august 2017, kl. 16.00.

Bemeerkninger sendes til hoeringssvar@ufm.dk med angivelse af "akkreditering" i emnefeltet.

Med venlig hilsen

Louise Kornmaaler
Chefkonsulent

Jura og Internationale Forhold
Direkte telefon: +45 7231 8038
E-mail: lok@ufm.dk

Uddannelses- og Forskningsministeriet

Departementet
Postboks 2135
DK-1015 Kgbenhavn K
Telefon: +45 3392 9700
Fax: +45 3332 3501
E-mail: ufm@ufm.dk

www.ufm.dk

Besggsadresse:
Borsgade 4
DK-1215 Kgbenhavn K



Louise Kornmaaler

Fra: mail_fuu.dk <mail@fuu.dk>

Sendt: 21. august 2017 14:25

Til: UFM-JIF - hgringssvar

Emne: SV: Haring over udkast til forslag til lov om a&endring af lov om akkreditering af

videregdende uddannelsesinstitutioner

Kaere Louise.

Det Faglige Udvalg for Finanssektoren takker for nedenstaende hgring, som vi har fglgende bemaerkninger til:
Fagligt Udvalg finder det fornuftigt at foretage de foreslaede justeringer af den forholdsvis nye
institutionsakkrediteringsprocedure for de videregaende uddannelser, som man gennem de hidtidige erfaringer er

naet frem til er mere hensigtsmaessige.

Fagligt Udvalg bakker i szerlig grad op om to af forslagene:

1. At Danmarks Akkrediteringsinstitution far udvidet mulighed for at udfgre vurderingsopgaver i
forhold til

o SU-vurderinger af private uddannelser

o Vurderingsopgaver i udlandet og af private uddannelser

o Niveauplacering af ikke-offentligt anerkendte uddannelser i kvalitetsrammen for livslang lzering
1. At kriterierne for institutionsakkreditering ogsa skal omfatte kvalitetssikring af prgve- og
eksamenssystemet.

Med hensyn til det f@rste punkt stgtter Fagligt Udvalg iszer forslaget om at give Danmarks Akkrediteringsinstitution
mulighed for at indplacere ikke-offentligt anerkendte uddannelser i forhold til niveauerne i kvalitetsrammen for
livslang leering, og at udbydere af ikke-offentligt anerkendte uddannelser vil fa mulighed for at ansgge om at fa
vurderet niveauet af deres uddannelser. Vurderingen bgr efter vores opfattelse bygge pa samme parametre som
offentligt udbudte uddannelser, herunder uddannelsens beskrivelse, studiebelastning, laeringsmal, udbytte samt
NQF-niveau. Vurderingskriterierne kan med fordel bygge pa en europaisk model, som vil ggre det muligt at
sammenligne fx private og offentlige finansfaglige uddannelser pa tvaers af EU-lande. Vel vidende at en sadan
indplacering ikke er ensbetydende med offentlig anerkendelse eller krav om merit eller adgang til optagelse i forhold
til offentlige uddannelser, sa vil det dog ¢ge gennemsigtigheden og dermed en nemmere og mere effektiv proces i
forhold til realkompetencevurderinger, hvilket bidrager til at undga dobbeltuddannelse. Det er endvidere vores
opfattelse, at en sadan indplacering kan medvirke til at gge en medarbejders mobilitet pa tveers af
uddannelsessystemet og erhvervsomrader. Fagligt Udvalg haber, at forslaget ma blive fgrste skridt til fuld
anerkendelse af udvalgte private uddannelser.

For sa vidt angar det andet punkt er Fagligt Udvalg helt enig i den vurdering, som blev fremlagt i den internationale
evaluering af Danmarks Akkrediteringsinstitution i 2016, at bedgmmelse og eksamination af studerende er en del af
den samlede laeringsproces, og at dette derfor bgr indga som led i den samlede institutionelle
kvalitetssikringsarbejde, og herunder vaere omfattet af ekstern kvalitetssikring.

Med venlig hilsen
Suzanne E. Hirsch-Fabricius
Uddannelsespolitisk konsulent

suh@fanet.dk

Telefon: +45 3391 4700
Direkte: +45 3338 1669



Finanssektorens Arbejdsgiverforening
Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K

Besg@g os pa www.fanet.dk og abonnér pa vores nyhedsmail

Fra: UFM-JIF - hgringssvar [mailto:hoeringssvar@ufm.dk]

Sendt: 26. juni 2017 11:48

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; atvmail@atv.dk; Akademikernes Centralorganisation <ac@ac.dk>; Info-
Akademiraadet <info@akademiraadet.dk>; Akademisk Arkitektforening <mail@arkitektforeningen.dk>; A-RAADET -
enhedspostkasse <council@akkr.dk>; a@aarch.dk; Handelshgjskolen i Ksbenhavn <cbs@cbs.dk>; dis@dis.dk;
dseb@dseb.dk; A-AKKR - hovedpostkasse <akkr@akkr.dk>; eva@eva.dk; UFM FP DEP-POL-FIP-DFIR <dfir@ufm.dk>;
dg@dg.dk; info@dmjx.dk; info@shipowners.dk; Danmarks Tekniske Universitet <dtu@dtu.dk>;
formand@danmarksvejlederforening.dk; Dansk Arbejdsgiverforening <da@da.dk>; dac@dac.dk;
info@danskbyggeri.dk; hoeringssager@danskerhverv.com; Dansk Industri <di@di.dk>; dkr@dansk-kunstnerraad.dk;
Dansk Magisterforening - Fagforening for hgjtuddannede <dm@dm.dk>; duf@duf.dk; Danske Arkitektvirksomheder
(DANSKE ARK) <info@danskeark.dk>; design@danishdesigners.com; info@danskeerhvervsakademier.dk;
info@deg.dk; kontakt@dgsnet.dk; dh@handicap.dk; info@dkod.dk; mo@agroskolen.dk; di@landskabsarkitekter.dk;
uc-dk@uc-dk.dk; regioner@regioner.dk; fsr@fsr.dk; Danske Studerendes Faellesrad <dsf@dsfnet.dk>; Danske
Universiteter <dkuni@dkuni.dk>; dt@datatilsynet.dk; info@danishdesignassociation.com; kontakt@nvk.dk;
dk@designskolenkolding.dk; dch@dch.dk; UFM FP SFU-DFF - Sekretariat <DFFsekretariatet@ufm.dk>;
kdvs@royalacademy.dk; info@kadk.dk; djoef@djoef.dk; info@eakolding.dk; eal@eal.dk; eamv@eamv.dk;
easj@eas;j.dk; syd@easv.dk; vest@easv.dk; info@eaaa.dk; kontakt@cphbusiness.dk; eadania@eadania.dk;
kontakt@eeo.dk; 3F <3f@3f.dk>; Finansradet <mail@finansraadet.dk>; Finanssektorens arbejdsgiverforening
<fa@fanet.dk>; finanstilsynet@ftnet.dk; fiskeri@eucnordvest.dk; fms@fms.dk; fritforum@fritforum.dk; ftf@ftf.dk;
info@gts-net.dk; gymbf@gymbf.dk; gl@gl.org; mail@rektorforeningen.dk; hi@hl.dk; hkstat@hk.dk;
Ingenigrforeningen <ida@ida.dk>; Innovationsfonden <kontakt@innofond.dk>; IT-Universitetet i Kgbenhavn
<itu@itu.dk>; kl@kl.dk; info@ks.dk; kea@kea.dk; info@msk.dk; ku@ku.dk; info@If.dk; Ih@handelselever.dk;
vuc@vuc.dk; tch@lederne.dk; Landsorganisationen i Danmark <lo@lo.dk>; info@lif.dk; lc@skaf-net.dk; lI@lInet.dk;
eikmoen@gmail.com; mailto:marnav@marnav.dk <marnav@marnav.dk>; martec@martec.dk; mf@mmf.dk;
kab@kadk.dk; info@seaman.dk; private@gymnasier.dk; info@phmetropol.dk; ucc@ucc.dk; pn@sm.dk; pls@pls.dk;
ul@danishshipping.dk; torben.holm@kadk.dk; aams@aams.dk; ahs@aams.dk; lejesvenden@live.dk;
soren.n.s@gmail.com; eikmoen@gmail.com; ahs@aams.dk; sv@marnav.dk; jg@marnav.dk; hsp@fms.dk;
info@rigsrevisionen.dk; ruc@ruc.dk; UVM - Radet for de Grundleeggende Erhvervsrettede Uddannelser
<reu@uvm.dk>; UFM FP SFU - Radet for Erhvervsakademinuddannelser og Professionsbacheloruddannelser
<rep@ufm.dk>; sdsformand@sdsnet.dk; jmh@geus.dk; mail@simac.dk; post@skipperskolen.dk;
skolelederne@skolelederne.org; stiftelsen@georgstage.dk; fyn@studievalg.dk; info@studievalg-kbh.dk;
midtvestjylland@studievalg.dk; nordjylland @studievalg.dk; sjaelland@studievalg.dk; sydjylland@studievalg.dk;
oestjylland@studievalg.dk; info@svesoef.dk; sdu@sdu.dk; dsr@dsr.dk; mail@soefartens.org; sok@mil.dk;
teknig@tekniq.dk; ti@tl.dk; info@uddannelsesforbundet.dk; ucl@ucl.dk; info@ucn.dk; ucsj@ucsj.dk;
ucsyd@ucsyd.dk; via@via.dk; aau@aau.dk; aams@aams.dk; au@au.dk; UVM - Radet for Voksen- og
Efteruddannelse <VEU-raadet@uvm.dk>; Hans Miiller Pedersen <hmp@ufm.dk>; Sgren Nedergaard <son@ufm.dk>;
Per Sgnderstrup <PS@dma.dk>; po@danishshipping.dk; awt@danishshipping.dk; nw@dkfisk.dk;
jnb@danskemaritime.dk; rada@di.dk; bcj@danskelodser.dk; pej@mmf.dk; ji@co-sea.dk; soren.s@3f.dk;
karsten.kristensen@3f.dk; VFK-M-CHMSP@mil.dk; ahs@aams.dk; vibsig@simac.dk; asbjorn.pauls@gmail.com; Sune
Rahn <sura@ufm.dk>; dsf@skuespillerforbundet.dk; artisten@artisten.dk; dmf@dmf.dk; bkf@bkf.dk;
dkdm@dkdm.dk; rmc@rmc.dk; mail@musikkons.dk; info@sdmbk.dk; Info-KA-postkasse <Info@kunstakademiet.dk>;
infoz@filmskolen.dk; post@ddsks.dk; dif@dif.dk; info@dgi.dk; kontakt@firmaidraet.dk; post@teamdanmark.dk;
kontor@ffd.dk; dfs@dfs.dk; bygud@bygud.dk; info@industriensuddannelser.dk; evu@evu.dk; khru@khru.dk;
handel@uddannelsesnaevnet.dk; khru@khru.dk; futka@uddannelsesnaevnet.dk; ftd@industriensuddannelser.dk;
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dffu@dffu.dk; juhg@judd.dk; beklaedning@industriensuddannelser.dk; detail@uddannelsesnaevnet.dk;
kontor@uddannelsesnaevnet.dk; ml@industriensuddannelser.dk; murer@bygud.dk; ddd@ddd.dk;
amc@uddannelsesnaevnet.dk; fue@sevu.dk; fuha-info@sevu.dk; mail_fuu.dk <mail@fuu.dk>; fu@frisorfaget.dk;
info@gidenglas.dk; guu@grafiske-uddannelser.dk; if@industriensuddannelser.dk; post@mffu.dk; mfu-
mejerierne@di.dk; mi@industriensuddannelser.dk; passinfo@sevu.dk; clemmesen@skorstensfejeren.dk;
post@snedkerudd.dk; hp@snedkerudd.dk; sus@sus-udd.dk; tur@tur.dk; sus@sus-udd.dk; uff@forbundet.dk;
jec@bygud.dk; cdj@If.dk; enh@iu.dk; erling@danskmetal.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; atvmail@atv.dk;
Info-Akademiraadet <info@akademiraadet.dk>; A-RAADET - enhedspostkasse <council@akkr.dk>; a@aarch.dk;
dis@dis.dk; A-AKKR - hovedpostkasse <akkr@akkr.dk>; eva@eva.dk; UFM FP DEP-POL-FIP-DFIR <dfir@ufm.dk>;
dg@dg.dk; info@dmjx.dk; info@shipowners.dk; formand@danmarksvejlederforening.dk; dac@dac.dk;
info@danskbyggeri.dk; hoeringssager@danskerhverv.com; dkr@dansk-kunstnerraad.dk; duf@duf.dk;
design@danishdesigners.com; info@danskeerhvervsakademier.dk; info@deg.dk; kontakt@dgsnet.dk;
dh@handicap.dk; info@dkod.dk; mo@agroskolen.dk; di@landskabsarkitekter.dk; uc-dk@uc-dk.dk;
regioner@regioner.dk; fsr@fsr.dk; dt@datatilsynet.dk; info@danishdesignassociation.com; kontakt@nvk.dk;
dk@designskolenkolding.dk; dch@dch.dk; UFM FP SFU-DFF - Sekretariat <DFFsekretariatet@ufm.dk>;
kdvs@royalacademy.dk; info@kadk.dk; djoef@djoef.dk; info@eakolding.dk; eal@eal.dk; eamv@eamv.dk;
easj@eas;j.dk; syd@easv.dk; vest@easv.dk; info@eaaa.dk; kontakt@cphbusiness.dk; eadania@eadania.dk;
kontakt@eeo.dk; Finanssektorens arbejdsgiverforening <fa@fanet.dk>; finanstilsynet@ftnet.dk;
fiskeri@eucnordvest.dk; fms@fms.dk; fritforum@fritforum.dk; ftf@ftf.dk; info@gts-net.dk; gymbf@gymbf.dk;
gl@gl.org; mail@rektorforeningen.dk; hi@hl.dk; hkstat@hk.dk; Innovationsfonden <kontakt@innofond.dk>;
rektor@itu.dk; kl@kl.dk; info@ks.dk; kea@kea.dk; info@msk.dk; ku@ku.dk; info@If.dk; Ih@handelselever.dk;
vuc@vuc.dk; tch@lederne.dk; Landsorganisationen i Danmark <lo@lo.dk>; info@lif.dk; lc@skaf-net.dk; ll@lInet.dk;
eikmoen@gmail.com; mailto:marnav@marnav.dk <marnav@marnav.dk>; martec@martec.dk; mf@mmf.dk;
kab@kadk.dk; info@seaman.dk; private@gymnasier.dk; info@phmetropol.dk; ucc@ucc.dk; pn@sm.dk; pls@pls.dk;
ul@danishshipping.dk; torben.holm@kadk.dk; aams@aams.dk; ahs@aams.dk; lejesvenden@live.dk;
soren.n.s@gmail.com; eikmoen@gmail.com; ahs@aams.dk; sv@marnav.dk; jg@marnav.dk; hsp@fms.dk;
info@rigsrevisionen.dk; ruc@ruc.dk; UVM - Radet for de Grundleeggende Erhvervsrettede Uddannelser
<reu@uvm.dk>; UFM FP SFU - Radet for Erhvervsakademinuddannelser og Professionsbacheloruddannelser
<rep@ufm.dk>; sdsformand@sdsnet.dk; jmh@geus.dk; mail@simac.dk; post@skipperskolen.dk;
skolelederne@skolelederne.org; stiftelsen@georgstage.dk; fyn@studievalg.dk; info@studievalg-kbh.dk;
midtvestjylland@studievalg.dk; nordjylland@studievalg.dk; sjaelland@studievalg.dk; sydjylland@studievalg.dk;
oestjylland@studievalg.dk; info@svesoef.dk; sdu@sdu.dk; dsr@dsr.dk; mail@soefartens.org; sok@mil.dk;
teknig@tekniq.dk; ti@tl.dk; info@uddannelsesforbundet.dk; ucl@ucl.dk; info@ucn.dk; ucsj@ucsj.dk;
ucsyd@ucsyd.dk; via@via.dk; aau@aau.dk; aams@aams.dk; au@au.dk; UVM - Radet for Voksen- og
Efteruddannelse <VEU-raadet@uvm.dk>; Hans Miiller Pedersen <hmp@ufm.dk>; Sgren Nedergaard <son@ufm.dk>;
Per Sgnderstrup <PS@dma.dk>; po@danishshipping.dk; awt@danishshipping.dk; nw@dkfisk.dk;
jnb@danskemaritime.dk; rada@di.dk; bcj@danskelodser.dk; pej@mmf.dk; ji@co-sea.dk; soren.s@3f.dk;
karsten.kristensen@3f.dk; VFK-M-CHMSP@mil.dk; ahs@aams.dk; vibsig@simac.dk; asbjorn.pauls@gmail.com; Sune
Rahn <sura@ufm.dk>; dsf@skuespillerforbundet.dk; artisten@artisten.dk; dmf@dmf.dk; bkf@bkf.dk;
dkdm@dkdm.dk; rmc@rmc.dk; mail@musikkons.dk; info@sdmk.dk; Info-KA-postkasse <Info@kunstakademiet.dk>;
infoz@filmskolen.dk; post@ddsks.dk; dif@dif.dk; info@dgi.dk; kontakt@firmaidraet.dk; post@teamdanmark.dk;
kontor@ffd.dk; dfs@dfs.dk; bygud@bygud.dk; info@industriensuddannelser.dk; evu@evu.dk; khru@khru.dk;
handel@uddannelsesnaevnet.dk; khru@khru.dk; futka@uddannelsesnaevnet.dk; ftd@industriensuddannelser.dk;
dffu@dffu.dk; juhg@judd.dk; beklaedning@industriensuddannelser.dk; detail@uddannelsesnaevnet.dk;
kontor@uddannelsesnaevnet.dk; ml@industriensuddannelser.dk; murer@bygud.dk; ddd@ddd.dk;
amc@uddannelsesnaevnet.dk; fue@sevu.dk; fuha-info@sevu.dk; mail_fuu.dk <mail@fuu.dk>; fu@frisorfaget.dk;
info@gidenglas.dk; guu@grafiske-uddannelser.dk; if@industriensuddannelser.dk; post@mffu.dk; mfu-
mejerierne@di.dk; mi@industriensuddannelser.dk; passinfo@sevu.dk; clemmesen@skorstensfejeren.dk;
post@snedkerudd.dk; hp@snedkerudd.dk; sus@sus-udd.dk; tur@tur.dk; sus@sus-udd.dk; uff@forbundet.dk;
jec@bygud.dk; cdj@If.dk; ehh@iu.dk; erling@danskmetal.dk

Emne: Horing over udkast til forslag til lov om andring af lov om akkreditering af videregaende
uddannelsesinstitutioner

Horing: Forslag til lov om aendring af lov om akkreditering af videregaende uddannelsesinstitutioner (Justering af
akkrediteringsprocesser, undtagelse af visse maritime uddannelsesinstitutioner fra institutionsakkreditering,
udvidelse af Danmarks Akkrediteringsinstitutions udbud af vurderingskompetence m.v.)
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Uddannelses- og Forskningsministeriet sender hermed udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om akkreditering af
videregaende uddannelsesinstitutioner i hgring.

Vi beder om bemarkninger senest mandag den 21. august 2017, kl. 16.00.

Bemaerkninger sendes til hoeringssvar@ufm.dk med angivelse af "akkreditering" i emnefeltet.

Med venlig hilsen

Louise Kornmaaler
Chefkonsulent

Jura og Internationale Forhold
Direkte telefon: +45 7231 8038
E-mail: lok@ufm.dk

Uddannelses- og Forskningsministeriet

Departementet
Postboks 2135
DK-1015 Kgbenhavn K
Telefon: +45 3392 9700
Fax: +45 3332 3501
E-mail: ufm@ufm.dk

www.ufm.dk

Besggsadresse:
Barsgade 4
DK-1215 Kgbenhavn K



FDSE

DANSKE STUDERENDES F/ALLESRAD

Uddannelses- og Forskningsministeriet
Kontoret for Jura og Internationale forhold
Sagsnr.: 17/029788-01 21. august 2017

HORING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM ENDRING AF LOV OM
AKKREDITERING AF VIDEREGAENDE UDDANNELSESINSTITUTIONER

Danske Studerendes Feellesrdd (DSF) har med interesse leest forslag til lov om eendring af
akkrediteringsloven.

Kvalitetssikring af de videregdende uddannelser er enormt vigtigt for DSF, og det er derfor centralt at
man kontinuerligt arbejder med at forbedre systemet. DSF ser overordnet positivt pa sendringerne i
lovforsalget.

I det fzlgende gennemgés specifikke kommentarer til en reekke af de enkelte foresléede sendringer.

1) Udbud af undervisning uden for videnskabelige omrader institutionen besad pa
akkrediteringstidspunktet:

For DSF er forskningsbaseringen af vores uddannelser et vaesentligt princip. Dette forudszetter steerke
forskningsmiljger inden for alle de omrader der undervises i pd den pageeldende institution. Derfor
forekommer det ogsé hensigtsmeessigt, at intuitionerne ikke uden videre kan udbyde undervisning
uden for de videnskabelige omrader der har indgdet i en intuitionsakkreditering.

2) Retten til udbud af uddannelser bortfzelder efter 5 ar uden uddannelsesaktivitet:

DSF frygter at eendringen kan medfgrer at relevante uddannelsesudbud, der af forskellige arsager
oplever midlertidig inaktivitet, lukker og aldrig bliver genébnet, hvis der p& ny skal indhentes en
praekvalificering.

3) Den maksimale periode, hvor der gives betinget positiv institutionsakkreditering, forleenges
fra 2 til 3 ar:

DSF ser meget positivt pd denne eendring. Den forleengede periode vil give seerligt sterre institutioner
bedre mulighed for at demonstrere at der er rettet op pa de identificerede problemer, ikke blot pa
papiret, men ogsa i praksis. Samtidig giver en leengere tidsfrist ogsa bedre muligheder for
intuitionerne for at lave en inddragende proces blandt studerende og anszette pé intuitionen.

4) Udpegningsperiode for studenterreprzesentanter i Akkrediteringsradet:

DSF bifalder den foresldede sndring, sdledes at studenterrepraesentanternes ferste udpegningsperiode
udvides til en varighed af 2 ar. Dette vil give bedre muligheder for at sikre kontinuitet og fastholdes af
kompetencer i studenterrepraesentanternes arbejde cg giver en hgjere grad af ligevaerdighed ift. radets
gvrige medlemmer.

Side1af2



FDSE

DANSKE STUDERENDES FALLESRAD
5) Uddannelsesinstitutioners akkrediteringsmeessige status ved en sammenlaegning:

DSF ser positivt pa at der kommer en afklaring af intuitioners akkrediterings status efter en
sammenlegning. DST foreslar dog at kompetencen til at treeffe afgerelse om institutionernes
akkrediteringsmeessige status bar ligge hos Akkrediteringsradet, og ikke hos misteren. Det er i radet,
og hos sekretariatshetjeningen ved Danmarks Akkrediteringsinstitution, at den faglige ekspertise til at
treeffe en sddan afgarelse findes.

Det er ligeledes et beerende princip for akkrediteringsarbejdet, at afgerelser om akkreditering altid
treeffes af en uaftheengig instans. At placerer kompetencen hos ministeren vil veere et bryd med
uathaengighedsprincippet, og kan sé tvivl om den faglige integritet af akkrediteringssystemet.

6) Kvalitetssikring af preve- og eksamenssystemet indarbejdes i kriterier for
institutionsakkreditering

Kvaliteten af prave- og eksamenssystemet er en central del af alle uddannelser. Derfor er det ogsé
gleedeligt hvis det indarbejdes som en del af en institutionsakkreditering.

DSF gnsker ogsa at fremheeve og rose hensigten om i ”akkrediteringsbekendtgerelsen at preecisere
geeldende ret, sdledes at uddannelses- og forskningsministeren kan udtage en uddannelse med seerlige
kvalitetsmeessige udfordringer til en gennemgang pd baggrund af en begrundet anmodning fra et
censorformandskab.” Dette vil veere et effektivt veerktgj, til at seette ind overfor kritiske forhold pé
enkelte tddannelser, hvis det bruges rigtigt. DSF héber derfor at censorformanskaberne vil tage
muligheden til sig, og at uddannelses- og forskningsministen vil reagerer pa eventuelle henvendelser.

P& vegne af Danske Studerendes Feellesrad

Mads Hareskov Jgrgensen
uddannelsespolitisk raestformand
Tl +45 28 19 45 01

E-mail: mads@dsfnet.dk
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Louise Kornmaaler

Fra: Lars Djernaes <Idj@fanet.dk>

Sendt: 21. august 2017 15:13

Til: UFM-JIF - hgringssvar

Cc: Mariane Dissing; Nadeem Farooq; Suzanne E. Hirsch-Fabricius; Morten Holm
Bundgaard

Emne: Akkreditering

Vedhaeftede filer: Haringsbrev akkrediteringslov.pdf; Lovudkast eendring af akkrediteringsloven.pdf;

Hgringsliste akkrediteringslov.pdf

Til Uddannelses- og Forskningsministeriet
FA takker for nedenstaende hgring, som vi har fglgende bemeerkninger til:

FA finder det fornuftigt at foretage de foreslaede justeringer af den forholdsvis nye
institutionsakkrediteringsprocedure for de videregaende uddannelser, som man gennem de hidtidige erfaringer er
naet frem til er mere hensigtsmaessige.

FA bakker i seerlig grad op om to af forslagene:

1. At Danmarks Akkrediteringsinstitution far udvidet mulighed for at udfgre vurderingsopgaver i forhold til
o SU-vurderinger af private uddannelser
o Vurderingsopgaver i udlandet og af private uddannelser
o Niveauplacering af ikke-offentligt anerkendte uddannelser i kvalitetsrammen for livslang laering
2. At kriterierne for institutionsakkreditering ogsa skal omfatte kvalitetssikring af prgve- og eksamenssystemet.

Med hensyn til det f@rste punkt stgtter FA iseer forslaget om at give Danmarks Akkrediteringsinstitution mulighed for
at indplacere ikke-offentligt anerkendte uddannelser i forhold til niveauerne i kvalitetsrammen for livslang leering, og
at udbydere af ikke-offentligt anerkendte uddannelser vil fa mulighed for at ansgge om at fa vurderet niveauet af
deres uddannelser. Vurderingen bgr efter vores opfattelse bygge pa samme parametre som offentligt udbudte
uddannelser, herunder uddannelsens beskrivelse, studiebelastning, leeringsmal, udbytte samt NQF-niveau.
Vurderingskriterierne kan med fordel bygge pa en europaisk model, som vil ggre det muligt at sammenligne fx
private og offentlige finansfaglige uddannelser pa tveers af EU-lande.

Vel vidende at en sadan indplacering ikke er ensbetydende med offentlig anerkendelse eller krav om merit eller
adgang til optagelse i forhold til offentlige uddannelser, sa vil det dog ¢ge gennemsigtigheden og dermed en
nemmere og mere effektiv proces i forhold til realkompetencevurderinger, hvilket bidrager til at undga
dobbeltuddannelse. Det er endvidere vores opfattelse, at en sddan indplacering kan medvirke til at gge en
medarbejders mobilitet pa tveers af uddannelsessystemet og erhvervsomrader. FA haber, at forslaget ma blive fgrste
skridt til fuld anerkendelse af udvalgte private uddannelser.

For sa vidt angar det andet punkt er FA enig i den vurdering, som blev fremlagt i den internationale evaluering af
Danmarks Akkrediteringsinstitution i 2016, nemlig at bedgmmelse og eksamination af studerende er en del af den
samlede lzeringsproces. Dette bgr derfor indga som led i den samlede institutionelle kvalitetssikringsarbejde og
herunder vaere omfattet af ekstern kvalitetssikring.

Med venlig hilsen
Lars Djernaes
Chefkonsulent

Idj@fanet.dk

Telefon: +45 3391 4700
Direkte: +45 3338 1627



Finanssektorens Arbejdsgiverforening
Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K

Besgg os pa www.fanet.dk og abonnér pa vores nyhedsmail

Fra: UFM-JIF - hgringssvar [mailto:hoeringssvar@ufm.dk]
Sendt: 26. juni 2017 11:48
Til: samfund@advokatsamfundet.dk; atvmail@atv.dk; Akademikernes Centralorganisation <ac@ac.dk>; Info-
Akademiraadet <info@akademiraadet.dk>; Akademisk Arkitektforening <mail@arkitektforeningen.dk>; A-RAADET -
enhedspostkasse <council@akkr.dk>; a@aarch.dk; Handelshgjskolen i Ksbenhavn <cbs@cbs.dk>; dis@dis.dk;
dseb@dseb.dk; A-AKKR - hovedpostkasse <akkr@akkr.dk>; eva@eva.dk; UFM FP DEP-POL-FIP-DFIR <dfir@ufm.dk>;
dg@dg.dk; info@dmijx.dk; info@shipowners.dk; Danmarks Tekniske Universitet <dtu@dtu.dk>;
formand@danmarksvejlederforening.dk; Dansk Arbejdsgiverforening <da@da.dk>; dac@dac.dk;
info@danskbyggeri.dk; hoeringssager@danskerhverv.com; Dansk Industri <di@di.dk>; dkr@dansk-kunstnerraad.dk;
Dansk Magisterforening - Fagforening for hgjtuddannede <dm@dm.dk>; duf@duf.dk; Danske Arkitektvirksomheder
(DANSKE ARK) <info@danskeark.dk>; design@danishdesigners.com; info@danskeerhvervsakademier.dk;
info@deg.dk; kontakt@dgsnet.dk; dh@handicap.dk; info@dkod.dk; mo@agroskolen.dk; di@landskabsarkitekter.dk;
uc-dk@uc-dk.dk; regioner@regioner.dk; fsr@fsr.dk; Danske Studerendes Faellesrad <dsf@dsfnet.dk>; Danske
Universiteter <dkuni@dkuni.dk>; dt@datatilsynet.dk; info@danishdesignassociation.com; kontakt@nvk.dk;
dk@designskolenkolding.dk; dch@dch.dk; UFM FP SFU-DFF - Sekretariat <DFFsekretariatet@ufm.dk>;
kdvs@royalacademy.dk; info@kadk.dk; dijoef@djoef.dk; info@eakolding.dk; eal@eal.dk; eamv@eamv.dk;
easj@easj.dk; syd@easv.dk; vest@easv.dk; info@eaaa.dk; kontakt@cphbusiness.dk; eadania@eadania.dk;
kontakt@eeo.dk; 3F <3f@3f.dk>; Finansradet <mail@finansraadet.dk>; Finanssektorens arbejdsgiverforening
<fa@fanet.dk>; finanstilsynet@ftnet.dk; fiskeri@eucnordvest.dk; fms@fms.dk; fritforum@fritforum.dk; ftf@ftf.dk;
info@gts-net.dk; gymbf@gymbf.dk; gl@gl.org; mail@rektorforeningen.dk; hi@hl.dk; hkstat@hk.dk;
Ingenigrforeningen <ida@ida.dk>; Innovationsfonden <kontakt@innofond.dk>; IT-Universitetet i Kebenhavn
<itu@itu.dk>; kl@kl.dk; info@ks.dk; kea@kea.dk; info@msk.dk; ku@ku.dk; info@If.dk; Ih@handelselever.dk;
vuc@vuc.dk; tch@lederne.dk; Landsorganisationen i Danmark <lo@lo.dk>; info@lif.dk; Ic@skaf-net.dk; [I@lInet.dk;
eikmoen@gmail.com; mailto:marnav@marnav.dk <marnav@marnav.dk>; martec@martec.dk; mf@mmf.dk;
kab@kadk.dk; info@seaman.dk; private@gymnasier.dk; info@phmetropol.dk; ucc@ucc.dk; pn@sm.dk; pls@pls.dk;
ul@danishshipping.dk; torben.holm@kadk.dk; aams@aams.dk; ahs@aams.dk; lejesvenden@live.dk;
soren.n.s@gmail.com; eikmoen@gmail.com; ahs@aams.dk; sv@marnav.dk; jg@marnav.dk; hsp@fms.dk;
info@rigsrevisionen.dk; ruc@ruc.dk; UVM - Radet for de Grundlaeggende Erhvervsrettede Uddannelser
<reu@uvm.dk>; UFM FP SFU - Radet for Erhvervsakademinuddannelser og Professionsbacheloruddannelser
<rep@ufm.dk>; sdsformand@sdsnet.dk; imh@geus.dk; mail@simac.dk; post@skipperskolen.dk;
skolelederne@skolelederne.org; stiftelsen@georgstage.dk; fyn@studievalg.dk; info@studievalg-kbh.dk;
midtvestjylland@studievalg.dk; nordjylland@studievalg.dk; sjaelland@studievalg.dk; sydjylland@studievalg.dk;
oestjylland@studievalg.dk; info@svesoef.dk; sdu@sdu.dk; dsr@dsr.dk; mail@soefartens.org; sok@mil.dk;
teknig@teknig.dk; ti@tl.dk; info@uddannelsesforbundet.dk; ucl@ucl.dk; info@ucn.dk; ucsj@ucsj.dk;
ucsyd@ucsyd.dk; via@via.dk; aau@aau.dk; aams@aams.dk; au@au.dk; UVM - Radet for Voksen- og
Efteruddannelse <VEU-raadet@uvm.dk>; Hans Miiller Pedersen <hmp@ufm.dk>; Sgren Nedergaard <son@ufm.dk>;
Per Sgnderstrup <PS@dma.dk>; po@danishshipping.dk; awt@danishshipping.dk; nw@dkfisk.dk;
inb@danskemaritime.dk; rada@di.dk; bcj@danskelodser.dk; pej@mmf.dk; ji@co-sea.dk; soren.s@3f.dk;
karsten.kristensen@3f.dk; VFK-M-CHMSP @mil.dk; ahs@aams.dk; vibsig@simac.dk; asbjorn.pauls@gmail.com; Sune
Rahn <sura@ufm.dk>; dsf@skuespillerforbundet.dk; artisten@artisten.dk; dmf@dmf.dk; bkf@bkf.dk;
dkdm@dkdm.dk; rmc@rmc.dk; mail@musikkons.dk; info@sdmk.dk; Info-KA-postkasse <Info@kunstakademiet.dk>;
infoz@filmskolen.dk; post@ddsks.dk; dif@dif.dk; info@dgi.dk; kontakt@firmaidraet.dk; post@teamdanmark.dk;
kontor@ffd.dk; dfs@dfs.dk; bygud@bygud.dk; info@industriensuddannelser.dk; evu@evu.dk; khru@khru.dk;
handel@uddannelsesnaevnet.dk; khru@khru.dk; futka@uddannelsesnaevnet.dk; ftd@industriensuddannelser.dk;
dffu@dffu.dk; juhg@judd.dk; beklaedning@industriensuddannelser.dk; detail@uddannelsesnaevnet.dk;
kontor@uddannelsesnaevnet.dk; ml@industriensuddannelser.dk; murer@bygud.dk; ddd@ddd.dk;
amc@uddannelsesnaevnet.dk; fue@sevu.dk; fuha-info@sevu.dk; mail_fuu.dk <mail@fuu.dk>; fu@frisorfaget.dk;
info@gidenglas.dk; guu@grafiske-uddannelser.dk; if@industriensuddannelser.dk; post@mffu.dk; mfu-
mejerierne@di.dk; mi@industriensuddannelser.dk; passinfo@sevu.dk; clemmesen@skorstensfejeren.dk;
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post@snedkerudd.dk; hp@snedkerudd.dk; sus@sus-udd.dk; tur@tur.dk; sus@sus-udd.dk; uff@forbundet.dk;
jec@bygud.dk; cdj@If.dk; ehh@iu.dk; erling@danskmetal.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; atvmail@atv.dk;
Info-Akademiraadet <info@akademiraadet.dk>; A-RAADET - enhedspostkasse <council@akkr.dk>; a@aarch.dk;
dis@dis.dk; A-AKKR - hovedpostkasse <akkr@akkr.dk>; eva@eva.dk; UFM FP DEP-POL-FIP-DFIR <dfir@ufm.dk>;
dg@dg.dk; info@dmijx.dk; info@shipowners.dk; formand@danmarksvejlederforening.dk; dac@dac.dk;
info@danskbyggeri.dk; hoeringssager@danskerhverv.com; dkr@dansk-kunstnerraad.dk; duf@duf.dk;
design@danishdesigners.com; info@danskeerhvervsakademier.dk; info@deg.dk; kontakt@dgsnet.dk;
dh@handicap.dk; info@dkod.dk; mo@agroskolen.dk; di@landskabsarkitekter.dk; uc-dk@uc-dk.dk;
regioner@regioner.dk; fsr@fsr.dk; dt@datatilsynet.dk; info@danishdesignassociation.com; kontakt@nvk.dk;
dk@designskolenkolding.dk; dch@dch.dk; UFM FP SFU-DFF - Sekretariat <DFFsekretariatet@ufm.dk>;
kdvs@royalacademy.dk; info@kadk.dk; dijoef@djoef.dk; info@eakolding.dk; eal@eal.dk; eamv@eamv.dk;
easj@easj.dk; syd@easv.dk; vest@easv.dk; info@eaaa.dk; kontakt@cphbusiness.dk; eadania@eadania.dk;
kontakt@eeo.dk; Finanssektorens arbejdsgiverforening <fa@fanet.dk>; finanstilsynet@ftnet.dk;
fiskeri@eucnordvest.dk; fms@fms.dk; fritforum@fritforum.dk; ftf@ftf.dk; info@gts-net.dk; gymbf@gymbf.dk;
gl@gl.org; mail@rektorforeningen.dk; hi@hl.dk; hkstat@hk.dk; Innovationsfonden <kontakt@innofond.dk>;
rektor@itu.dk; kl@kl.dk; info@ks.dk; kea@kea.dk; info@msk.dk; ku@ku.dk; info@If.dk; Ih@handelselever.dk;
vuc@vuc.dk; tch@lederne.dk; Landsorganisationen i Danmark <lo@lo.dk>; info@lif.dk; |Ic@skaf-net.dk; [I@lInet.dk;
eikmoen@gmail.com; mailto:marnav@marnav.dk <marnav@ marnav.dk>; martec@martec.dk; mf@mmf.dk;
kab@kadk.dk; info@seaman.dk; private@gymnasier.dk; info@phmetropol.dk; ucc@ucc.dk; pn@sm.dk; pls@pls.dk;
ul@danishshipping.dk; torben.holm@kadk.dk; aams@aams.dk; ahs@aams.dk; lejesvenden@live.dk;
soren.n.s@gmail.com; eikmoen@gmail.com; ahs@aams.dk; sv@marnav.dk; jg@marnav.dk; hsp@fms.dk;
info@rigsrevisionen.dk; ruc@ruc.dk; UVM - Radet for de Grundlaeggende Erhvervsrettede Uddannelser
<reu@uvm.dk>; UFM FP SFU - Radet for Erhvervsakademinuddannelser og Professionsbacheloruddannelser
<rep@ufm.dk>; sdsformand@sdsnet.dk; imh@geus.dk; mail@simac.dk; post@skipperskolen.dk;
skolelederne@skolelederne.org; stiftelsen@georgstage.dk; fyn@studievalg.dk; info@studievalg-kbh.dk;
midtvestjylland@studievalg.dk; nordjylland@studievalg.dk; sjaelland@studievalg.dk; sydjylland@studievalg.dk;
oestjylland@studievalg.dk; info@svesoef.dk; sdu@sdu.dk; dsr@dsr.dk; mail@soefartens.org; sok@mil.dk;
teknig@teknig.dk; ti@tl.dk; info@uddannelsesforbundet.dk; ucl@ucl.dk; info@ucn.dk; ucsj@ucsj.dk;
ucsyd@ucsyd.dk; via@via.dk; aau@aau.dk; aams@aams.dk; au@au.dk; UVM - Radet for Voksen- og
Efteruddannelse <VEU-raadet@uvm.dk>; Hans Miiller Pedersen <hmp@ufm.dk>; Sgren Nedergaard <son@ufm.dk>;
Per Sgnderstrup <PS@dma.dk>; po@danishshipping.dk; awt@danishshipping.dk; nw@dkfisk.dk;
jinb@danskemaritime.dk; rada@di.dk; bcj@danskelodser.dk; pej@mmf.dk; ji@co-sea.dk; soren.s@3f.dk;
karsten.kristensen@3f.dk; VFK-M-CHMSP@mil.dk; ahs@aams.dk; vibsig@simac.dk; asbjorn.pauls@gmail.com; Sune
Rahn <sura@ufm.dk>; dsf@skuespillerforbundet.dk; artisten@artisten.dk; dmf@dmf.dk; bkf@bkf.dk;
dkdm@dkdm.dk; rmc@rmc.dk; mail@musikkons.dk; info@sdmk.dk; Info-KA-postkasse <Info@kunstakademiet.dk>;
infoz@filmskolen.dk; post@ddsks.dk; dif@dif.dk; info@dgi.dk; kontakt@firmaidraet.dk; post@teamdanmark.dk;
kontor@ffd.dk; dfs@dfs.dk; bygud@bygud.dk; info@industriensuddannelser.dk; evu@evu.dk; khru@khru.dk;
handel@uddannelsesnaevnet.dk; khru@khru.dk; futka@uddannelsesnaevnet.dk; ftd@industriensuddannelser.dk;
dffu@dffu.dk; juhg@judd.dk; beklaedning@industriensuddannelser.dk; detail@uddannelsesnaevnet.dk;
kontor@uddannelsesnaevnet.dk; ml@industriensuddannelser.dk; murer@bygud.dk; ddd@ddd.dk;
amc@uddannelsesnaevnet.dk; fue@sevu.dk; fuha-info@sevu.dk; mail_fuu.dk <mail@fuu.dk>; fu@frisorfaget.dk;
info@gidenglas.dk; guu@grafiske-uddannelser.dk; if@industriensuddannelser.dk; post@mffu.dk; mfu-
mejerierne@di.dk; mi@industriensuddannelser.dk; passinfo@sevu.dk; clemmesen@skorstensfejeren.dk;
post@snedkerudd.dk; hp@snedkerudd.dk; sus@sus-udd.dk; tur@tur.dk; sus@sus-udd.dk; uff@forbundet.dk;
jec@bygud.dk; cdj@If.dk; ehh@iu.dk; erling@danskmetal.dk

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om akkreditering af videregaende
uddannelsesinstitutioner

Hgring: Forslag til lov om andring af lov om akkreditering af videregaende uddannelsesinstitutioner (Justering af
akkrediteringsprocesser, undtagelse af visse maritime uddannelsesinstitutioner fra institutionsakkreditering,
udvidelse af Danmarks Akkrediteringsinstitutions udbud af vurderingskompetence m.v.)

Uddannelses- og Forskningsministeriet sender hermed udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om akkreditering af
videregaende uddannelsesinstitutioner i hgring.

Vi beder om bemarkninger senest mandag den 21. august 2017, kl. 16.00.




Bemaerkninger sendes til hoeringssvar@ufm.dk med angivelse af "akkreditering" i emnefeltet.

Med venlig hilsen

Louise Kornmaaler
Chefkonsulent

Jura og Internationale Forhold
Direkte telefon: +45 7231 8038

E-mail: lok@ufm.dk
Uddannelses- og Forskningsministeriet

Departementet
Postboks 2135
DK-1015 Kgbenhavn K
Telefon: +45 3392 9700
Fax: +45 3332 3501
E-mail: ufm@ufm.dk

www.ufm.dk

Besggsadresse:
Barsgade 4
DK-1215 Kgbenhavn K



Maskinmestrenes
Forening

Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om akkreditering af videregaende
uddannelsesinstitutioner (Justering af akkrediteringsprocesser, undtagelse af visse maritime
uddannelsesinstitutioner fra institutionsakkreditering, udvidelse af Danmarks Akkrediteringsinstitutions
udbud af vurderingskompetence m.v.)

Maskinmestrenes Forening har ved gennemgang af hgring fglgende kommentarer.

e Maritime uddannelsesinstitutioner, der ikke udbyder videregGende uddannelse, foreslds undtaget
fra institutionsakkreditering.

Maskinmestrenes Forening mener at dette kan give uheldige konsekvenser for en del af de maritime
uddannelsesinstitutioner. Dette gaelder savel for dem der udbyder ikke videregaende uddannelse samt dem
der udbyder videregaende uddannelser og de der i flere tilfaelde udbyder begge dele.

Ved at undtage en eller flere uddannelsesinstitutioner vil de undtagne institutioner kunne fa udfordringer
med at dokumentere kvaliteten i uddannelsesudbuddet. Dette skyldes at der vil vaere risiko for at den
samme grundlaeggende uddannelse kan vaere institutionsakkrediteret ved en institution der udbyder den
grundleeggende uddannelse samt en videregaende uddannelse, men ikke pa den institution der kun
udbyder den ikke videregaende uddannelse.

e Det foreslas fastsat i loven, at de videregdende uddannelsesinstitutioner som udgangspunkt kun
kan udbyde uddannelser, som hgrer under fagomrader eller videnskabelige omrader, som
institutionerne udbgd uddannelser inden for, da institutionsakkrediteringen blev pabegyndt. Der
foreslds dog en procedure, s uddannelsesinstitutionerne under visse betingelser kan fa mulighed
for at udbyde uddannelser inden for nye fagomrdder eller videnskabelige omrader.

Maskinmestrenes Forening finder det uhensigtsmaessigt, at videregaende uddannelsesinstitutioner som
udgangspunkt kun kan udbyde uddannelser, som hgrer under fagomrader eller videnskabelige omrader,
som institutionerne udbgd uddannelser indenfor, da institutionsakkrediteringen blev pabegyndt.

e Det foreslds, at uddannelsesinstitutioner, der har pdbegyndt institutionsakkreditering, far mulighed
for at vaelge mellem at afvente institutionsakkrediteringen eller at opnd en
uddannelsesakkreditering i forbindelse med godkendelse af nye uddannelser eller
uddannelsesudbud. Der bliver hermed mulighed for en hurtigere godkendelsesproces.

Maskinmestrenes Forening er enig og har ingen yderligere kommentarer til dette punkt.

e Det foreslds desuden, at retten til at udbyde en uddannelse kan bortfalde, hvis der ikke har veeret
aktivitet pd en uddannelse i en periode pd 5 dr.



Maskinmestrenes
Forening

Maskinmestrenes Forening er enig i at retten til at udbyde en uddannelse kan bortfalde, hvis
der ikke har vaeret aktivitet pa en uddannelse i en periode pa 5 ar.

e Den maksimale periode, hvor der gives betinget positiv institutionsakkreditering, foreslds forlaenget
fra 2 til 3 ar.

Maskinmestrenes Forening ser positivt pa denne a&ndring da det giver institutionerne en bedre mulighed
for at rette op pa eventuelle anmaerkninger, og derved sikre en positiv akkreditering ved naeste audit.

e Den maksimale udpegningsperiode for studenterrepraesentanterne i Akkrediteringsrddet foreslds
forleenget fra 2 til 3 dr.

Maskinmestrenes Forening har ingen yderligere kommentarer til dette punkt.

e Det foreslds, at Danmarks Akkrediteringsinstitution far udvidet mulighed for at udfare
vurderingsopgaver som indteegtsdaekket virksomhed i forhold til:
o SU-vurderinger af private uddannelser.
o Vurderingsopgaver i udlandet og af private uddannelser.
o Niveauindplacering af ikke-offentligt anerkendte uddannelser i kvalifikationsrammen for
livslang leering.

Maskinmestrene Forening ser gerne at Danmarks Akkrediteringsinstitution far mulighed for at udbyde sine
vurderingsopgaver, safremt det sikres at kvaliteten opretholdes, og det sikres at Danmarks
Akkrediteringsinstitution prioriterer sine palagte opgaver, og kun sekundaert udfgrer andre opgaver.

e Det foreslds, at uddannelses- og forskningsministeren i saerlige tilfaelde kan udskyde fristen for,
hvorndr en uddannelsesinstitution senest skal have gennemgdet institutionsakkreditering.

Maskinmestrenes Forening har ingen yderligere kommentarer til dette punkt.
e Endvidere foreslds det, at der fastsaettes regler, der forholder sig til uddannelsesinstitutioners
akkrediteringsmeaessige status i forbindelse med en sammenlaegning. Der legges bl.a. op til, at
uddannelsesinstitutioner, der sammenlaegges, kan viderefgre deres akkrediteringsmeaessige status i

en overgangsperiode efter sammenlaegningen.

Maskinmestrenes Forening har ingen yderligere kommentarer til dette punkt.



Maskinmestrenes
Forening

e Som opfalgning pa Censorudvalgets rapport »Et fremtidssikret censorsystem« foreslds det, at
kriterierne for institutionsakkreditering ogsa vil omfatte kvalitetssikring af prgve- og
eksamenssystemet. Det er hensigten, at den foresldede aendring skal indfases, ndr
uddannelsesinstitutionerne pdbegynder en institutionsakkreditering for anden gang.

Maskinmestrenes Forening er grundlaeggende af den opfattelse at prgver og eksamener er en vigtig del til
sikring af kvalitetsniveauet og vi mener det virker naturligt det kommer med som et saerskilt omrade i
forbindelse med institutionsakkrediteringen.

Maskinmestrenes Forening har ikke yderligere kommentarer til denne hgring.
Med venlig hilsen
1 ¢
3
Maskinmestrenes Forening

Per Jgrgensen
Formand




Radet for Voksen — og Efteruddannelse (VEU-radet)

Til Uddannelses — og Forskningsministeriet
sendt med e-mail til hoeringssvar@ufm.dk

VEU-radets horingssvar til forslag til lov om @ndring af lov om
akkreditering af videregaende uddannelsesinstitutioner (Justering
af akkrediteringsprocesser, undtagelse af visse maritime uddannel-
sesinstitutioner fra institutionsakkreditering, udvidelse af Dan-
marks Akkrediteringsinstitutions udbud af vurderingskompetence
m.v.).

Radet for Voksen- og Efteruddannelse (VEU-radet) har den 26. juni
2017 modtaget Uddannelses- og Forskningsministeriets udkast til forslag
til lov om xndring af lov om akkreditering af videregiende uddannelses-
institutioner 1 horing.

VEU-radet har haft heringen i skriftlig horing og har ingen bemerknin-
ger.

VEU-radet henviser i ovrigt til de horingssvar, der matte komme fra de
organisationer, der er reprasenteret i VEU-radet.

Med venlig hilsen

Kjeld Moller Pedersen
Formand

Rédet for Voksen — og
Efteruddannelse (VEU-radet)

Sekretariat:
Undervisningsministeriet

Fr. Holms Kanal 25

1220 Kobenhavn K

TIf. 3392 5759

E-mail VEU-raadet@uvm.dk

21.august 2017



Til:
Uddannelses- og Forskningsministeriet
hoeringssvar@ufm.dk

HARINGSSVAR

DDSKS 21.08.17
JBH

Den Danske Scenekunstskole takker for muligheden for at blive hgrt om forslaget til aen-
dring af loven om akkreditering af videregaende uddannelsesinstitutioner.

Vi ser de fleste aendringer som relevante opdateringer, der skaber gget fleksibilitet for de
videregaende uddannelsesinstitutioner. Vi har imidlertid enkelte bemaerkninger:

§8

Vi forstar, at @ndringen skal ses i sammenhang med integreringen af censorsystemet i
uddannelsesinstitutionernes eget kvalitetssikringsarbejde, hvilket p4 mange méader er
hensigtsmaessigt. Vi ser frem til formuleringen af kriteriet og indblik i de @vrige andrin-
ger i censorsystemet — og de administrative konsekvenser for institutionerne.

§9

Denne zndring gar for os at se imod det grundlaeggende princip om, at ansvaret for
den enkelte uddannelses relevans og kvalitet er entydigt placeret hos den udbydende
uddannelsesinstitution. Institutionsakkrediteringen sikrer, at der er procedurer og prak-
sis ift. uddannelsernes videngrundlag uafhaengigt af hvilket fagomrade, der er tale om,
og preekvalificeringen sikrer samtidig sammenhaengen i uddannelsessystemet. A£ndrin-
gen kan derfor virke som en ungdig begraensning for uddannelsesinstitutionerne.

Samtidig har vi sveert ved at se, hvordan "fagomrade” skal tolkes for de videregaende
kunstneriske uddannelsesinstitutioner. Udger "scenekunst” i den sammenheeng et fag-
omrade — eller er det fx "skuespil/scenografi/osv.”?

§ 26

Indfgrelsen af niveau-indplacering for private uddannelser er for os at se uheldig, idet
den bl.a. abner op for, at private uddannelsesudbydere kan bruge fx bachelorniveauet i
markedsfaringen af deres uddannelser — uden at de studerende reelt far en bachelor-
grad. Z£ndring kan dermed skabe forvirring og misforstaelser — og i veerste fald uddan-
nelsesmaessige blindgyder for de uddannelsess@gende.

Med venlig hilsen
Jonas Bech Hansen
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Hgringssvar angdende forslag til lov om andring af lov om
akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner

Danske Erhvervsakademier takker for muligheden for at kommentere lavforslaget.

Det forslas i lovforslaget, at man med en positiv institutionsakkreditering ikke kan ud-
byde uddannelser inden for nye fagomrader. Det kan dog godkendes under visse betin-
gelser. Danske Erhvervsakademier har forstaelse for forslaget, men finder, at deter i
modstrid med systemets logik. Med en positiv institutionsakkreditering har et fagligt
panel og Akkrediteringsradet vurderet, at institutionen har et velfungerende kvalitets-
sikringssystem, herunder en tilstraekkelig kvalitetssikring af videngrundlag og fagligt
miljp for nye uddannelser. Forslaget virker derfor overflgdigt, men der kunne indfgjes
en mulighed for at udtage enkelttilfeelde til seerkontrol, hvis der opstar tvivl om kvalite-
ten af et nyt uddannelsesudbud.

Danske Erhvervsakademier bifalder, at der institutionen ved oprettelse af nye uddan-
nelser/udbud under en institutionsakkrediteringsproces skal kunne vaelge mellem at
vente med oprettelse af udbuddet som nu eller fa det akkrediteret. Det vil sikre en
langt stgrre fleksibilitet for institutionerne.

Det foreslas, at retten til at udbyde en uddannelse bortfalder ved manglende aktivitet i
5 &r. Danske Erhvervsakademier mener, det ikke skal gaelde for deltidsuddannelser. Her
er der brug for en stgrre fleksibilitet til hurtigt at kunne oprette udbud efter behov.
Desuden er deltidsuddannelserne pé erhvervsakademierne koblet op p3 et fuldtidsud-
bud, sa det faglige miljg vil vaere til levende.

Det er positivt, at der gives mulighed for en 3 3rig periode for en betinget positiv insti-
tutionsakkreditering. Perioden bgr dog fastleegges i dialog med institutionen. Der kan
vaere forhold, der kraever en leengere periode at rette op pa. P4 den anden side vil hele
institutionen vare pa stand by i denne periode, og det kan derfor vaere en fordel med
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sd kort en periode som muligt. Periodens lzengde bgr derfor afhaenge af de konkrete forhold og institutio-
nens gnsker.

Danske Erhvervsakademier stgtter forslagene om at forlaenge perioden for, hvornar institutionsakkredite-
ringerne skal veere gennemfgrt til 2019, at Danmarks Akkrediteringsinstitution far mulighed for indteegts-
daekket virksomhed og reglerne for akkreditering i forbindelse med sammenlaegning af institutioner.

Endelig er der forslaget om, at kvalitetssikring af eksamen far en central plads i anden runde institutionsak-
kreditering. Danske Erhvervsakademier finder det umiddelbart positivt, at det kommer gget fokus pa dette
omrdde, men er i tvivlom det er den rette Igsning i forhold til at f censorsystemet til at fungere optimalt.
Sker der en indarbejdelse af prgve- og eksamenssystemet i kriterierne, er det afggrende, at der laegges en
mere systematisk praksis til grund for censorrapporter og &rlige beretninger for at rapporterne skal f3 en
reel veerdi for den interne kvalitetssikring og dermed kunne ligge til grund for en ekstern vurdering af insti-
tutionens kvalitetsarbejde. Det er desuden vigtigt, at Akkrediteringsinstitutionen indarbejder kravet i vej-
ledningen pa en méde, hvor kriterierne er klare og veldefinerede. Gerne med inddragelse af institutionerne.

Venlig hilsen

Niels Egelund
Formand for rektorkollegiet
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