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KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT Udlaendinge- og

Integrationsministeriet
vedrgrende

Forslag til lov om a&ndring af udlandingeloven
(Skaerpelse af muligheden for at opna tidsubegrzaenset opholdstilladelse for ud-
leendinge, der aktivt har modarbejdet afklaringen af deres identitet i forbindelse
med ansggning om opholdstilladelse her i landet)

1. Hgrte myndigheder og organisationer m.v. 10. oktober 2017

. . . . Familiesammenfgring
Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 19. august 2017 til den 18. septem- Slotsholmsgade 10
ber 2017 veaeret sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer m.v.: 1216 Kgbenhavn K

Tel. 6198 4000

Advokatsamfundet, Akademikernes Centralorganisation, Amnesti Nu, Amnesty Mail uim@uim.dk
International, Beskaeftigelsesradet, Bygge-, Anlaegs- og Traekartellet, Bgrneradet, web www.uim.dk
Bgrne- og Kulturchefforeningen, Bgrns Vilkar, Centralorganisationernes Fzallesud- CVR-nr. 36977191

valg CFU, Danes Worldwide, Danmarks Biblioteksforening, Danmarks Rederifor-
ening, Danmarks Rejsebureau Forening, Danmarks Skibsmaeglerforening, Danner,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, Dansk Flygtninge-
hjelp, Dansk Forfatterforening, Dansk Forleeggerforening, Dansk Kunstnerrad,
Dansk Missionsrad, Dansk PEN, Dansk Psykiatrisk Selskab, Dansk Psykologfor-
ening, Dansk Socialradgiverforening, Dansk Tyrkisk Islamisk Stiftelse, Danske Ad-
vokater, Danske Dagblades Forening, Danske Dramatikeres Forbund, Danske Er-
hvervsskoler — Bestyrelserne, Danske Erhvervsskoler — Lederne, Danske Havne,
Danske Regioner, Danske Studerendes Fallesrdd, Danske Universiteter, Den Al-
mindelige Danske Laegeforening, Den Danske Dommerforening, Den Danske Euro-
pabevaegelse, Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder, Den Katol-
ske Kirke i Danmark, Det Centrale Handicaprad, Det Danske Akademi, Det Krimi-
nalpraeventive Rad, DI, Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimi-
nation, Domstolsstyrelsen, Erhvervsakademi Dania, Erhvervsakademiet Lillebzelt,
Erhvervsakademi Midtvest, Erhvervsakademi Nordjylland, Erhvervsakademi Sjzel-
land, Erhvervsakademi Sydvest, Erhvervsakademi Sydgst, Erhvervsakademi Arhus,
Finansradet, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Flygtningenaevnet, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Refugees Welcome, Folkehgjskolernes Forening i Dan-
mark, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Statsforvaltningsjurister,
Statsforvaltningens direktgr, Foreningen af Udleendingeretsadvokater, Funktionae-
rernes og Tjenestemandenes Fzllesrad (FTF), Faergernes Landsstyre, Naalak-
kersuisut (Grgnlands Selvstyre), Handels, Transport og Serviceerhvervene,
HK/Danmark, Hgjskolernes Sekretariat, Handvaerksradet, ICORN, Indvandrermedi-
cinsk klinik, Odense Universitetshospital, Indvandrerradgivningen, Institut for
Menneskerettigheder, Journalistforbundet, Kirkernes Integrationstjeneste, KL,
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Knud Vilby (pd vegne af Fredsfonden), KVINFO, Kgbenhavns Erhvervsakademi,
Kgbenhavns Tekniske Skole, Landbrug & Fgdevarer, Landsforeningen Adoption &
Samfund, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen "Et barn To
foraeldre”, Landsorganisation af kvindekrisecentre (LOKK), Landsorganisationen i
Danmark, Ledernes Hovedorganisation, Mellemfolkeligt Samvirke, Niels Brock,
Plums Fond for Fred, gkologi og baeredygtighed, Politiforbundet i Danmark, Pro-
fessionshgjskolernes Rektorkollegium, PROSA — Forbundet af It- professionelle,
PRO-Vest, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for @stre Landsret, PTU
— Livet efter ulykken, Red Barnet, DIGNITY — Dansk Institut Mod Tortur, Reden
Stop Kvindehandel, Retspolitisk Forening, Retslaegeradet, Rigspolitiet, Rgde Kors,
Radet for Etniske Minoriteter, samtlige byretter, SAS head Office, SOS mod Racis-
me, Sundhedskartellet, The Danish Green Card Association (DGCA), Udleendinge-
naevnet, UNHCR Regional Representation for Northern Europe, Voice for Justice
Unfair PR Rules Denmark, Work-live-stay southern denmark, Zgteskab uden
graenser, Aarhus Erhverv / International Community og 3F.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har pr. 18. september 2017 modtaget svar
fra:

Advokatradet, Bgrneradet, Danes Worldwide, Dansk Flygtningehjeelp, Danske
Erhvervsskoler og -Gymnasier — Bestyrelserne, Danske Erhvervsskoler og -
Gymnasier — Lederne, Danske Universiteter, Den Katolske Kirke i Danmark, Fi-
nanssektorens Arbejdsgiverforening, Foreningen af Udlaendingeretsadvokater,
Funktionzerernes og Tjenestemaendenes Feaellesrad (FTF), Feergernes Landsstyre,
Indvandrermedicinsk klinik, Institut for Menneskerettigheder, KL, Landsorganisa-
tionen i Danmark, Leegegruppen og Bedsteforaeldre for Asyl, Politiforbundet, Prae-
sidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for @stre Landsret, DIGNITY — Dansk
Institut Mod Tortur, Refugees Welcome, Retspolitisk Forening, Retslaegeradet,
Rigspolitiet, Rgde Kors, Radet for Etniske Minoriteter, SOS mod Racisme, Statsfor-
valtningens direktgr, Udlaendingensevnet og UNHCR Regional Representation for
Northern Europe.

Danes Worldwide, Danske Erhvervsskoler og -Gymnasier — Bestyrelserne, Danske
Erhvervsskoler og -Gymnasier — Lederne, Danske Universiteter, Funktionaerernes
og Tjenestemaendenes Fzellesrad (FTF), Feergernes Landsstyre, KL, Landsorganisa-
tionen i Danmark, Politiforbundet, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten
for @stre Landsret, Retslaegeradet og Rigspolitiet har oplyst ikke at have bemaerk-
ninger til lovudkastet eller ikke at gnske at udtale sig om lovudkastet.

Nedenfor er gengivet de vaesentligste punkter i de modtagne hgringssvar. Udlaen-
dinge- og Integrationsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfgrt i kur-
Siv.
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Bemaerkninger af generel politisk karakter og bemaeerkninger, der ikke vedrgrer
lovforslaget, indgar ikke i hgringsoversigten. Udleendinge- og Integrationsministe-
riet kan for en fuldsteendig gennemgang af samtlige synspunkter henvise til hg-
ringssvarene, som er sendt til Folketingets Udvalg for Udlaendinge og Integration.

2. Hgringssvarene
2.1. Geeldende regler

Advokatradet, DIGNITY, Refugees Welcome, Retspolitisk Forening og Rgde Kors
anfgrer bl.a., at de galdende regler pa omradet allerede fastslar, at myndighe-
derne kan tillegge det processuel skadevirkning, hvis en udleending aktivt modar-
bejder afklaringen af sin identitet, og at loven allerede indeholder en raekke sank-
tionsmuligheder, safremt der er tvivl om ansggerens identitet. De nuvaerende
regler er tilstraekkelige og tilgodeser fuldt ud behovet for at sikre, at asylansggere
skal medvirke til oplysning af asylsagen.

Den Katolske Kirke anfgrer, at det strafferetlige veern om sagernes korrekte op-
lysning forekommer tilstraekkeligt. Det er en kendt sag, at udlaendinge i en presset
situation lejlighedsvis fremkommer med forkerte oplysninger eller undlader at
fremkomme med relevante oplysninger, uden at dette bgr komme dem afggren-
de til last. Det bgr ikke have andre konsekvenser end de mulige strafferetlige fgl-
ger.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at den foresldede
bestemmelse skal finde anvendelse i situationer, hvor det er godtgjort, at udlaen-
dingen aktivt har modarbejdet afklaringen af egen identitet, og hvor udlaendinge-
myndighederne pad trods af dette har meddelt en tidsbegraenset opholdstilladelse,
eller i situationer, hvor en udleending er meddelt opholdstilladelse, og det senere
viser sig, at de fremlagte identitetspapirer er falske, men hvor de falske papirer
ikke i sig selv udggr et tilstreekkeligt grundlag for at inddrage den tidsbegraensede
opholdstilladelse eller naegte tidsubegreenset opholdstilladelse under henvisning til
det geeldende vandelskrav.

Den foresldede bestemmelse skal sdledes anses som et supplement til inddragel-
sesreglerne i udleendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, nr. 1, idet der derved
indfgres en foranstaltning, der kan anvendes overfor de udlaendinge, som bevidst
har modarbejdet afklaringen af deres identitet, men hvor der uanset dette har
veeret grundlag for at meddele opholdstilladelse.
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2.2. Lovforslagets betydning for forskellige persongrupper
2.2.1. Mindrearige udleendinge

Barneradet finder ikke, at lovforslaget tager hgjde for den szerligt sarbare situati-
on, som ansggeren er i, bl.a. ved ankomsten til Danmark og pa tidspunktet for
ansggningen, og efterlader ikke meget usikkerhedsmargin til gunst for ansggeren.
Berneradet bemaerker i den forbindelse, at hensynet til barnets bedste ikke er en
integreret del af det vurderingsgrundlag, der anvendes i lovforslaget.

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater finder, at den foresldede bestemmelse
bgr lempes kraftigt i forbindelse med bgrns alder. Mange bgrn ved ikke hvor gam-
le de er, men henholder sig til de oplysninger de har faet af deres foraeldre. Det
ber ikke kunne belaste dem resten af livet, sa de ikke kan fa en tidsubegraenset
opholdstilladelse. Det bgr endvidere ikke skade den unge resten af livet, hvis situ-
ationen, som vedkommende er flygtet fra, er sa belastende, at den unge ikke kan
overskue konsekvenserne af sine urigtige oplysninger.

Reéde Kors bemeerker bl.a., at uledsagede mindredrige asylansggere udggr en
seerligt sarbar gruppe asylansggere. Der er risiko for, at de unge svarer pa myn-
dighedernes spgrgsmal ud fra andre parametre end tilsigtet. Rgde Kors’ reprae-
sentanter oplever ofte, at de unge kan have sveaert ved at forsta, hvilke informati-
oner der er vigtige for myndighederne. Rgde Kors anfgrer i den forbindelse, at der
er stor risiko for, at de unge utilsigtet kan komme med urigtige oplysninger eller
kan tolkes som modarbejdende i forhold til afklaring af deres identitet. De unge
kan ikke i en presset situation forventes at kunne gennemskue de langsigtede
konsekvenser af at give urigtige oplysninger for deres sag og deres fremtid.

UNHCR anfgrer, at bgrn ikke kan forventes at have samme mulighed for at forkla-
re sig som voksne. Hvad der kan betragtes som en lggn fra en voksen kan ikke
ngdvendigvis betragtes som en lggn, nar det kommer fra et barn. Der ma saledes
udvises stor forsigtighed i vurderingen af, om en mindrearig udleending aktivt har
modarbejdet afklaringen af sin identitet, og at bgrnene skal vejledes pa et sprog,
de forstar.

2.2.1.1. Szerligt vedrgrende aldersundersggelser

Dansk Flygtningehjeelp anfgrer, at en aldersundersggelse er behaeftet med en
ikke ubetydelig usikkerhed og kan ikke med sikkerhed afggre en persons alder.
Dansk Flygtningehjeelp mener derfor, at nar aegtheden af et fremlagt ID dokument
hverken kan be- eller afkreeftes, uden at dette skyldes ansggerens forhold, bgr
fremleeggelsen af dette dokument ikke medfgre, at en udlaending betragtes som
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aktivt modarbejdende afklaring af sin identitet, uanset en aldersundersggelse
indikerer, at den oplyste alder ikke er korrekt.

Rgde Kors oplyser, at de unge ofte ikke har praecise oplysninger om deres egen
alder, og at de fleste ikke kan fremvise tilstreekkelig dokumentation. Rgde Kors er
bekymret for, at lovforslaget primaert vil ramme unge asylansggere, der selv me-
ner, at de er mindredrige, men hvor Udlaendingestyrelsen treeffer afggrelse om
alderseendring pa baggrund af en aldersundersggelse. Rede Kors bemaerker i den
forbindelse, at der er en vis analyseusikkerhed knyttet til undersggelsesmetoden,
og der er en forholdsvis stor anerkendt usikkerhed pa +/- 3 ar. Der er saledes en
ikke ubetydelig risiko for, at den unge er 2-3 ar yngre eller sldre end den af Ud-
leendingestyrelsen fastsatte alder. En andring af alder bgr derfor aldrig alene
kunne ses som et bevis pa, at den mindrearige aktivt har modarbejdet afklaringen
af sin identitet.

Laegegruppen og Bedsteforzaeldre for Asyl, Refugees Welcome og UNHCR anfgrer
lignende synspunkter.

2.2.2. Andre persongrupper

DIGNITY finder, at lovforslaget medfgrer yderligere usikkerhed for en sarbar
gruppe af asylansggere. Traumatiserede torturoverlevere er ofte praeget af emo-
tionelle angst- og stressreaktioner, som kan pavirke en samtale med en myndig-
hedsperson. Torturoverlevere kan have sveert ved at forklare fakta pa en klar,
rationel og kronologisk made, og der er i deres sager derfor en stgrre risiko for fejl
og misforstaelser, isaer nar dialogen foregar via tolk.

DIGNITY finder endvidere, at vurderingen af om en asylansgger aktivt har modar-
bejdet afklaringen af sin identitet er forholdsvis subjektiv. Der bgr derfor fastseet-
tes klare kriterier for Udlaendingestyrelsens afggrelse og for anvendelse af undta-
gelsesbestemmelsen. Det bgr indga som et vigtigt moment, om asylansggeren
tilhgrer en szerlig sarbar gruppe, hvis troveerdighed generelt vurderes mere lem-

peligt.

SOS mod Racisme oplyser bl.a., at det for asylansggere og flygtninge kan vaere
livet om at gg@re at skjule deres sande identitet. De kan vaere bange for, om myn-
dighederne vil rapportere deres identitet til deres hjemland, eller vaere bange for
familiens sikkerhed, hvis det rygtes, at de er flygtet. Hvad angar det at skaffe do-
kumenter fra hjemlandet for at bevise identitet, kan det vaere bade dyrt og farligt.
Ligeledes kan handlede personer vaere uregistrerede eller opholde sig under falsk
identitet. Disse personer kan typisk ogsa veere forfulgt eller blive det, hvis de bli-
ver hjemsendt.
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SOS mod Racisme foreslar, at lovforslaget alene skal omfatte krigsforbrydere og
personer med alvorlig kriminalitet begdet i udlandet, som er indrejst i Danmark
for at undga straf.

Udlendinge- og Integrationsministeriet skal til afsnit 2.2. Lovforslagets betydning
for forskellige persongrupper samlet bemeaerke, at formdlet med lovforslaget er at
sikre kontrollen med de udlzendinge, der ans@ger om opholdstilladelse her i landet.
Det sker ved at begraense muligheden for at opna tidsubegraenset opholdstilladel-
se for udleendinge, der aktivt har modarbejdet afklaringen af deres identitet i for-
bindelse med ans@gning om opholdstilladelse her i landet. Lovforslaget er inspire-
ret af tilsvarende norske regler, som blev vedtaget i Norge den 16. juni 2016.

Det ma efter regeringens opfattelse vaere et krav til de udlaendinge, der gnsker at
tage ophold eller sgger beskyttelse her i landet, at de i forbindelse med ans@gning
om opholdstilladelse og i deres m@gde med de danske udlendingemyndigheder
taler sandt og bidrager til at klarlaegge egen identitet og baggrund. Danmark skal
efter regeringens opfattelse leve op til de internationale forpligtelser og meddele
opholdstilladelse til de udleendinge, der mdtte have krav pé det, men det er samti-
dig vigtigt — ogsd ud fra Danmarks interesse i at kontrollere indvandringen — at
tydeligg@re overfor disse udlendinge, at en aktiv modarbejdelse af identitetsafkla-
ring vil kunne fG konsekvenser for den pdgaeldendes fortsatte ophold i Danmark,
herunder for muligheden for at opnd tidsubegraenset opholdstilladelse.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet kan oplyse at den foresiGede bestemmelse
skal finde anvendelse i situationer, hvor det er godtgjort, at udlendingen aktivt
har modarbejdet afklaringen af egen identitet, og hvor udleendingemyndighederne
pa trods af dette har meddelt en tidsbegraenset opholdstilladelse, eller i situatio-
ner, hvor en udlaending er meddelt opholdstilladelse, og det senere f.eks. viser sig,
at de fremlagte identitetspapirer er falske, men hvor de falske papirer ikke i sig
selv udggr et tilstraekkeligt grundlag for at inddrage den tidsbegraensede opholds-
tilladelse eller nzegte tidsubegraenset opholdstilladelse under henvisning til det
geeldende vandelskrav.

I vurderingen af, om en udlaending skal meddeles afslag pG ansggning om tidsube-
greenset opholdstilladelse efter den foreslGede bestemmelse, ma det bl.a. indgd,
om ansggeren har gjort det, han eller hun kan for at bidrage til afklaringen af sin
identitet, eller i modsat fald, om den pdgaeldende nzegter at forklare sig eller giver
en forklaring, som er utroveerdig eller Gbenbart usand.

Der skal séledes have veeret tale om en aktiv handling fra udlaendingens side i form
af f.eks. vildledende eller Gbenbar usand forklaring eller naegtelse af at fremvise
rette dokumentation, som udlaendingen uden stgrre besveer kan fremskaffe, for at
udlaendingen kan anses for aktivt at have modarbejdet afklaringen af sin identitet.
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Det er sdledes ikke i sig selv tilstraekkeligt, at udleendingen ikke har medvirket til
afklaringen af sin identitet.

Det vil vaere op til udlaendingemyndighederne at vurdere, om ansggeren i det kon-
krete tilfeelde aktivt har modarbejdet afklaringen af sin identitet i forbindelse med
ans@ggning om opholdstilladelse her i landet.

Foreligger der ganske seerlige grunde, vil dette efter omstaendighederne kunne
bevirke, at der ikke skal meddeles afslag pd tidsubegraenset opholdstilladelse,
selvom udlaendingen aktivt har modarbejdet afklaring af sin identitet i forbindelse
med ansggning om opholdstilladelse her i landet.

Ganske szerlige grunde kan foreligge, hvis den pdgaeldende senere godtggr, at
undskyldelige omstaendigheder var drsag til, at den pdgeeldende modarbejdede
afklaringen af sin identitet.

Det bgr endvidere indgd som et moment i den samlede vurdering, om ansggeren
var barn, da han eller hun modarbejdede afklaringen af sin identitet. Lovforslaget
er efter hgringsperioden praeciseret pd dette punkt. Er der foretaget aldersunder-
s@gelse, DNA-undersggelse mv., vil resultatet heraf, sammenholdt med sagens
gvrige oplysninger, indgd i udlaendingemyndighedernes samlede vurdering af sa-
gen.

Derudover kan ogsd andre hensyn, der ikke vedrgrer det forhold, at udlaendingen
aktivt har modarbejdet sin identitet, veere omfattet af ganske saerlige grunde.

Det md under alle omstandigheder komme an pa en konkret vurdering i det enkel-
te tilfeelde.

2.3. Aktiv modarbejdelse af afklaringen af egen identitet
2.3.1. Om begreberne "identitet” og ”aktiv modarbejdelse”

Dansk Flygtningehjalp finder, at det er sveert at se forskellen mellem ikke at
medvirke og aktivt at modarbejde.

UNHCR understreger vigtigheden af at afgreense omfanget af den foreslaede be-
stemmelse, henset til, at konsekvenserne ved aktivt at have modarbejdet afkla-
ringen af egen identitet kan blive livslange for den bergrte udlaending. UNHCR
bemaerker i den forbindelse, at begreberne ”identitet” og "aktivt modarbejde” i
bemaerkningerne til lovforslaget er defineret pa en made, der giver mulighed for
fortolkning.
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UNHCR anbefaler i den forbindelse, at definitionen af begrebet ”“identitet” i lov-
forslaget ggres udtgmmende. Endvidere anfgrer UNHCR, at beskrivelsen af, hvor-
nar en udlaending kan anses for aktivt at have modarbejdet afklaringen af sin
identitet eller ikke, fremstar uklar.

Pa den baggrund gnsker UNHCR at understrege de uforholdsmaessige konsekven-
ser af lovforslaget, saerligt under hensyn til den manglende klarhed og det vide
skgn for sa vidt angar definitionen af “aktivt modarbejde”.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at ministeriet efter
hgringsperioden har foretaget en praeciserende afgraensning af begrebet identitet,
sdledes at det i bemaerkningerne til lovforslaget nu klart fremgdr, at begrebet
identitet i den foresldede bestemmelse omfatter udlaendingens navn, fadselsdato
(alder), fadselsland og statsborgerskabsforhold, hvilket skal anses for udtgmmen-
de.

Udlendinge- og Integrationsministeriet kan endvidere henvise til afsnit 2.3.1. i de
almindelige bemaerkninger til lovforslaget. Det fremgdr heraf, at det i vurderingen
af, om en udlaending skal meddeles afslag pd ansggning om tidsubegraenset op-
holdstilladelse efter den foresldede bestemmelse, bl.a. ma indgd, om ans@geren
har gjort det, han eller hun kan for at bidrage til afklaringen af sin identitet, eller i
modsat fald, om den pdgaeldende naegter at forklare sig eller giver en forklaring,
som er utroveerdig eller Gbenbart usand.

Der skal séledes have veeret tale om en aktiv handling fra udlaendingens side i form
af f.eks. vildledende eller Gbenbar usand forklaring eller naegtelse af at fremvise
rette dokumentation, som udleendingen uden stgrre besveer kan fremskaffe, for at
udlaendingen kan anses for aktivt at have modarbejdet afklaringen af sin identitet.
Det er sdledes ikke i sig selv tilstraekkeligt, at udleendingen ikke har medvirket til
afklaringen af sin identitet.

En udleending kan f.eks. anses for aktivt at have modarbejdet afklaringen af egen
identitet, ndr det kan godtggres, at den pdgaeldende har fremlagt falsk eller forfal-
sket pas eller andet identifikationspapir, herunder fadselsattest, eller har fremlagt
en anden persons pas eller identifikationspapir. Endvidere kan en udleending anses
for aktivt at have modarbejdet afklaringen af egen identitet, nar det kan godtgg-
res, at den pdgeeldende forklarer usandt om sit navn, sin fgdselsdato, sit fadsels-
land og statsborgerskabsforhold, og disse forhold afklares senere i sagsforlgbet af
enten udlaendingen selv eller udlaendingemyndighederne ved kontrolspgrgsmal,
tests, undersggelser mv.
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Ministeriet kan yderligere henvise til bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3,
hvor en raekke eksempler pG, hvorndr en udlaending kan anses for aktivt at have
modarbejdet afklaringen af sin identitet eller ikke, naermere er anfgrt.

Det bemeaerkes i den forbindelse at de opregnede eksempler ikke er udtsmmende,
og at omstaendighederne i den enkelte sag kan have betydning for vurderingen.
Det vil sdledes veere op til udleendingemyndighederne at vurdere, om ansggeren i
det konkrete tilfeelde aktivt har modarbejdet afklaringen af sin identitet i forbin-
delse med ans@gning om opholdstilladelse her i landet, og om der foreligger gan-
ske seerlige grunde til ikke at meddele afslag pd en ansggning om tidsubegraenset
opholdstilladelse.

2.3.2. Trovaerdighedsvurderingen

Bgrneradet finder, at trovaerdighedsvurderingen af ansggeren fremstar uklar,
bl.a. fordi den ikke i sit udgangspunkt respekterer barnets seerlige konstitution og
afhaengighed af voksne. Bgrneradet bemaerker i den forbindelse, at det f.eks. ikke
er en selvfglge, at et barn kan forsta, at en urigtig oplysning afgivet ved ankom-
sten til Danmark senere kan fa den fglge, at han eller hun aldrig vil kunne blive
statsborger i Danmark.

Dansk Flygtningehjalp anfgrer, at i asylsager, hvor al kommunikation foregar via
tolke og hvor ansggerne ofte er yderst sarbare, indimellem traumatiserede, er der
basis for, at fejl og misforstaelser opstar. Det kan derfor vaere en vanskelig opgave
at skelne mellem undskyldelige fejl og misforstaelser, bevidste lggne og fuldt
sandfaerdige oplysninger formidlet af fx en nervgs asylansgger. Det er derfor en
opgave, der kreever bade forsigtighed og meget hgj kvalitet i myndighedernes
arbejde, herunder veluddannede tolke og traenede sagsbehandlere, der mestrer
de korrekte vaerktgjer til at vurdere trovaerdigheden af de fremlagte oplysninger.

Dansk Flygtningehjeelp papeger endvidere, at der oftest er gode grunde til, at
asylansggere ikke har dokumenter med; nogle flygter over hals og hoved med
forstaeligt fokus pa at redde liv og sikkerhed fremfor at fa de rigtige dokumenter
med, mens andre har mistet deres dokumenter under flugten.

Indvandrermedicinsk Klinik finder, at lovaendringen rettet mod ”aktivt modarbej-
de” er fagligt og kommunikativt meningslgs, medmindre der direkte er tale om
dokumentfalsk. En vurdering af ”aktivt modarbejde” i et tveerkulturelt og to-
sproget samtalemiljg, hvor der indgar darligt uddannet fagpersonale og tolke vil
kunne have alvorlige konsekvenser pa grund af basale misforstaelser, som det
ofte ses i sundhedsvaesnet.

Side

9/19



Institut for Menneskerettigheder finder, at det er uklart, i hvilke situationer en
udleending kan fa afslag efter den foresldede bestemmelse, fordi den pageeldende
har forklaret utrovaerdigt, herunder hvilke krav der stilles til trovaerdighedsvurde-
ringen, samt hvilke situationer der vil falde under henholdsvis trovaerdigheds-
spgrgsmalet og den abenbart usande forklaring. Instituttet bemaerker i den for-
bindelse, at det kan vaere forbundet med retssikkerhedsmaessige betaenkelighe-
der, hvis niveauet for troveerdighedsvurderingen szettes for lavt.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det praeciseres, hvad der stilles af
beviskrav til, at det er “godtgjort”, at pagaeldende aktivt har modarbejdet afkla-
ringen af sin identitet, i hvilke situationer en troveerdighedsvurdering kan medfgre
afslag efter den forsldede bestemmelse, og at den forslaede bestemmelse alene
anvendes, hvis det er abenbart, at padgeeldende har modarbejdet afklaringen af sin
identitet.

Refugees Welcome finder, at vurderingen af, hvornar der er tale om, at udlaen-
dingen aktivt, bevidst har modarbejdet afklaringen af sin identitet, og hvornar der
er sarlige hensyn at tage, er vanskelig.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal henvise til afsnit 2.3.1. i de almindeli-
ge bemeaerkninger til lovforslaget. Det fremgdr heraf, at den foreslGede bestem-
melse skal finde anvendelse i situationer, hvor det er godtgjort, at udlaendingen
aktivt har modarbejdet afklaringen af egen identitet, og hvor udleendingemyndig-
hederne pd trods af dette har meddelt en tidsbegraenset opholdstilladelse, eller i
situationer, hvor en udlaending er meddelt opholdstilladelse, og det f.eks. senere
viser sig, at de fremlagte identitetspapirer er falske, men hvor de falske papirer
ikke i sig selv udggr et tilstreekkeligt grundlag for at inddrage den tidsbegraensede
opholdstilladelse eller naegte tidsubegraenset opholdstilladelse under henvisning til
det geeldende vandelskrav.

I vurderingen af, om en udlaending skal meddeles afslag pG ansggning om tidsube-
greenset opholdstilladelse efter den foreslGede bestemmelse, ma det bl.a. indgd,
om ansggeren har gjort det, han eller hun kan for at bidrage til afklaringen af sin
identitet, eller i modsat fald, om den pdgaeldende nzegter at forklare sig eller giver
en forklaring, som er utroveerdig eller Gbenbart usand.

Der skal séledes have veeret tale om en aktiv handling fra udlaendingens side i form
af f.eks. vildledende eller Gbenbar usand forklaring eller naegtelse af at fremvise
rette dokumentation, som udlaendingen uden stgrre besveer kan fremskaffe, for at
udlaendingen kan anses for aktivt at have modarbejdet afklaringen af sin identitet.
Det er sdledes ikke i sig selv tilstraekkeligt, at udlaendingen ikke har medvirket til
afklaringen af sin identitet.
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En udlaending kan f.eks. anses for aktivt at have modarbejdet afklaringen af egen
identitet, ndr det kan godtggres, at den pdgaeldende har fremlagt falsk eller forfal-
sket pas eller andet identifikationspapir, herunder fgdselsattest, eller har fremlagt
en anden persons pas eller identifikationspapir. Endvidere kan en udlaending anses
for aktivt at have modarbejdet afklaringen af egen identitet, nar det kan godtgg-
res, at den pdgeeldende forklarer usandt om sit navn, sin f@dselsdato, sit fadsels-
land og statsborgerskabsforhold, og disse forhold afklares senere i sagsforlgbet af
enten udlaendingen selv eller udleendingemyndighederne ved kontrolspgrgsmal,
tests, undersggelser mv.

2.4. Skzerpelse af muligheden for at opna tidsubegraenset opholdstilladelse

DIGNITY stiller ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt spgrgsmalstegn ved,
om et evt. afslag pa tidsubegraenset opholdstilladelse star i rimeligt forhold til de
misforstaelser og fejl, som kan opsta i en asylsamtale.

Foreningen af Udleendingeretsadvokater finder, at det er en urimelig fglge, at en
person, der har veeret en lovlydig borger i Danmark i en lang arrakke, ikke kan
opna tidsubegraenset opholdstilladelse.

Foreningen af Udleendingeretsadvokater anfgrer, at afslag pa meddelelse af tids-
ubegraenset opholdstilladelse betyder, at udlaendingen som udgangspunkt ikke
kan opna familiesammenfgring, og vender sig saledes mod, at den brgde, som en
foraelder har begaet, skal kunne ga ud over bgrnene, der aldrig vil kunne fa fami-
liesammenfgring med den foraelder, som er i Danmark.

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater finder, at det er vigtigt at understrege, at
der ikke bgr gives en dobbeltstraf ved at udlaendingen bade far en straf i henhold
til den danske straffelov og senere fratages muligheden for at opna tidsubegraen-
set opholdstilladelse.

Institut for Menneskerettigheder finder, at det ikke kan afvises, at konsekvenser-
ne af den foreslaede bestemmelse efter omstaendighederne vil kunne vaere upro-
portionale i forhold til pagaeldendes forseelse.

Retspolitisk Forening anfgrer, at et yderligere element i sagsbehandlingen om
permanent ophold: “modarbejdet afklaringen af sin identitet i forbindelse med en
ansggning om (midlertidig) opholdstilladelse” forekommer ikke-proportionalt og
diffust, og dermed retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt. Retspolitisk Forening pa-
peger i den henseende, at det nye element griber 8 (4) ar tilbage, hvor omstaen-
digheder maske var andre, ogsa for ansggeren i henseende til trusselsniveau, frygt
mv. Her ma ogsa erindres om, at fejl i den oprindelige sag i gvrigt undertiden kan
tilskrives sproglig usikkerhed, tolkefejl mv. Efter 8 (4) ars ophold i landet fore-
kommer det urimeligt at “gribe tilbage” med den foresladede regel, hvortil kommer
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at afggrelsen vil veere i hgj grad skensmaessig, men med maske store personlige
konsekvenser for ansggeren/dennes evt. familie.

Radet for Etniske Minoriteter oplyser, at radet ikke ser noget problem i, at man
gnsker at skaerpe muligheden for at pa tidsubegraenset opholdstilladelse, hvis
udleendingen aktivt har modarbejdet afklaringen af sin identitet under sagsbe-
handlingen, men Radet efterspgrger dog en foraeldelsesfrist pa retsvirkningen af,
at man pa et tidspunkt har modarbejdet afklaringen af sin identitet pa en sadan
made, at man afskaeres fra muligheden for at opna tidsubegraenset opholdstilla-
delse.

Radet for Etniske Minoriteter anbefaler pa den baggrund, at det naermere anfg-
res, hvor laenge den enkelte udlanding skal vaere afskaret fra at opna tidsube-
graenset opholdstilladelse.

SOS mod Racisme finder, at det er en uforholdsmaessig stor straf for at skjule sin
identitet at miste muligheden for tidsubegraenset opholdstilladelse i Danmark.

UNHCR finder, at det er beklageligt, at lovforslaget ikke indeholder en omfattende
vurdering af proportionaliteten af konsekvenserne af lovforslaget. UNHCR be-
maerker bl.a., at UNHCR finder, at konsekvenserne af lovforslaget ikke kan anses
for rimelige i forhold til den begdede handling, henset til at meddelelse af perma-
nent opholdstilladelse er en betingelse for at fa dansk statsborgerskab.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at det forudsaettes, at
udlaendingemyndighederne i forbindelse med ansggning om opholdstilladelse her i
landet vejleder ansggeren om konsekvenserne af ikke at bidrage til afklaringen af
sin identitet, herunder at aktiv modarbejdelse af afklaringen af sin identitet kan
fare til afslag pa en senere ansggning om tidsubegraenset opholdstilladelse.

Den foresldede bestemmelse kan anses som et supplement til inddragelsesregler-
ne i udleendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, nr. 1, idet der derved indfgres en
foranstaltning, der kan anvendes overfor de udlendinge, som bevidst har modar-
bejdet afklaringen af deres identitet, men hvor der uanset dette har vaeret grund-
lag for at meddele opholdstilladelse.

Den foreslagede bestemmelse skal finde anvendelse i situationer, hvor det er godt-
gjort, at udlaendingen aktivt har modarbejdet afklaringen af egen identitet, og
hvor udlaendingemyndighederne pa trods af dette har meddelt en tidsbegraenset
opholdstilladelse, eller i situationer, hvor en udlaending er meddelt opholdstilladel-
se, og det f.eks. senere viser sig, at de fremlagte identitetspapirer er falske, men
hvor de falske papirer ikke i sig selv udgar et tilstraekkeligt grundlag for at inddra-
ge den tidsbegraensede opholdstilladelse eller naegte tidsubegraenset opholdstilla-
delse under henvisning til det gaeldende vandelskrav.
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Der vil efter den foreslGede bestemmelse i de enkelte tilfselde skulle foretages en
konkret vurdering af, om ganske sarlige grunde taler for at meddele tidsubegraen-
set opholdstilladelse, selvom den pdgeeldende har modarbejdet afklaringen af sin
identitet i forbindelse med en ans@gning om opholdstilladelse her i landet.

2.5. Undtagelsesbestemmelsen

Foreningen af Udleendingeretsadvokater finder, at udleendingemyndighederne
skal gives en videre sk@nsmaessig ramme for at tilgodese szerlige grunde, som kan
bevirke, at der ikke skal meddeles afslag pa tidsubegreenset opholdstilladelse,
selvom en udlaending har modarbejdet afklaringen af sin identitet.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at beskrivelsen af undtagelsesadgan-
gen i bemarkningerne til lovforslaget praeciseres, idet Instituttet finder, at det i
bemaerkningerne anfgrte om, at ogsa andre hensyn, der ikke vedrgrer det forhold,
at udleendingen aktivt har modarbejdet sin identitet, kan vaere omfattet af ganske
seerlige grunde, fremstar uklart.

R@de Kors foreslar, at der ved vurderingen af om der foreligger ganske seerlige
grunde, tages sarligt hensyn til om asylansggeren har vaeret udsat for trafficking
eller andre traumer, har psykiske vanskeligheder, er umodne, har nedsat kognitivt
funktionsniveau eller et lavt uddannelsesniveau samt szerlige kulturelle forhold.

UNHCR finder, at bemaerkningerne vedrgrende de ganske szerlige grunde er ukla-
re, idet det ikke naermere fremgar, hvornar og af hvem denne vurdering foreta-
ges, og om der er tale om en selvsteendig afggrelse, som kan paklages til en anden
administrativ myndighed.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at den foresldede
bestemmelse skal finde anvendelse i situationer, hvor det er godtgjort, at udlaen-
dingen aktivt har modarbejdet afklaringen af egen identitet, og hvor udleendinge-
myndighederne pad trods af dette har meddelt en tidsbegraenset opholdstilladelse,
eller i situationer, hvor en udleending er meddelt opholdstilladelse, og det f.eks.
senere viser sig, at de fremlagte identitetspapirer er falske, men hvor de falske
papirer ikke i sig selv udggr et tilstraekkeligt grundlag for at inddrage den tidsbe-
graensede opholdstilladelse eller naegte tidsubegreenset opholdstilladelse under
henvisning til det gaeldende vandelskrav.

Vurderingen af, om ansggeren i det konkrete tilfeelde aktivt har modarbejdet af-
klaringen af sin identitet i forbindelse med ans@gning om opholdstilladelse her i
landet, og om der foreligger sGdanne ganske sarlige grunde, der betyder, at der
alligevel ikke skal meddeles afslag pa tidsubegraenset opholdstilladelse efter den
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foresldede bestemmelse, foretages af Udlaendingestyrelsen i forbindelse med be-
handlingen af en ans@gning om tidsubegraenset opholdstilladelse.

Foreligger der ganske seerlige grunde, vil dette efter omstaendighederne kunne
bevirke, at der ikke skal meddeles afslag pd tidsubegraenset opholdstilladelse,
selvom udlaendingen aktivt har modarbejdet afklaring af sin identitet i forbindelse
med ans@ggning om opholdstilladelse her i landet.

Ganske szrlige grunde kan foreligge, hvis den pdgaeldende senere godtggr, at
undskyldelige eller tvingende omstaendigheder var drsag til, at den pdgeeldende
modarbejdede afklaringen af sin identitet.

Ministeriet kan yderligere henvise til bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3,
hvor det fremgar, at som et eksempel pa tvingende eller undskyldelige omstaen-
digheder, kan naevnes en kvinde, der har varet udsat for menneskehandel, og som
er blevet instrueret i at oplyse bl.a. en falsk identitet af bagmanden. Af frygt for
repressalier fra bagmanden t@r kvinden ikke under sagens behandling oplyse sin
rette identitet til de danske udlaendingemyndigheder, farend det viser sig, at bag-
manden er blevet sigtet, eventuelt under henvisning til kvindens vidneudsagn i
straffesagen, og kvinden derfor beslutter af egen drift at oplyse sin virkelige identi-
tet og i den forbindelse troveerdigt forklarer om baggrunden for de falske oplys-
ninger, og hvorfor hun ikke allerede under sagens behandling oplyste sin rette
identitet.

Ogsa andre hensyn, der ikke vedrgrer selve det forhold, at udlaendingen aktivt har
modarbejdet afklaringen af sin identitet, kan vaere omfattet af ganske seerlige
grunde.

Det vil bero pd en konkret vurdering i hvert enkelt tilfaelde, om der foreligger sa-
danne ganske seerlige grunde til ikke at meddele afslag pa ansggning om tidsube-
greenset opholdstilladelse, uagtet dette forhold.

Klager over Udlaendingestyrelsens afslag pd ansggninger om tidsubegraenset op-
holdstilladelse efter den foresldede bestemmelse vil kunne indbringes for Udlaen-
dingenaevnet, jf. udleendingelovens § 52 b, stk. 1, nr. 4.

2.6. Retssikkerhedsmazessige aspekter

Dansk Flygtningehjzelp og DIGNITY anfgrer, at det ikke af lovforslaget fremgar,
om ansggeren orienteres om, at der er foretaget en notering pa sagen, som ved-
rerer modarbejdelse af identitetsafklaring, og om der er adgang til at klage. Dansk
Flygtningehjeelp mener, at det bgr preeciseres, at vurderingen af, om en udlaen-
ding aktivt har modarbejdet afklaringen af sin identitet, er en selvstaendig afggrel-
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se, som skal treeffes i umiddelbar forlaengelse af afggrelsen om opholdstilladelse,
og med en selvstaendig klageadgang.

Institut for Menneskerettigheder finder, at der i forbindelse med noter, der ggres
pa sager om opholdstilladelse til brug for behandling af senere ansggninger om
tidsubegraenset opholdstilladelse, skal fglges en procedure med partsmedvirken
(kontradiktion) i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige princip-
per.

Udlendingenavnet finder det hensigtsmaessigt, at det i lovforslaget beskrives
naermere, hvad og hvordan udleendingemyndighederne i praksis noterer pa sagen
om udlaendingens modarbejdelse af afklaringen af sin identitet.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal henvise til afsnit 2.1.2. i de almindeli-
ge bemaerkninger til lovforslaget, hvoraf det bl.a. fremgdr, at asylansggere, der
ikke aktivt medvirker til asylsagens oplysning, allerede efter geeldende praksis
bliver vejledt om konsekvenserne af bestemmelsen i udlendingelovens § 40, stk. 1,
og i overensstemmelse med forvaltningslovens § 19, stk. 1, partshgres over be-
stemte oplysninger om sagens faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger,
som er til ugunst for ansggeren og er af veesentlig betydning for asylsagens afgg-
relse.

Det kan eksempelvis vaere partshgring over resultatet af en sprogtest eller en aegt-
hedsvurdering. Det kan ogsé veere partshgring over indholdet af en kriminalteknisk
erklzering eller et hgringssvar fra et andet lands myndigheder, hvoraf det fremgadr,
at ansggeren har oplyst en anden identitet til dette lands myndigheder, end den
identitet ansggeren har oplyst til de danske myndigheder.

Partshgring, der foretages under asylsamtalen, vil vaere gengivet i det samtalere-
ferat, der udarbejdes i forbindelse med samtalen, og som ansggeren efter afslut-
ningen af samtalen far oversat af tolken.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet kan endvidere henvise til afsnit 2.3.1. i de
almindelige bemeaerkninger til lovforslaget. Det fremgdr heraf, at det forudseettes
med lovforslaget, at de relevante myndigheder i samarbejde udarbejder retnings-
linjer om det praktiske myndighedssamarbejde i forbindelse med behandlingen af
de sager, som er omfattet af den foresldede bestemmelse.

Videre fremgdr det af bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3, at det forudseet-
tes, at den myndighed, der behandler udlaendingens ansggning om opholdstilla-
delse her i landet, noterer pd sagen, at der foreligger oplysninger, der kan vaere
relevante i forhold til en senere vurdering af, om udlaendingen aktivt har modar-
bejdet afklaringen af sin identitet.
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En erindring pd sagen i form af en registrering, et internt notat mv. er sdledes ale-
ne et arbejdsredskab til brug for den myndighed, der senere skal tage stilling til en
eventuel ansggning om tidsubegraenset opholdstilladelse. Nar den myndighed, der
har behandlet fgrstegangssagen, foretager en registrering pd sagen i form af
f.eks. et notat, som i @vrigt ikke tilfgjer andet til sagen, end hvad der allerede
fremgar heraf, vil den myndighed, der skal tage stilling til ansggningen om tids-
ubegraenset opholdstilladelse, pa en administrativ enkel mdde blive gjort bekendt
med, at der i denne sag foreligger oplysninger, der kan veaere relevante i forhold til
vurderingen af, om udleendingen aktivt har modarbejdet afklaringen af sin identi-
tet.

Der vil sdledes ikke vaere tale om en selvstaendig afggrelse, der traeffes i forlaengel-
se af afgarelsen om opholdstilladelse, allerede fordi et sadant notat ikke har selv-
staendig retsvirkning.

Vurderingen af, om den pdgeeldende udlaending kan anses for aktivt at have mod-
arbejdet afklaringen af sin identitet i forbindelse med ansggning om opholdstilla-
delse her i landet, foretages af Udlaendingestyrelsen som led i behandlingen af en
eventuel ansggning om tidsubegraenset opholdstilladelse, jf. udlandingelovens §
46, stk. 1. Der vil ogsa i forbindelse med behandlingen af denne sag blive partshgrt
over oplysninger, der mdtte vaere til ugunst for den pdgaeldende, jf. forvaltningslo-
vens § 19, i forhold til den konkrete vurdering.

Klager over afslag pd ansggninger om tidsubegraenset opholdstilladelse efter den
foresldede bestemmelse vil kunne indbringes for Udlzendingenaevnet, jf. udleendin-
gelovens § 52 b, stk. 1, nr. 4

2.7. Forholdet til internationale forpligtelser

Institut for Menneskerettigheder mener, at afslag pa meddelelse af tidsubegraen-
set opholdstilladelse efter lovforslaget kan rejse spgrgsmal om retten til privatliv
efter EMRK artikel 8, szerligt henset til konsekvenserne for statsborgerskab.
Instituttet anf@rer, at instituttet tidligere har advaret mod, at betingelserne for
tidsubegraenset opholdstilladelse kan medfgre uforholdsmaessigt rigide afggrel-
ser, herunder henset til konsekvenserne for at opna familiesammenfgring og/eller
statsborgerskab.

Instituttet oplyser, at bl.a. den Europezeiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK) artikel 8 beskytter retten til privatliv. Den Europaeiske Menneskeret-
tighedsdomstol (EMD) har i Sisojeva og andre mod Letland, dom af 15. januar
2007, praemis 91, udtalt, at en udlaending ikke har krav pa en bestemt form for
opholdstilladelse, hvis myndighedernes Igsning respekterer pagaeldendes ret til at
kunne udgve sin ret til privat- og familieliv. Derudover har EMD i Andrei Karassev
og familie mod Finland, afggrelse af 12. januar 1999, udtalt, at selv om retten til

Side

16/19



statsborgerskab ikke som sadan er omfattet af EMRK, kan det ikke udelukkes, at
vilkarlig nzegtelse af statsborgerskab under visse omsteendigheder kan rejse
spgrgsmal efter EMRK pa grund af indflydelsen for pagaeldendes privatliv. Dette er
bekraeftet i sagen Genovese mod Malta, dom af 11. oktober 2011 preemis 33, hvor
EMD udtalte, at et afslag pa statsborgerskab ville kunne falde ind under artikel 8’s
anvendelsesomrade pa grund af den indflydelse, det havde pa klagerens sociale
identitet.

Pa den baggrund anbefaler instituttet, at det i bemaerkningerne tilfgjes, at den
foreslaede bestemmelse administreres i overensstemmelse med menneskeretten,
og at der efter en konkret vurdering kan ggres undtagelse fra den forslaede be-
stemmelse.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at den fore-
slGdede bestemmelse efter ministeriets opfattelse er i overensstemmelse med
Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europziske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 8.

Efter den foresldede bestemmelse kan der meddeles afslag pd ans@gning om tids-
ubegraenset opholdstilladelse, hvis udlendingen aktivt har modarbejdet afklarin-
gen af sin identitet i forbindelse med ansggning om opholdstilladelse her i landet,
medmindre der foreligger ganske saerlige grunde.

Det vil bero pd en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde, om en udlaending kan
anses for aktivt at have modarbejdet afklaringen af sin identitet, og om der fore-
ligger sddanne ganske seerlige grunde til ikke at meddele afslag pG ansggning om
tidsubegraenset opholdstilladelse, uagtet dette forhold.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.3.2. Forholdet til Danmarks internationale forplig-
telser i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

2.8. Integrationsmaessige aspekter

DIGNITY finder at lovforslaget kan have potentielle negative konsekvenser for
behandlingen og integrationen af traumatiserede asylansggere og deres familie i
Danmark.

Dansk Flygtningehjalp finder, at lovforslaget potentielt kan vaere skadeligt for
integrationen, uden at det egentlig bidrager til en bedre afklaring af udlaendingens
identitet og dermed bedre kontrol med indvandringen.

Rgde Kors frygter, at udelukkelse fra muligheden for at opna tidsubegraenset op-
holdstilladelse kan svaekke integrationsincitamentet for nogle udleendinge.
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Udlaendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at formdlet med lov-
forslaget er at sikre kontrollen med de udleendinge, der ansgger om opholdstilla-
delse her i landet. Det sker ved at begraense muligheden for at opna tidsubegraen-
set opholdstilladelse for udlaendinge, der aktivt har modarbejdet afklaringen af
deres identitet i forbindelse med ans@gning om opholdstilladelse her i landet.

En udlaending, der ansgger om opholdstilladelse her i landet, vil som i dag blive
vejledt af udleendingemyndighederne om, at de skal tale sandt og bidrage til at
klarlegge egen identitet og baggrund, og at det vil virke til skade for den pdgael-
dendes sag ikke at medvirke til sagens oplysning. Ydermere vil udlaendingen i
overensstemmelse med lovforslaget fremover blive vejledt om, at aktiv modarbej-
delse af afklaringen af egen identitet kan f& konsekvenser for muligheden for at
opnd tidsubegraenset opholdstilladelse.

2.9. @vrige bemaerkninger

Finanssektorens Arbejdsgiverforening oplyser, at de tilslutter sig lovforslaget, og
bemaerker bl.a., at en vellykket integration pa arbejdsmarkedet tilsvarende vil
veere afhaengig af at udleendinge loyalt overfor virksomheder bidrager med kor-
rekte oplysninger om bl.a. uddannelse, sprogkundskab og erhvervserfaring.

Statsforvaltningen henviser til, at det i bemaerkningerne fremgar, at den foresla-
ede bestemmelse ikke bergrer udlendinge, der har ret til ophold efter EU-
reglerne om fri beveegelighed. Statsforvaltningen anfgrer i den forbindelse, at
Statsforvaltningens praksis i en del tilfelde mgdes af tredjelandsborgere, der sg-
ger at opna ret til ophold efter EU-reglerne ved at udgive sig for at veere EU-
borgere eller familie til EU-borgere med ret til ophold. | sddanne sager ses lgben-
de domme for dokumentfalsk. Denne vil normalt indebzere udvisning og indrejse-
forbud. Alligevel vil det kunne forekomme, at nogle af disse tredjelandsborgere
senere opnar opholdstilladelse — f.eks. nar et indrejseforbud er ophgrt. Statsfor-
valtningen oplyser hertil, at statsforvaltningen gar ud fra, at sadanne udlaendinge i
givet fald vil veere bergrt af den foresldaede bestemmelse.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at de eksempler, som
er naevnt | bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3, pd tilfeelde, hvor en udlaen-
ding efter omstaendighederne henholdsvis kan og ikke kan anses for aktivt at have
modarbejdet afklaringen af sin identitet i forbindelse med ansggning om opholds-
tilladelse her i landet, ikke er udtgmmende, og at der vil vaere tale om en konkret
vurdering i hvert enkelt tilfeelde.

Statsforvaltningens eksempel fra praksis kan efter omstaendighederne i det kon-
krete tilfaelde vaere omfattet af den foresldede bestemmelse.
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Udlzendingenavnet henviser til lovforslagets afsnit vedrgrende de ganske szrlige
grunde, der taler for at meddele tidsubegraenset opholdstilladelse, selvom den
pageeldende udlaending har modarbejdet afklaringen af sin identitet i forbindelse
med en ansggning om opholdstilladelse her i landet, og anfgrer, at Udleendinge-
naevnet, som bl.a. behandler klagesager om afslag pa tidsubegraenset opholdstil-
ladelse, ikke har kompetence i asylretlige forhold. Udleendingenaevnet har derfor
ikke kompetence til at vurdere eller naermere at efterprgve om en udlaending
havde en begrundet og reel frygt for at oplyse om sin rette identitet, hvis dette
henfgres til udlaendingens asylretlige forhold.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at det vil vaere op til
de sagsbehandlende udlaendingemyndigheder at vurdere, om der i den konkrete
sag er de forngdne oplysninger til at kunne treeffe en afggrelse, eller om det er
ngdvendigt at indhente en udtalelse fra den myndighed, der har behandlet farste-
gangssagen til brug for en yderligere afklaring heraf.

Ministeriet kan i den forbindelse henvise til afsnit 2.3.1. i lovforslagets almindelige
bemeaerkninger, hvoraf det fremgdr, at det forudsaettes med lovforslaget, at de
relevante myndigheder i samarbejde udarbejder retningslinjer om det praktiske
myndighedssamarbejde i forbindelse med behandlingen af de sager, som er om-
fattet af den foresldede bestemmelse.

3. Lovforslaget

Ikrafttreedelsestidspunktet, jf. lovforslagets § 2, stk. 1, er aendret fra 1. december
2017 til 1. januar 2018 i forhold til det udkast til lovforslag, som blev sendt i hg-
ring. Der er herudover efter hgringsperioden foretaget enkelte preeciseringer i
bemaerkningerne til lovforslaget og mindre sendringer af lovteknisk og korrektur-
maessig karakter.
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