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Bemaerkninger og spgrgsmal til L37

Dansk Energi og Dansk Ledningsejerforum stiller sig generelt positivt overfor det fremsatte lovforslag L37 om
&ndring af lov om registrering af ledningsejere. Grundtanken om digitalisering og automatisering af omradet
er fornuftig.

Vikan konstatere, at Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering (SDFE) har lyttet til indkomne hgringssvar,
og i stgrre udstraekning taget de bekymringer, som det oprindelige lovforslag gav anledning til, alvorligt.

Dansk Energi og Dansk Ledningsejerforum har pa mgder i fglgegruppen og i hgringssvar papeget, at nye regler
og krav overfor ledningsejere skal vaere balancerede, proportionale og fastseettes under stgrst mulig
hensyntagen til at begraense nye administrative byrder — ogsa jeevnfgr regeringens byrdestop og gnske om
feerre administrative byrder for erhvervslivet, fastsat i regeringsgrundlaget af 27. november 2016.

Det fremsatte lovforslag synes pa flere punkter at veere @ndret i retning af en opretholdelse af den
nuvarende gkonomiske fordeling mellem ledningsejere og graveaktgrer. En bestemmelse i det oprindelige
lovforslag om, at ledningsejer - i visse tilfeelde - skal tilbyde at pavise sin ledning, er taget ud. Endvidere er
det fremhaevet, at lovforslaget ikke aendrer pa galdende retspraksis om graveskader, herunder
ansvarsgrundlag.

Nogle af de mest problematiske bestemmelser er sdledes blevet @ndret i det fremsatte lovforslag, ligesom
lovbemaerkningerne ogsa er aendret i henhold hertil.

Vi finder de foretagne andringer i det fremsatte lovforslag af stor betydning for at opretholde en fortsat
investeringslyst i ny og bedre energi- og teleinfrastruktur.

Der udestar imidlertid en reekke vaesentlige afklaringer, som vil komme i forbindelse med de drgftelser, der
skal vaere i en fglgegruppe, og hvor bestemmelserne fastsaettes af energi-, forsynings- og klimaministeren i
en efterfglgende bekendtggrelse. Den afklaring der fglger her, er de elementer der ma anses for potentielt,
at kunne forrykke den nuvaerende gkonomiske fordeling mellem ledningsejeren og graveaktgren.

1. Vedrgrende "ngdvendige ledningsoplysninger” (lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 17 (lovens § 8, stk. 6))

| det tidligere fremsendte lovforslag fremgik det, at der i begrebet "ngdvendige ledningsoplysninger indgik
"oplysningernes ngjagtighed”. Dette fremgar ikke langere eksplicit af lovforslagets bestemmelse, men
naevnes fortsat i lovbemaerkningerne, saerligt s. 6, 2. spalte nederst, side 26, 1. spalte gverst ogs. 28, 1. spalte



midt. Den made ”oplysningernes ngjagtighed” teenkes anvendst, jf. lovbemaerkningerne, er at legitimere at
ledningsejeren skal afholde en omkostning til en ledningspavisning, safremt en ledning pa en ledningsplan
ikke opfylder den oplyste ngjagtighedsklasse, ligesom oplysningen taenkes anvendt af graveaktgren til at
vurdere "hvor forsigtigt der skal graves efter ledningerne i graveomradet.”

Ud fra et forsigtighedsprincip vil denne anvendelse af ngjagtighedsklasser imidlertid fa den modsatrettede
effekt, idet ledningsejeren vil vaelge en ringere ngjagtighedsklasse, for at sikre sit anleeg bedre —end en mere
preecis ngjagtighedsklasse. Jo ringere ngjagtighedsklasse der oplyses, jo faerre tilfeelde vil ledningsejeren
skulle afholde en omkostning til en pavisning, ligesom graveaktgren skal grave forsigtigt i et stgrre omrade.

Klassificeringen af ngjagtighedsklasser og anvendelsen af disse ngjagtighedsklasser bgr saledes overvejes
ngje. For at opnd den gnskede effekt, bgr lovgiver nok i hgjere grad tillade, at angivelsen af
ngjagtighedsklasser er med en vis usikkerhed, og lade afggrelsen af et skadeansvar, betaling for pavisning
osv. i hgjere grad veere afgjort af sagens konkrete omstaendigheder, end ved i loven at fastsaette retningslinjer
herfor.

2. Indtegning af ledningstracéer, spredt

Indtegning af tracéer som én streg er pa nuvarende tidspunkt ganske vanskeligt at handtere pa et digitalt
ledningskort, idet en raekke ledningsejere, herunder iszer elnetselskaber, har lagt sig fast pa et system, der
giver mening for den enkelte ledningsejer, og som viser en lednings samlede forlgb i én streg. Denne visning
er ligeledes ngdvendig, hvis man vil benytte standard software som viewer og stadig kunne fglge den enkelte
ledning.

En konvertering vil saledes vaere forbundet med meget store systemandringer - ikke blot i forhold til
ledningsplaner, men ogsa til andre systemer elnetselskaber anvender til eksempelvis registrering af
afbrydelser og om-koblinger i nettet osv.

Alternativt skal forsyningsselskaber skulle dokumentere ledninger pa to mader, som fremover vil fordyre
dokumentationen vaesentligt, ligesom at det vil betyde, at forsyningsselskaberne skal bygge deres GIS
systemer om, sa de kan handtere denne nye metode.

@nskes det ligeledes, at et trace skal indeholde antallet af ledninger, kraever det, at der etableres relationer
mellem hver lille tracestreg og alle kabler. Det er en vaesentlig fordyrende made at registrere pa. Man skal
huske pa, at der skal en ny tracestreg til, hver gang en ledning kommer til eller fra et trace. Dette sker meget
ofte i dokumentation af el.

3. Parallelle systemeri 3 ar

| forhold til ikrafttraedelse lader det til at ledningsejere der har vektoriserede ledningsplaner, har indtil ”3 ar
efter sammenstillingsfunktionen i Ledningsejerregistret er blevet sat i drift” til at anvende netop
"sammenstillingsfunktionen” (Lovforslagets § 2, stk. 2 og bemaerkningerne hertil). Umiddelbart vil dette
formentlig fgre til, at ledningsejerne f@grst omkring dette tidspunkt vil begynde at anvende systemet.

Graveaktgren vil saledes fgrst fa glaede af systemet 3 ar efter systemet er sat i drift, samtidig med at
graveaktgren vil skulle handtere flere forskellige systemer for indhentning af ledningsoplysninger i en periode
pa 3 ar — dels den ”“gamle” forespgrgsel til hver enkelt ledningsejer — dels en felles ind i
”"sammenstillingssystemet”.



4. Betaling for forespgrgsler

(Lovbemaerkningerne afsnit 2.7 og 3.). Der er lagt op til at den nuvaerende gebyrmetode, hvor der opkraeves
pr. m? der forespgrges pé, fastholdes, dog saledes at prisen pr. m? stiger og ”gebyrloftet” forhgjes fra ca. kr.
100.000,- til kr. 250.000,-.

DLF har foreslaet denne struktur skulle andres, saledes at der opkraeves pr. forespgrgsel i stedet for pr.
forespurgt m2.

Ved at @ndre gebyrstrukturen vil en graveaktgr formentlig sp@rge pa stérre arealer, og dermed formentlig
fa et bedre overblik over de ledninger, der er beliggende i arealet. Dette vil vaere gavnligt bade i forbindelse
med planlaegning af ledningsarbejder, hvor et ledningsanlaeg skal placeres i forhold til eksisterende ledninger,
og for at forhindre ledningsskader i forbindelse med udfgrelsen af gravearbejdet.

Samtidig vil graveaktgrerne ogsa sta mere lige i forbindelse med tilbud pa en opgave. | dag vil en stor aktgr,
der har naet "gebyrloftet” kunne foretage en forespgrgsel for kr. 0,-, mens en mindre aktgr, kan risikere at
skulle betale kr. 100.000,- i gebyr i forbindelse med en enkelt opgave.

5. Uopsattelige gravearbejder

Det forslas, at energi-, forsynings- og klimaministeren efter forhandling med transport-, bygnings- og
boligministeren kan fastseette regler om, at en graveaktgr ikke skal opfylde forespgrgepligten ved
uopsaettelige gravearbejder. Det bgr imidlertid samtidig fremga, at dette ikke forrykker det ansvar
graveaktgren har ved at udfgre arbejderne, saledes at skader forvoldt ved dette arbejde, efter en konkret
vurdering, vil vaere skader graveaktgren er ansvarlig for.

Den ledningsejer, der har en uopsaettelig ledningsskade, patager sig allerede i dag et udvidet ansvar, for de
skader ledningsejerens entreprengr, i forbindelse med udbedring af uopsaettelige skader, matte forvolde pa
tredjemands anlag. Det ma saledes ikke vaere sadan, at en ledningsejer skal tale, at ledningsejerens anlaeg
forvoldes skade, fordi en anden ledningsejer skal have udbedret en uopsattelig skade.

6. Igangsatning af gravearbejder uden alle ledningsoplysninger er tilstede

Sammenstillingsfunktionen er beskrevet i lovforslagets § 9e, og det fremgar af lovbemarkningerne side 31,
2. spalte, at ledningsoplysningerne ggres tilgaengelige for graveaktgren, efterhanden som de modtages fra
ledningsejeren.

Det fremgar endvidere at graveaktgren vil modtage en advarsel, safremt der ikke er modtaget svar fra
samtlige ledningsejere, som sammenstillingsfunktionen har registreret det pageeldende sted.

Det fremgar imidlertid ikke hvad retsstillingen vil veere i den situation, hvor graveaktgren har modtaget en
advarsel om, at der ikke er modtaget ledningsoplysninger fra samtlige ledningsejere, og fristen pa de 2 timer
er udlgbet.

Det kunne vaere hensigtsmaessigt, at man allerede i forbindelse med lovforslaget tog stilling til, hvorledes
denne situation skal handteres, sdledes at det ikke overlades til retspraksis alene, at afklare dette spgrgsmal.
Vil en graveaktgr eksempelvis veere forpligtet til at efterspgrge de manglende oplysninger hos
ledningsejeren, der i givet fald skal fremsendes med ganske kort frist — eller vil en overskridelse af fristen pa
minutter eller timer anses for under en bagatelgraense?



Sammenstillingsfunktionen er beskrevet i lovforslagets § 9e, og det fremgar af lovbemaerkningerne side 31,
2. spalte, at ledningsoplysningerne ggres tilgeengelige for graveaktgren, efterhanden som de modtages fra
ledningsejeren.

7. Undtagelse af visse antenneforeninger fra lovens anvendelsesomrade

Det fremgar af lovforslagets §3, stk. 4 samt hgringsnotat punkt 2.3 at energi-, forsynings- og klimaministeren
kan fastsaette regler om, at brugerdrevne antenneanlaeg, der leverer digital infrastruktur til slutbrugere kan
undtages fra lovens anvendelsesomrade, hvis de opfylder naermere fastsatte betingelser.

Vi er overrasket over denne bestemmelse, da SDFE pa fglgegruppemgder klart har tilkendegivet, at der ikke
bgr vaere undtagelser fra lovens anvendelsesomrade — hverken i form af en bagatelgraense (anlaegsstgrrelse)
eller i geografisk henseende. Henset til lovens formal om at effektivisere arbejdsgange ved udlevering af
ledningsoplysninger, reducere antallet af kabelovergravninger og give bedre mulighed for at koordinere
gravearbejder, finder vi det ikke hensigtsmaessigt at fritage mindre antenneforeninger fra lovens
anvendelsesomrade. En undtagelse af mindre antenneforeninger fra lovens anvendelse vil ogsa bidrage til
at skabe ulige konkurrencevilkar pa det danske tv- og bredbandsmarked. Endelig har vi sveert ved at se
hvorfor andre typer mindre forsyninger ikke ogsa skulle kunne undtages, herunder mindre vandvaerker.

_O_

Vi haber, at ovenstaende bemaerkninger og spgrgsmal kan bidrage til at fijerne de elementer i lovforslaget,
som vi anser for potentielt, at kunne forrykke den nuveerende gkonomiske fordeling mellem ledningsejere
og graveaktgrer.

Vi star naturligvis til radighed for en naermere uddybning af vores synspunkter.

Med venlig hilsen
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