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Vestre Landsret
Preesidenten

Justitsministeriet

Politi- og Strafferetsafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kabenhavn K

Sendt pr. mail til strafferetskontoretia jm.dk

Jnr. 40A-VL-74-17
Den 29 08-2017

Justitsministeriet har ved brev af 18. august 2017 (sagsnr. 2017-731-0089) anmodet om
eventuelle bemarkninger til hering over udkast til lovforslag om zndring af retsplejeloven
(Begransning af pligten til at erstatte sagsomkostninger i straffesager).
I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke har bemzrkninger til udkastet.
Med venlig hilsen
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Asmilsklostervej 21, 8800 Viborg TIf. 99 68 80 00 www.vastrelandsret.dk



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet

Politi- og Strafferetsafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til strafferetskontoret « jm.dk

J.ar, 40A-VL-74-17
Den 05 09-2017

Justitsministeriet har ved brev af 18. august 2017 (sagsnr. 2017-731-0089) anmodet om
eventuelle bemarkninger til hering over udkast til lovforslag om ®ndring af retsplejeloven
(Begransning af pligten til at erstatte sagsomkostninger i straffesager).

1 den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke har bemarkninger til udkastet,

Med venlig hilsen

¢ Bertung

Asmilsklostervef 21, 8800 Viborg Tif 83 58 80 00

www.vestrelandsrel.dk
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Fra: Thomas Finne Andersen [ThomasAndersen@Shret.dk]

Sendt: 22. august 2017 10:15

Til: £Strafferetskontoret (951518)

Emne: Hering over udkast til tovforslag om aendring af retsplejeloven

(Begrasnsning af pligten til at erstatte sagsomkostninger i straffesager)
j. nr. 2017-731-0089

Se- og Handelsretten har ingen bemazrkninger.

Med venlig hilsen

Thomas Finne Andersen
Konstitueret juridisk chef
Direkte: + 4599 68 47 13
ThomasAndersen@Shret.dk

S@- og Handelsretten
Amaliegade 35, 2. sal
1256 Kebenhavn K.
TIf.: 99 68 46 20
www.shret.dk

http://101vs319/sjdep09p/getdocument.asp?errTemplate=errorDescription.txt&syste...  12-09-2017



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K 15. september 2017

J.nr.: 2017-4101-0053-7

Sendt pr. e-mail til strafferetskontoret@jm.dk Sagsbehandler:
Katrine Valbjsrn Trebbien

Dir. tif.: 99 68 42 71
Mait: kal@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsens hgringssvar

Justitsministeriet har ved mail af 18. august 2017 (j.nr. 2017-731-0089) anmodet
Domstolsstyrelsen om en udtalelse om udkast til lovforslag om aendring af retsplejeloven
(Begraensning af pligten til at erstatte sagsomkostninger i straffesager).

Udkastet til lovforslaget giver ikke Domstoisstyrelsen anledning til bernaerkninger.

Med venlig hilsen

Laila Lindemark

DOMSTOLSSTYRELSEN — STORE KONGENSGADE 1-3 — 1284 K@BENHAVN K -~ TELEFON 70 10 33 22 - POST@DOMSTOLSSTYRELSEN DK
CVR-NR. 21658500 — EAN.NR. 5798000161184



@stre Landsret

Prasidenten
J.or. 40A-OL-70-17
Init: sdy
Justitsministeriet
Politi- og Strafferetsafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til: strafferetskontoret@ijm.dk

Justitsministeriet har ved brev af 18. august 2017 (Sagsnr. 2017-731-0089) anmodet om eventu-
elle bemarkninger til haring over udkast til lovforslag om =ndring af retsplejeloven (Begraens-

ning af pligten til at erstatte sagsomkostninger i straffesager).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen
7/

Bent Cérlsén 7

Brodgide 59, 1260 Kabenhavn K. TIf 9968 6200  Hjemmeside www ocstrelanudsret.dk



Justitsministeriet

Politi- og Strafferetsafdelingen
Strafferetskontoret
Slotholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Hering over udkast til lovforslag om @&ndring af retsplejeloven
(Begrzensning af pligten til at erstatte sagsomkostninger i
straffesager)

Ved e-mail af 18. august 2017 (sagsnr. 2017-731-0089) har Justitsministeriet anmodet
om Rigsadvokatens bemaerkninger til udkast til lovforslag om andring af retsplejeloven
{Begraensning af pligten til at erstatte sagsomkostninger i straffesager).

Jeg kan oplyse, at jeg ikke har bemaerkninger til lovudkastet.

Med venlig hilsen

Pernille Langermann-Nielsen
Vicestatsadvokat

W

RIGSADVOKATEN

RIGSADVOKATEN
FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KBBENHAVN K

TELEFON: 7268 9000

FaX: 7268 9004

E-MAIL: RIGSADVOKATEN@ANKL.DK
www . anklagemyndigheden. dk

DATO 1. september 2017

JOURNAL NR.
RA-2017-3200601-5

SAGSBEHANDLER: MEBL/



RIGSPOLITIET

Dato: 15/9 2017

Justitsministeriet
Sagsbehandler. CMM

Strafteretskontoret

Hgring over udkast til lovforslag om 2ndring af retsplejeloven (begraensning
af pligten til at erstatte sagsomkostninger i straffesager).

Ved e-mail af 18. august 2017 har Justitsministeriet anmodet Rigspolitict om ¢n

udtalelse om udkast til lovforslag om @ndring af retsplejeloven (begricnsning af

pligten til at erstatte sagsomkostninger i straffesager).

Indledningsvist skal det bemrkes, at Rigspolitiet forstir hgringen siledes, at de
gkonomiske konsckvenser vedrgrer politiets indtaegter og udgifter, og de admini-
strative konsekvenser vedrgrer politicts administrative opgaver.,

Lovforslaget giver anledning til fglgende bemarkninger fra Rigspolitiet:

Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske konsckvenser for politiet, da de
pilagte sagsomkostninger tilhgrer hovedkonto 11.21.21 Strafferetsplejen mv. Der-
for vil en reducering af omfanget af pilagte sagsomkostninger alene have gkono-
miske konsekvenser for de statslige indtagter i statskassen.

Politikredsenes opgave i forhold til sagsomkostninger er at opggre sagens om-
kostninger. Denne opggrelse laves ligegyldigt hvem der skal betale sagens om-
kostninger, og den forsldede ndring af retsplejeloven har derfor ikke nogen ad-
ministrative konsekvenser for politikredsene.

Administrativt Center Vests (ACV) opgave vedrgrende sagsomkosininger er at
opkreve sagsomkostningerne, hvis den dgmte skal betale sagens omkostninger,
En andring af retsplejeloven vil derfor betyde, at ACV skal opkreve ferre sags-
omkostninger, hvilket vil vare en positiv administrativ konsekvens. Der vil dog
vere tale om megel fa sager, og derfor vil det ikke have nogle bemarkelsesvardi-
ge administrative konsckvenser for ACV. Modsal, hvis den dgmte stadig dgmmes
til at skulie betale til offerfonden, vil en @ndring af retsplejeloven ikke have no-
gen posiliv administrativ konsekvens for ACV.

Samlet set vurderes lovforslaget derfor hverken at have nzvnevierdige gkonomi-
ske eller administrative konsekvenser for politiet.

POLITI

KONCERNSTYRING

Koncernokonomi

Polititorvet 14
1780 Kebenhavn V

Telefon: 4515 4515



Med venlig hilsen

Marie Brachner Jespersen

Nigle 2
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Fra: J10001@politi.dk

Sendt: 6. september 2017 18:02

Til: £Strafferetskontoret (951s18)

Cc: KPE@13@ANKL .DK

Emne: SV: He¢ring over udkast til lovforslag om &ndring af retsplejeloven

{Begransning af
pligten til at erstatte sagsomkostninger i straffesager) j. nr. 2017-731-0089

Til Justitsministeriet

Pa vegne af Foreningen af Offentlige Anklagere kan jeg oplyse, at foreningen
ikke
har nogen bemarkninger til lovforslaget, der er sendt i hering.

Med venlig hilsen

Jens Ingerslev Olsen
Medlem af bestyrelsen

Senioranklager

Midt- og Vestsjzllands Politi
Advokaturen for Almene Straffesager
Mobil: 7213 2465

E-mail: jic@dl@politi.dk

Fra: Justitsministeriet [mailto:jm@jm.dk <mailto:jm@im.dk> ]

Sendt: 18. august 2017 12:57

Emne: Hering over udkast til lovforslag om &ndring af retsplejeloven
(Begransning

af pligten til at erstatte sagsomkostninger i straffesager) j. nr. 2017-731-0089

Se venligst vedhzftede filer

Med venlig hilsen

IT og Service

Slotsholmsgade 1@

1216 Kebenhavn K

T1f.: 7226 8400

www. justitsministeriet.dk <http://www.justitsministeriet.dk>
jm@jm.dk <mailto:jm@jm.dk>

Side 1
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Fra: Jan Hempel [Jan.Hempel@politiforbundet.dk]
Sendt: 30. august 2017 13:36

Til: £Strafferetskontoret (351518}

Emne: VS: Haring over udkast til lovforslag om andring af

retsplejeloven {Begraensning af pligten til at erstatte
sagsomkostninger i straffesager) j. nr. 2017-731-0089

Vedhaeftede filer: Lovforslag {haring) [DOK2391677]).pdf; Heringsliste
[DOK2350693).pdf; Hgringshrev (andre} [DOK2351169).pdf;
fesdPacket.xml

Til Justitsministeriet.
Politiforbundet har ingen bemazrkninger tit lovforslaget.

Politiforbundets jr.nr. 2017-00650.

P4 forbundels vegne - og med venlig hitsen

Jan Hempel
Forbundssekretar

POLITI H.C. Andersens Boulevard 38
DK-1553 Kebenhavn V

w FORBUNDET
TIR. +45 3345 5900

q INGSIgs - Udsyn Fremsyn E-mail  mail@oolitforbundet.dk

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@jm.dk]

Sendt: 18. august 2017 12:57

Emne: Horing over udkast til lovforslag om andring af retsplejeloven {Begraensning af pligten til at erstatte
sagsomkostninger i straffesager) j. nr. 2017-731-0089

Se venligst vedhafiede filer

Med venlig hilsen

I

IT og Service
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Tif.: 7226 3400
www.justitsministeriet.dk

im@im.dk

http://101vs319/sjdep09p/zetdocument.asp?err Template=errorDescription.txt&syste...  12-09-2017



Advokatradet ADVOKATEJ

SAMFUNDET
Justitsministeriet KRONPRINSISSIGADL 78
Slotsholmsgade 10 1306 KWBI NHAVN K
1216 Kgbenhavn K TLE. 339697 98

DATO: 1K, september 2017
SAGSNER.: 20017 - 2333
i NR.: 450709

strafferetskontloret @jm.dk

Hgring - over udkast til lovforslag om sendring af retsplejeloven (Begraensning
af pligten til at erstatte sugsomkostninger i straffesager)

Ved e-mail af 18. august 2017 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemerkninger til ovennevnte loviorslag.

Formdlel med lovforslaget er at give domstolene el sigrre skgn til at vurdere, om det i
en konkret stralfesag er rimeligl, at en person, der som fglge af sin psykiske tilstand
idgmmes andre foranstaltninger i stedet for almindelig stral, skal betale sagens
omkostninger.

Advokatridet kan overordnet set stgtte loviorlaget.

Lovforslagets sigte findes dog meget begrnsel. og Advokatradet skal derfor pad ny
henlede opmarksomheden pa de negative konsekvenser af den nuvierende praksis i
rclation til sagsomkostninger i stratfesager — specielt for andre udsatte grupper end
psykisk syge, f.cks. unge.

Advokatridet fremsendte den 7. februar 2012 et notat om sagsomkostninger i
straffesager (vedlagt) til justitsministeren og Folketingets Retsudvalg udarbejdet af
Advokatridets Strafferetsudvalg, der bla. indeholder en raekke overvejelser og
anbefalinger pd omradel, herunder navnlig et forslag om, at retsplejelovens regler om
sagsomkostninger @ndres saledes, at retten pilegger den dgmte sagsomkostninger ud
fra en vurdering at den domfieldes evne til at betale pd domsafsigelsestidspunktet
samt en mulighed for eftergivelse af idgmte sagsomkostninger.

Udvaiget om forebyggelse og resocialisering har endvidere i1 oktober 2014 afgivel en
bet&nkning om sagsomkostninger i straffesager (betenkning nr. 1547/2014),

Udvalget anbefalede bl.a. en betalingsevnemodel, hvorefter domfzidie med en
betalingsevne skal betale sagens udgifter til den beskikkede forsvarer (men ikke

samfund@advokatsamfundet.dk
www .advokatsamfundet.dk



Advokatradet ADVOKATm
SAMFUNDET

gvrige sapsomkostninger), mens domfieldie uden betalingsevne ikke vil 4 opkraevet
palagte sagsomkostninger.

Udvalget anbefalede endvidere, at retten — for at opné stgrre gennemsigtighed — skal
fastsietle det konkrete belgb, som den domfxldte er palagt, i dommen.

Advokatradet skal generelt opfordre til, at en bredere kreds af domfeldie bliver
omfattet af den lempelse for betaling af sagsomkostninger, der legges op til med
lovtorslaget.

Generelt er der behov for en nytenkning af problemstillingen vedrgrende
sagsomkostninger i straffesager — bl.a. baseret pd det i notatet og betenkningen
anfgrie. Dette gor sig i sierlig grad geldende for unge 1. gangs lovovertredere, hvor
cn uforholdsmessig stor omkostningsbyrde kan modvirke resocialisering af den
dgmte.

Det bemarkes, at der ligeledes kan hentes inspiration til en nytenkning fra de
igangvierende overvejelser i Norge. Der henvises i den forbindelse navnlig til
betenkning om en ny straffeproceslov (NOU 2016: 24), som indeholder en riekke
argumenter for og imod pileeggelse af sagsomkostninger.

Advokatradet stiller sig gerne til radighed for en nermere drgftelse af ovenstaende.

Med venlig hilsen

L

Torben Jensen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Sagsomkostninger i straffesager

Resumeé og anbefalinger

| Danmark har vi en regel i retsplejelovens § 1008 om, at en demt i en straffesag som
altovervejende hovedregel skal betale sagens omkostninger. Sagens omkostninger bestar
dels af honorar til forsvareren dels af omkostninger af mere teknisk art il
bledpravetagning, DNA-analyser, vabentekniske undersggelser etc. Bestemmelsen kom
ind i retsplejeloven af 1916, men princippet var gaeldende ogsa for denne lov.

Begrundelsen for princippet om, at en domfeeidt i en straffesag skal betale sagens
omkostninger, ma formedes at bygge pa en retsfglelses - eller rimelighedsbetragtning, da
vedkommende kunne have undgaet dette ved at have undladt at bega kriminalitet. Dette
hensyn har dog ikke fart sa vidt, at den domfzeldte ogsa skal betale det offentliges udgifter
til aflenning af dommere, retsiokaler og udgifter til feengselsophold. Tidligere skulle den
domfaeldte dog betale for kost og logi under faengselsopholdet.

Som nzerveerende notat viser, kan de omkostninger, der pélasgges i selv mindre
betydelige straffesager, veere ganske omfattende.

Over for hensynet til retsfglelsen stir imidlertid hensynet tii den domfzldies
resocialisering. Samfundets reaktion mod kriminalitet er straf, - en straf, der indeholder et
fordemmende element, men ogsa et enske om at resocialisere den domfaeldte til fremover
at undga kriminalitet. Dette resocialiseringshensyn vanskeliggeres betydeligt af det
forhold, at personer, der har udstdet en frihedsstraf, kan komme ud med en ganske
betydelig geeld til det offentlige - en gaeld, som inddrives via Skat. S&fremt det lykkes den
domfeeldie at skaffe sig lenarbejde, kan der blive trukket meget betydelige belgb til
deekning af sagsomkostninger, hvilket igen kan vanskeliggere savel resocialiseringen som
motivationen til at traede ind i samfundet og holde sig kriminalitetsfri. Tilsvarende gaeider
ved badestraffe og betingede domme.

| bl.a. de nordiske lande er systemet anderledes. Her tages der i hgj grad hensyn til den
domfaeldtes indtaegt pa tidspunktet for dommen, hvilket igen betyder, at sagsomkostninger
som hovedregel ikke palaegges mindre bemidlede personer.

| Granland ska! den demte ogsa kun undtagelsesvis betale sagens omkostninger.
| andre sammenhaenge, f.eks. ved undersggelseskommissioner, betales en indklagets
udgifter til bisidder- typisk en advokat- af det offentlige.



Det danske system med idemmelse af ofte store sagsomkostninger og i avrigt uklarhed
om, hvad disse sagsomkostninger indeholder, har veeret kritiseret af mange fra
retsvaesenet inden for de seneste 20 ar' som stridende mod hensynet til resocialisering af
en demt, der er uden midler af betydning. Der er i notatet naermere redegjort for kritikken
samt for systemet i de gvrige nordiske lande.

Strafferetsudvalget foreslar pa baggrund heraf, at retsplejelovens regler om
sagsomkostninger i straffesager a2ndres saledes, at retten i en straffesag skal palaegge
den demte sagsomkostninger ud fra en vurdering af den domfzldtes evne til at
betale pa domsafsigelsestidspunktet. Hermed tilgodeses savel hensynet til retsfoleisen
samt hensynet til resocialiseringen af den dgmte.

Derudover foreslas det at overveje, at sagsomkostninger kan eftergives, safremt den
demte holder sig kriminalitetsfri i 3 ar efter dommen/endt afsoning.

Det foreslas endvidere, at alle sagsomkostninger, savel forsvarerhonorar som udgifter til
teknisk bistand, DNA-analyser m.v., skal foreligge oplyst pa domsafsigelsestidspunktet.
| modsat fald kan disse omkostninger ikke ggres gaeldende. Dette vil skabe et klart og
gennemskueligt system i modsaetning til i dag, hvor der intet krav er til at oplyse om
sagsomkostningernes sterrelse i dommen, ligesom sadanne omkostninger kan geres
gaeldende mod den demte ogsa lang tid efter dommen er afsagt.

Udvalget har avervejet, om der bar opstilles en undtagelsesbestemmelse der indebzerer,
at en domfzeldt, uanset indtaegt, kan blive palagt at betale sagens fulde omkostninger,
safremt hensynet til retsfolelsen taler herfor. Man kan argumentere herfor ud fra det
synspunkt, at det kan virke stedende, safremt en massemorder skal slippe for fuide
sagsomkostninger, fordi han er uden indtaegt eller formue. Udvalget har ikke ment, at
denne lpsning er hensigtsmaessig, da hensynet til retsfalelsen er et meget elastisk begreb,
der kan give anledning til betydelige afgraensningsvanskeligheder.

En person, der bliver demt for meget alvorlig kriminalitet, vil typisk ogs& blive idemt en
langvarig feengselsstraf, der alligevel vil gere opkraevning af fulde sagsomkostninger
illusorisk medmindre personen er formuende. Og i dette tilfaelde skal sagsomkostninger
palagges ud fra en vurdering af betalingsevnen efter naerveerende forslag.

! Se nmmere specialeafhandling af 11. 2. 2011 af Poul Jergensen, specialeathandling af 23.12.2010 af Ditte Achena Sarensen og
Maya Singh, professor Bemhard Gomard, Studier i den Danske straffeproces, s. 532, professor Erik Werlauff, Lov & Ret 1993,
vicepolitimestsr Jargen Nautrup, Fuldmeegtigen nr. 5 1995, paolitiadvokat Michael Jargensen, Lov & Ret 2004, advokat Birgitte Skjadt,
Lov & Ret 2004 og hejesteretsdommer Thomas Rerdam, TK 2008.147.



Sagsomkostninger i straffesager

Regleme for idemmelse af sagsomkostninger i straffesager i Danmark findes i
retsplejelovens kap. 91. Hovedreglen om sagsomkostninger findes i § 1008, stk. 1.

§ 1008 lyder saledes:

'Findes sigtede skyldig, eller kendes han ved dom uberelliget til oprejsning i anledning af
strafferellig forfeigning, er han pligtig at erstatte det offentlige de nedvendige udgifter,
som er medgaet til sagens behandling. Justitsministeren kan fastsatle takster bl brug ved
opgarelsen af det belob, som siglede skal betale il deekning af udgifter til sagkyndig bistand
ved sagens behandling.

Stk. 2. Har undersegelsen vasret reltet p& en anden forbrydelise end den eller p& andre
forbrydelser foruden den, for hvilken tiltalle demmes, er han ikke pligtig til at erstatte de
derved foranledigede yderligere omkostninger (ff. dog § 1010); kan en sondring ikke ske,
bestemmer retten, om og hvor slort et afdrag der ber gares.

Stk. 3. Udgifter, der er foranledigede ved anke, kaere eller begaering om en genopiagelse,
bliver ikkun da al udrede af tiltalte, nér disse skridf enfen har fort til et for ham ugunstigere
udfald eller er ivaerksat af ham selv og ikke har fert tif forandring tit hans fordel. Er anke rejst
elfer genoptagelse begaeret af nogen af de i § 906, stk. 3, 1. pkt., nzpvnte personer, er den
pagaeldende under tilsvarende betingelser pligtig at erstatte de derved forvoidle udgifter.

Stk. 4. Omkostninger, som er forarsagede ved andres feji eller forsemmelser, bor ikke falde
domfeeldte til last. Retten kan ogsd i dommen begraense omkostningsansvaret, nar den
finder, at dette ellers ville komme til at st4 i abenbart misforhold tif domfseldtes skyid og
vilkar.,

Stk. 5. Rejsegodtgarelser og dagpenge til landsreltens personale i anledning af rettens medsr
uden for dens hovedsaede, rejsegodigorelser og dagpenge til naevninger og domsmasnd,
rejsegodigarelser og dagpenge lil Statsadvokafen, som foranlediges ved at denne har
embedskontor pa e! andef sted end det, hvor retten holdes, falder ikke domfzaidie til last.”

Af stk. 1 fremgéar det, at den domfeeldte som altovervejende hovedregel skal betale de
omkostninger, som har veeret forbundet med sagen til forsvareren og andre nedvendige
udgifter til tekniske undersggelser m.v.

Som det fremgar side 6, skal alle disse omkostninger ikke, som reglerne er nu, vasre
opgjort pa domsafsigelsestidspunktet. Dette betyder, at den domfzeldte langt senere kan
blive madt med betydelige krav, som han eller hun ikke har haft en chance for at
protestere imod. Ogsa dette uigennemsigtige system har affedt alvorlig kritik

En mere skansmaessig undtagelse til hovedreglen findes i stk. 4, 2. pkt., hvor det fremgarr,
at retten kan begraense omkostningsansvaret, nar den finder, at omkostningerne vil
komme til at sta i abenbar misforhold til domfzeldtes skyld og vilkar. Denne bestemmelse
bruges i praksis, men restriktivt, og anvendes typisk ikke til at begraense omkostningeme
ud fra den demtes betalingsevne uanset udtrykket "vilkar’ se naermere side 5.

| artikel 6 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention star felgende:



"Stk.3, Enhver, der er anklaget for en lovovertraedelse, skal mindst have ret til felgende: c) at
forsvare sig personligt eller ved bistand af en forsvarer, som han selv har valgt, og hvis han
ikke har tilstraekkelige midler til at betale juridisk bistand, at modtage denne uden betaling, nar
dette kraoves i reffardighedens interesse

e)at f& vederiagsfri bistand af en folk, hvis han ikke forstar eller taler det sprog, der anvendes i

retten.”

Denne bestemmelse antages ikke at vaere til hinder for, at den demte kan blive afkrasvet
de sagsomkostninger, Staten har lagt ud i ferste omgang, hvorimod udgift til tolkebistand
ikke kan palzegges den demte. | Danmark afholdes udgifter til disse tolke derfor endeligt af
Staten.

Professor Erik Werlauff skrev om retsplejelovens regel i § 1008 om sagsomkostninger
folgende i 1993 i Lov & Ret:

“Man kan diskuters, hvor godt hele defte omkostningssystem stemmer overens med
Danmarks forpligtelser effer Den Eurcpaeiske Menneskersttighedskonventions arl. 6, stk 2 -
3. Heri hedder det bl.a., at hvis man er tiltalt i en straffesag og ikke har tilsirakkelige midler til
at betale advokatbistand, har man ret tii af modtage denne bistand uden betaling, nér
refferdighedens interesse kraever det. Det har nseppe varel meningen hermed, at slaten
forst skal lsegge belsbet ud og demsest afireeve def igen krone for krone hos den
domiaeldte.....

Det er imidlertid effer min opfaftelse ikke afgerende, om vi efter en skarp jundisk fortolkning af
konventionen er forpligltet 4i at indretta vor lovgivning sadan, at ogsa domfaidte fir
procesomkostningerne belalf, Det afgerende er, af vi ikke kan vaere bekendt al fortssette med
et system, der straffer en domfaeldf | dobbelf omfang ti skade for
resocialiseringsmulighederne."”

| Grenland findes reglen om sagsomkostninger i retsplejelovens § 480, der lyder saledes:

"I kriminaisager. der forfeiges af det offentlige, atholdes omkostningerne ved sagens
behandling og fuldbyrdelse af statskassen.

Stk. 2. Findes liltalte skyldig. kan det dog, nér seerfige omstandigheder taler for del,
bestemmes ved dommen, at filtalle helt elfer delvis skal erstalte det offentlige nadvendige
omkostninger.”

Ifalge de oplysninger, der foreligger for udvalget, bruges undtagelsen i stk. 2 normalt kun i
sager om overtraedelse af narkotikalovgivningen.

De hgje sagsomkostninger er saerligt et problem for de helt unge mennesker, der ofte i
forvejen er belastede af sociale arsager, men ogsa for de lidt 22ldre der skal i gang med en
uddannelse eller skal etablere sig med et selvstaendigt liv. Her kan opkraevningen af
sagsomkostninger virke meget demotiverende pa et resacialiseringsforleb.

Et meget normalt eksempel er voldssager, hvor flere er indblandede. Ved flere tiltalte tager
sagen leengere tid i retten uanset udfaldet for den enkelte.

Et eksempel

En 15 arig pige var tiltalt sammen med 5 drenge for medvirken til grov vold. Hun blev
idemt 4 maneders faengsel betinget, dog havde hun vaeret varetaegtsfaengslet i 14 dage.
Hun blev ogsa demt til at betale sagens omkostninger, der ikke var gjort op i dommen.



Honoraret til forsvareren udgjorde for faengselsbesag, forberedelse og 3 hele retsdage
56.562 kr. inklusiv moms. Politiet opkraavede for denne sag 59.073,17 kr., uden at opiyse
hvad differencen dsekkede over. Der havde sa vidt ses ikke vaeret udgifter til tekniske
undersggelser, pigen havde tilstadet, da hun blev anholdt. (dom af 25. januar 2011, retten
pa Frederiksberg, 2-7341-2010).

Hun var ogsa tiltalt i en anden mindre voldssag af en dags varighed, hvor hendes
betingede straf blev opretholdt. Her blev honoraret til forsvareren fastsat til i alt 17.125 kr.
inklusiv moms. Politiet opkraevede i alt 17.245 kr., ogsa uden at oplyse hvad den lille
difference daekkede over. Regningen pa i alt 76.318,17 kr. blev sendt til hende, der pa det
tidspunkt var anbragt udenfor hjemmet og i gang men at komme i en fornuftig skoleordning
og fritidsjob. Hun sagte via forsvareren eftergivelse af geelden, men forgasves.

Denne sag er illustrativ for problemet. Unge med flere domme bag sig sleeber ofte rundt p&
en gaeld til sagsomkostninger pa 50-150.000 kr., og en geeld af den starrelse virker helt
uoverskuelig for et ungt menneske, der i forvejen kan have svaert ved at fa et fritidsjob pa
grund af den plettede straffeattest. Dette kan fastholde dem i kriminalitet som den eneste
made at "tjene penge pa", uden det offentlige indkraever dem. Dvs. sagsomkostningernes
omfang kan fastholde den €n gang demte i kriminalitet og hablgshed.

Ogsa yngre mennesker, der er ved at stifte familie og som maske har faet arbejde,
treekkes derefter maksimalt i len i en periode, der kan vare mange, mange &r, hvilket
haammer deres muligheder for at etablere et normalt hjem, kebe bolig etc.

Som en domfaeldt udtalte:

“Jeg kommer aldrig nogen sinde pkanomisk pa benene igen. Jeg har afsonet min straf, men
det her holder mig ufri resten af livet. Det er ikke, fordi jeg vil lebe fra mit ansvar. Jeg
accepterer dommen, men forstar ikke niveauet i mine sagsomkostninger. Den her gaeld vit
blive ved med at forfeige mig. Derfor ville jeg hellers, af myndighederne smed mig & &r mere i
faengsel. For s& er jeg fri om 5 &r. P4 den méde har jeg da udsigten til et normalt fiv."

Det kan hertil oplyses, at vedkommende i 2008 skyldte 780.000 kr. i sagsomkostninger.

| § 1008, stk. 4, star, at retten kan tage hensyn til tiltaltes skyld og vilkar, men det ses
ikke, at retten laegger tiltaltes skonomiske forhold til grund. Der findes eksempler pa, at der
er taget hensyn til alder og til det forhold, at en tiltalt, der har tilstaet, men er trukket med i
en sterre sag, kun skal betale delvise sagsomkostninger.

Som eksempler kan navnes:

T fedt 1984 var liltait for overtreedelse af faerdselsioven og overiraedsise af straffelovens §
121, ved at have kaldt nogle politifolk basser m.v. Under byrettens behandling af sagen, hvor
der blev afhart politifolk som T havde anmeldt for vold, var der i henhoid til retsplejelovens §
732, stk. 1, beskikket forsvarer for T. T, der naeglede sig shkyldig | overtraedelse af
straffelovens § 121, blev i det hele fundel skyldig og idemt 6 dagbeder pa 400 kr. Efter
omsteendigheder, herunder T's alder og vilkdr, besluttede byretten, al det offentlige skuile
betale salzeret til den beskikkede forsvarer, jf. retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt. Denne
afgorelse blev stadfsestet af landsretten, hvartil den blev pakaeret. (TIK. 2001, 341@).

2 gpecialeafhandling af 23.12.2010 side 4.



I en anden dom afsagt af byretten den 18. september 2008 fremgik, at A var fundet skyldig i
bl.a. trusler efter straffelovens § 266, og at han var blevet idamt en behandiingsdom. A havde
begaet forholdet sammen med en medtiltall, der udover defte forhold, var fundet skyldig i 6
andre forhold, hvoraf der havde vaeret bevisferelse om 2 af forholdene. Ved dommen var det
bestemt, at A skulle belale sagens omkostninger. Landsretten fandf med henvisning ti
princippet i bestemmelserne i relsplefelovens § 1008, stk 2, og § 1009, at A alene skulle
betale 8.000 kr. + moms af det beleb pa 12.950 kr. + moms, som var lilkendt A's forsvarer.
(TTK 2009.331).

At den demte er psykisk syg tages der normalt heller ikke hensyn til. ! nedennasvnte sag
var der tale om en person med bl.a. mulige krigstraumer fra udstationering i Irak. Der stod
saledes om ham i en erkleering til retten:

"Observanden, (der i evrigt havde haft gode opvaekstviltkar) ...har siden teenagedrene haft en
hang til spil om penge, og han har som 19-arig haft en serie konsultationer hos psykolog for at
impdega delte problem. | 2007 har han som soldat i militaeret vaeret udsat for flere psykisk
belastende opfevelser, bl.a. har han uforsaelligi fordrsaget en kammerats dod ved et
védeskud, og han har efter disse oplevelser haft enkelte samtsler med en psykolog. | avrigt
har han aldrig segt eller modlaget psykologisk eller psykiatrisk behandling. Han har som 22-
arig, efter hjemkomst fra et halvt érs udstationering som soldat i trak, udviklet en reekke
symptomer, der tyder pa, at han i slutningen af 2007 og begyndelsen af 2008 har haft
symptomer pa en belastningsreaktion, en tistand af psykisk ustabilitet, der karakteristisk
opstar som felge af invoivering i voldsomme haendelser.

Han, der var, fadl 1985, blev | overensstemmelse med sin erkendelse domt for reveri effer
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved en aften i januar 2008 i en forretning, hvor han indfandt
sig maskeret med en paintballmaske, ved trussel med en lufipistol, som han retlede mod
personalef, at have tvungef F lil fra et pengeskab af udlevere 15.450 kr. Han blev pa bagrund
af de psykologiske erklannger demt til at undergive sig ambulant psykiatrisk behandling.

Ved byretfens dom blev stalskassen pélagt at betale halvdelen af salaeret til den beskikkede
forsvarer, honoraret udgjorde i alt 23.000 kr. plus moms. Byretsdommeren anfarte, at han
havde lagt vaegl pa den demtes konkrete personfige forhold.. Anklagemyndigheden keerede
omkosiningsafgoraisen med péastand om, at han blev pdalagt at betale fulde
sagsomkostninger. Landsretfen anfarts, at det, der var oplyst om hans personlige forhold,
Ikke kunne fare til begrsensning af omkostningsansvaret efter refsplejelovens § 1008, stk. 4,
og tog ankiagemyndighedens péstand til feige, s& han skulle betale alle 23.000 kr.
(L.2008.24460).

Der findes derudover en del eksempler pa, at sagsomkostningerne nedsaettes enten fordi
sagen haar trukket leenge ud uden det skyldes forhoid hos tiitalte eller sagen har veeret
principiel”.

Den alt overvejende hovedregel er imidlertid, at de demte kommer til at betale
sagens omkostninger, der kan vaere meget store. Hertil kommer, at der ikke er krav om,
at disse omkostninger oplyses i selve dommen, hvor det ofte er blot anfert, at den tiltalte
skal betale sagens omkostninger. Som et uhyrligt eksempel pa, hvad dette kan medfere
kan naevnes nedennaevnte sag® (Vestre landsrets kendelse af 10.3.2010, 14.afd., S-0136-
10).

‘Ge eksempelvis U1973.23H, U1994.363,U2001.1046,U2005.1632,U1972.60, U1972.61,
U1976.104, U1976.485,U 1987.440 og U1995.9.
4 Se ogsd U2009.1421H.



En person, T, blev ved dom afsagt af retten i Viborg den 4.12.2009 demt for overtradelse
af straffelovens § 299b om ophavsretskraenkelser. Han blev idemt 6 maneders betinget
faengsel med bla. vilkkdr om 120 timers samfundstjeneste. Han havde under
efterforskningen haft advokat A beskikket, men skiftede umiddelbart inden retssagen fil
advokat B. Retten tilkendte hans tidligere advokat et honorar pa 183.862 kr. med tillaeg af
moms. Dette fik hverken T eller advokat B noget at vide om. | dommen stod bare "at de
tiltalte betaler hver iser de dem vedrgrende sagsomkosininger, herunder salaeret til den
for den pageeldende beskikkede forsvarer.”

Den 18.1.2010 modtog T en opkraevning fra politiet med opkraevning af et samlet
uspecificeret forsvarerhonorar pa 573.311 kr. Det var farste gang T herte om dette
honorar til hans tidligere forsvarer A, Advokat B pakserede dette honorar til landsretten
med pastand om, at det skulle afholdes af Statskassen. Landsretten afviste denne klage
som for sent indgivet med falgende begrundelse:

"Kaeremdlet angar ikke storrelsen af de salaerer, der er lilkendt Ts 2 forsvarere, og angar
derfor alene byrettens afgerelse om, at T skal belale de ham vedrarende sagsomkosininger,
herunder salaeret Uil den for ham beskikkede forsvarer. Denne afgarelse var indeholdt |
dommen, der blev afsagt den 4.12.2009, og tiltalte, der var til stede ved domsafsigelsen, blev
underrettet om afgerelsen i det retsmade, hvor dommen blev afsagt. Kaerefristen skal derfor
regnes fra den 4.12.2009, selvom T farst senere blev gjort bekendt med, hvad sagens
omikestringer, herunder forsvarersalaererne, beleb sig til.".

Kendeisen betyder, at en tiltalt inden 14 dage efter dommen skal klage over omkostninger
han ikke kender stgrrelsen af, ellers fortabes hans ret. Dette er et meget lidt rimeligt
resultat og strider formentligt mod den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

Der blev givet afslag pa at f4 sagen indbragt for Hejesteret og sagen biev herefter indbragt
for den Europ=iske Menneskerettighedsdomstol, hvor den fortsat verserer.

Udover honoraret {il forsvareren er der som naevnt ogsa andre sagsomkostninger, der
kan blive palagt den demte. Det kan vezere udgifter til blodprever, dna-analyser, tekniske
erklaeringer, revisionsberetninger mv. Rekordudgiften er vist godt 17 mio.kr. for en
revisionsrapport i en starre sag om ekonomisk kriminalitet. Den ftiltalte blev i det
vaesentligst frifundet i evrigt og kom derfor ikke til at betale for revisionsrapporten.(@stre
landsrets dom af 23.11.200, $-4509-98).

| § 1008, stk. 1 er omkostningerne beskrevet som "de n@dvendige udgifter, som er
medgaet til sagens behandling”. Der findes nogle afgereiser, hvor retten skulle bedemme,
om udgifter havde veeret negdvendige.

Et eksempel pa hvilke omkostninger, der kan vaere tale om:

En 33 4rig mand, D, var i byretten fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1,
ved den 7. juni 2003 p& en parkeringsplads ved anvendelse af ef samuraisveerd at have
tilfetjet et offer nogle lange snitsar. D blev idemt 1 &rs fengsel og palagt af betale de ham
vedrerende sagsomkosininger. Disse blev af politimesteren opgjort til 2689.947,50 kr.,

hvoraf udgifter til refsmedicinske undersegelser udgjorde 188.145 kr. Han

accepterede al betale sagens omkostninger borlset fra udgifierne #l refsmedicinske
undersggelser og gjorde fii sltette herfor blandt andet galdende, at disse havde vaeref
unhgdvendige, og af de samlede udgifter ville sia i &benbart misforhold til hans vilkar, da han
var pa bistandshjaeip efter en arbejdsskade.



Der blev den pageeldende nat anholdt 20 personer pa parkeringspladsen, hvor knivstikkeriet
havde fundet sted, dog ikke D.

Under efterforskningen sendte politiet blodpraver fra 6 af de implicerede og dna-materiale fra
svaerdet, en kniv, tgf mv. til undersegelse pa Kebenhavns Universitets Retsgenetiske
afdeling. Der blev her forsfaget 185 underspgelser, som viste blod fra offeret, men hverken
blod eller dna fra andre af de i sagen implicerede.

Byretten anforte i prasmisserne til dommen bl.a., at i alt 7 vidner havde forklaret, af de

sa D hugge med svaerdei, og nér dette blev sammaenholdt med fundef af offerets blod pa
svaerdel, ansas det for bevist, at D var skyldig som anfert.

Efter karakteren af den udevede vold, som han havde neeglet sig skyldig | og
omstsendighedeme ved episoden den 7. juni 2003 fandt landsretten, at udgifteme til de
retsmedicinske undersagelser havde vaeret nedvendige. Landsrelten bemaerkede, at
sporgsmélet om nedvendigheden af udgifterne méa bedemmes ud fra forholdene pé def
tidspunkt, da de blev afholdf, og at der ikke var grundiag for at fastsla, at omkostningerne
havde vzeret ungdvendigt store. .... Efter karakteren af voldsforholdet og l®ngden af den
idamte straf sammenholdt med oplysningerne om D's personlige forhold fandt landsretten
ikke, at det samiede omkosiningsbeleb stod i abenbart misforhold til hans skyld og vilkar, jf
relsplejelovens. D blev herefter palagt at betale sagsomkostningerns pa 289.947,50 kr. i
forbindelse med straflesagens behandling. (tfK.2005.475V).°

Heller ikke disse omkostninger behgver at veere opgjort af politiet ved dommens afsigelse,
men kan blive opkrzevet pr. brev til den demte pa et langt senere tidspunkt, ligesom det
kan stille sig forskelligt fra politikreds tit politikreds, hvilke omkostninger politiet
overhovedet opkrasver. Dette giver retsulighed samt et retssikkerhedsmeessigt problem, at
den domfzeldte ofte ikke aner, hvilke omkostninger han skal betale.

Dette har vaeret kritiseret fra sdvel ankiagemyndighed som fra forsvarerside®, og der har
siden 2004 veeret nedsat en gruppe under justitsministeriet til at se p& problemstillingen.

Den demte kan i princippet begzere saddanne omkostninger indbragt for retten, men de
feerreste véd det eller orker det, da opkraevningen kan komme lzenge efter dommen, hvor
den domfaeldte maske ikke lasngere har kontakt til sin forsvarer. Det vil endvidere vaere en
hel anden ret end den oprindelige, der skal bedemme, om disse omkostninger har vaeret
relevante, hvilket er uhensigtsmaessigt, da den nye ret slet ikke kender den oprindelige
sag til bunds, ligesom det ogs4 er unadvendigt ressourcekrasvende at lade en helt ny ret
tage sfilling til udgifterne i stedet for at tage dem med under den oprindelige sag.

Som et eksempel kan nasvnes falgende sag, hvor en mand var blevet demt for undersizeb
i december 1987, men forst 5% ar senere i 1993 opkraevede politiet ham
revisionsomkostninger.

D blev i december 1987 idgmi faengsel i 2% ar for undersiaeb. Ved dommen biev det bestemt
al han skulle betale sagens omkostninger, herunder 15.000 kr,. i honorar tif sin forsvarer.!
august 1993 opkraevede politiet ham 41.480 kr. | revisionsomkostninger. Dette blev indbragt
for byretten, der frifand! ham pé grund af passivitetsbetragtninger. Landsreften palagde ham
imidlertid at betale disse omkostninger p4 41.480 kr.(U/1994.934).

° Se ogsa U2005.1632, hvor retten nedsatte udgifterne s3 den domfaeldte kun skulie betale for
3 ud af 23 retskemiske undersggelser.
® politianklager Michael Jgrgensen og advokat Birgitte Skjadt, Lov og ret, 2004,



Efter den nugaeldende foreeldelseslov ma det antages, at et krav som ovenfor anfert er
foraeldet efter 3 ar.

Sagsomkostninger — de ovrige skandinaviske lande

Norge

De norske regler for hvornar sagsomkastninger kan paleegges en tiltalt i en straffesag
findes i Straffeprosessloven’:

§ 436: "Blir siktede domt efler mortifikasjon gitt i offentlig sak, bor sikiede i regelen palegges 8
erslalle staten nadvendige omkostninger ved saken. Saerlig bor en siktet som kan bebreides
for under forfelgningen & ha opptradt slikk at omkostningene er blitt heyere enn elfers
nadvendig, palegges & erstatte meromkostningene. Saksomkostninger kan ogsa ilegges nér
en sak etter at hovedforhandling er berammet, blir hevet fordi siktede vedtar et tidligere

utferdigef forelegg.

Nar avgjerelsen ved anke elfer begjering om gjendpning fra siktede gar ham imot, gjelder
regelen i forste fedd tilsvarende (...). "

§ 437: "Ved fasisefting av saksomkosininger etfer § 436 regnes ikke med utgifier fil
mediemmer av reften eller tjenestemenn ved domstolen, eller utgifter tif rettslokale.

Har fiere personer veert siktet i en sak, fordeles omkostningene mellom dem etter rettens
skjenn. Ulgifter som bare gjelder den enkeltes forhold, er de andre uvedkommende.

Saksomkostninger ilegges bare dersom det antas mulig 4 oppna betaling, og avpasses
efter siktedes akonomiske evne.”

Udgangspunktet er, at den domfeeldte som i Danmark skal betale sagens omkostninger.
Hvis sagen fremmes som en tilstidelsessag palaegges ikke sagsomkostninger.

| Hajesteret palaagges der efter praksis aldrig omkostninger ud fra et princip om, at her
alene prgves sager af principiel interesse, selvom der er mulighed for at palagge
omkostninger.

Udgitter til dommere, anklagemyndighed mv. kan ikke kreeves daskket, men politiets
udgifter ved at efterforske sagen, samt udgifter til vidnegodtgerelse, sagkyndige mv. kan
kreeves daskket af den domfeeldte.

Helt essentielt er det imidlertid at § 437, tredje del, bestemmer at sagsomkostninger
kun palagges, sifremt dommeren finder det er muligt at opna betaling, og
storrelsen af sagsomkostningerne afpasses efter den demtes skonomiske evne.

Ifalge Norsk Advokatsamfund tages der bl.a. hensyn til om den demte er formuende eller
ikke. De personer som hverken har indteegt elier er formuende pélesgges normalt ikke
sagsomkostninger. Ligeledes undlades kravet om at betale sagsomkostninger hvis den
tiltalte ogsa er demt til at skulle erlaegge en staire erstatning til en forurettet. Endelig bliver
man ikke paiagt sagsomkostninger, hvis man bliver idgmt en lang feengselsstraf.
Sagsomkostningerne der idemmes er ofte ogsa symbolske. De eneste sager hvor der er
palagt sterre belab i sagsomkostninger, er i l&engerevarende retssager om gkonomisk
kriminalitet, hvor den/de tiltalte har store skonomiske ressourcer. Selv i disse sager

7 Lov nr. 22.5.1981 nr.25



begreenser belgbene for "nedvendige omkostninger” sig dog til et sted mellem 50-100 000
NRK.

Sverige

De svenske regler for hvornar sagsomkostninger kan palsegges en tiltalt i en straffesag
findes i Rattegangsbalkens kapitel 31:

Kapitel 31, 1§

"Déms den tilftalade for brottet i ett mal dar aklagaren f6r falan, ska den lilltalade erséitta
staten for vad som belalats av allménna medel i ersaltning till férsvarare. Den tillfalade ska
ocksd ersstta staten for kosinaden att hamta honom eller henne till réften och for sadan
kostnad f&r blodprovstagning, blodundersékning, urinprovstagning och urinunderstkning som
avser honom elfer henne och som har gjorts for utredning om brotiet,

Ersétiningsskyldigheten omfatfar dock inte kostnader, som inte skéfigen vant motiverade for
utredningen, eller kostnader, som vallais genom vardsloshet efler forsummelse av nagon
annan &n den tilitalade, hans eller hennes ombud eller férsvarare som utsefts av honom eller
henne.

Den tifltalade &r inte i annat fall 4n som ségs i 4 § forsta stycket skyldig att betala mera av
kostnaden f6r forsvararen &n vad han eller hon skulle ha fitt betala i rétishjsipsavgift vid
raltshjslp enligt ritishjslpsiagen (1996:1619). Vad som sags i den lagen om kostnad for
réttshjalpsbitrdde galler i staliet kostnad fér offentlig forsvarare.

Vad den tilltalade ska betala far jamkas eller efterges, om det finns skl till det med hdnsyn till
den tilltalades brotislighet eller hans eller hennes personliga och ekonomiska férhaflanden.
Om det belopp som den lilltalade skulle vara skyldig all erséfta undersliger en viss av
regeringen faststalld gréns, ska ersattningsskyldighet inte dldggas. Lag (2010.575).”

Udgangspunket er ogsa i Sverige, at den demte skal betale sagens omkostninger, savel
honorar til forsvarer som udgifter til blodprevetagning, dna analyser etc.

Der tages imidlertid — som i Norge- hensyn til den demtes betalingsevne. Hvis den
tiltaites arlige indkomst ikke overstiger 260 000 SEK kan der ydes statslig retshjeelp til at
daekke starstedelen af omkostningerne efter en gradueret skala.?

For sa vidt angdr retshjselpen skal det i svrigt bemaerkes, at safremt skyldneren er
mindredrig, kan det vedtages at nedsztte egenbetalingen til nul, hvis den gkonomiske
situation tilsiger det. Derudover kan sagsomkostningerne nedsaettes eller frafaldes hvis

8 rpattshjalpsavgiften, som aldrig fir Sverstiga kostnaderna §or rattshjdlpsbitradet, utgor
2% av kostnaderna om det ekonomiska underlaget inte éverstiger 50 000 kr,

5% av kostnaderna, dock minst 500 kr, om det ekonomiska underlaget éverstiger 50 000
men inte 100 000 kr,

10% av kostnaderna, dock minst 1 000 kr, om det ekonomiska underlaget dverstiger
100 000 men inte 120 000 kr,

20% av kostnaderna, dock minst 1 500 kr, om det ekonomiska underlaget dverstiger
120 000 men inte 150 000 kr,

30% procent av kastnaderna, dock minst 2 000 kr, om det ekonomiska underlaget
dverstiger 150 000 men inte 200 000 kr, og

40% av kostnaderna, dock minst 5 D00 kr, om det ekonomiska underlaget éverstiger
200 000 kr.”
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der er personlige forhold hos den demte der taler for dette. Baggrunden for dette princip
er, at man fra svensk side ikke gnsker at vanskeliggere eller forhindre resocialiseringen i
samfundet efter udstaet straf. Personer, der idgmmes lange faengselsstraffe, bliver
endvidere som oftest helt fritaget for betalingspligten.

Finland

t Finland findes et tilsvarende system som i Sverige, saledes at der ydes retshjeelp il
daekning af sagnomkostninger i straffesager.

Inddrivelsen af sagsomkostninger

Det er i ferste omgang politiet, der star for opkraevning af skyldige omkostninger i
straffesager. Efter 6 maneder overgar opkraevningen til SKAT, der siden 2005 har staet for
at inddrive savel bader og evt. konfiskation som sagsomkostninger i straffesager, som
skyldes til Staten, der normalt har lagt pengene ud til forsvarerhonorarer mv.®

Politiet far opkraevet ca.10% af sagsomkostningerne, et tal der ogsa genfindes i zeldre
opgerelser.”

Strafferetsudvalget har fra SKAT faet oplysninger om inddrivelse af sagsomkostninger i
relation til belab modtaget tit inddrivelse i henhoidsvis 2007 og 2010, det samiede belgb
modtaget | 2007 og i 2010, samt fordelingen af de modtagne belab i de to nasvnte ar
fordelt pa geeldsintervaller og kilder (debitorindbetalinger; lenindeholdelse; modregning og
dividende)."*

Ud fra de oplysninger udvalget har faet er det ca. 10% af sagsomkostninger der
inddrives fra de domte personer'®. Der er en forskel i inddrivelsesprocenten afthaengig af
belgbets starrelse, idet mindre beleb idemt i beder og sagsomkostninger ofte inddrives
fuldt ud.

Lenindeholdelse

SKAT har hjemmel til at benytte lenindeholdelse som et tvangsindeholdelsesmiddel, der
anses for et af de mest effektive midler til inddrivelse af fordringer.

Lenindeholdelsen foregar via et tabeltraek. Pt. er der et lovmaessigt krav om at skyldneren
efterlades med et radighedsbelgb pad 4.600 kr. om maéneden, efter traskket. Hvis
skyldneren har en agtefzelle forhpjes radighedsbelebet med 3.200 kr.™

Skat har hjemmel til at fastsaette en afdragsordning efter anmodning fra skyldneren, men
en afdragsordning er ikke til hinder for, at SKAT ogsa fortager udlaeg, modregning eller
Iznindeholdelse hos skyldneren. '

? Bkg. 2005-10-17 nr.1022. Der er oprettet en restanceinddrivelsesmyndighed.

'° Bernhard Gomard, Studier i den Danske Straffeproces side 540 og bilag 3 til denne rapport.
11 5e bifag 2.

2 5e bilag 2.

¥ § 21 i bkg. 2011-08-24 nr.922.

4 Se bilag 1.
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Galdssanering

Den domfaeldte kan vaesre i en situation hvor geelden er blevet ganske uoverkommelig og
hvor den store geeld kontra den manglende betalingsevne ag udsigt til at kunne indfri den,
vil virke stik mod @nsket om at fa den demte socialiseret ud | samfundet igen. Det er derfor
relevant at se pa mulighedeme for geeldsanering af idemte sagsomkostninger, jf.
konkursiovens kapitel 25-28.

Tidligere domfzldte personer har som udgangspunkt samme mulighed for at opna
gaeldssanering, som personer der ikke er tidligere demt for et strafbart forhold. Det
bemaerkes dog, at hvis "en ikke uvaesentlig gald” er padraget ved strafbare forhold,
kan der i almindelighed ikke opnas gaeldssanering, jf. konkurslovens § 197, stk. 2, nr. 3.
Det er med andre ord meget svaert at opnd gezeldssanering for gaeld padraget ved
straffelovsovertraadelser.

Hvorvidt geeldssanering skal tildeles eller naegtes, afhaenger af en raskke faktorer sasom
f.eks. straffelovsovertraedelsens grovhed og hvor lang tid tilbage overtreedeisen gar. Jo
grovere, desto lasngere tid, far gasldssanering kan komme pa tale. Praksis viser ganske fa
eksempler pa, at retten i et vist omfang har lagt vaegt pa resocialiseringshensyn og pa den
baggrund tillader gaeldssanering efter ca. 7-10 ar. Kriterier der inddrages heri er bl.a.
skyldners forsgg pa at afdrage pa geelden, fraveer af yderligere kriminalitet og stabile
personlige forhold.

SKATs muligheder for at eftergive gald til det offentlige.

Det er i nogle tilfzzlde muligt at fa eftergivet sin gaeid, helt eller delvist, til det offentlige.

De nuveerende betingelser for eftergivelse i inddrivelsesfoven svarer til konkurslovens
betingelser for at opna geeldssanering saledes, at "eftergivelse kan i almindelighed ikke
finde sted, hvis en ikke uvaesentlig del af geelden er padraget ved stratbare [..] forhold®.
Det bemaerkes dog, at inddrivelsesloven § 13, stk. 6 bestemmer, at eftergivelse i gvrigt
kan ske "nar sociale eller andre forhold i saerlig grad taler herfor”. Dette fordrer et konkret
skon fra SKATSs side.

SKAT modtager ikke oplysning om hverken sagens eller gaeldens karakter, udelukkende
stiftelsestidspunkt og geeldens art pa den tekniske side (bade, konfiskation m.v.), og ser
derfor som udgangspunkt ikke pa typen af straffelovsovertraedelsen, nar spargsmalet om
eftergivelse skal vurderes. SKAT falger i stedet skifterettens praksis pa svigs-omradet,
saledes at der skal veere gdet "en vis passende tid"” fer eftergivelse kan komme pa tale, i
praksis vil det sige at der skal vaere gaet en 7-10 ar for eftergivelse kan komme pa tale.
SKAT oplyser at der ikke er nogen speciel "unge-politik” i denne henseende.

SKAT lza=gger ogsa vaegt pa, at en eventuel eftergivelse ikke strider mod den almene
retsfolelse. Der har derfor udvikiet sig en slags administrativ praksis efter hvitken poltiet
(som kender karakteren af det retsforhold der ligger til grund for sagen) sparges til rads
om, hvorvidt eftergivelse vil stride mod den almene retsfaleise. SKAT understreger dog, at
man ikke ngdvendigvis retter sig efter politiets vurdering.
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Hensyn til resocialisering kan ogsa derfor tale for at indfere en regel om, at man kan fa
eftergivet sagsomkostninger, man skylder til det offentlige, safremt en demt har afholdt sig
kriminalitetsfri { 3 ar efter endt afsoning. Beder og konfiskation skal dog ikke kunne
eftergives efter 3 ar, beder er jo straf og konfiskation et ulovligt udbytte.

Forzldelse

| starten af 2008 tradte den nye foraeldelseslov i kraft, som forkortede forzldelsesfristerne
fra 20 og 5 ar, til 10 og 3 ar. Hvis belgbet er neevnt i dommen, er der tale om en
foreeldelsesfrist pd 10 ar, hvis ikke er hovedreglen formentlig 3 &r, medmindre
foreeldelsesfristen afbrydes.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Begrundeisen for princippet om, at en domfzeldt i en straffesag skal betale sagens
omkostninger, ma formodes at bygge pa en retsfalelses - eller rimelighedsbetragtning, da
vedkommende kunne have undgaet dette ved at have undladt at bega kriminalitet. Dette
hensyn har dog ikke fart s4 vidt, at den domfeeldte ogsa skal betale det offentliges udgifter
til aflenning af dommere, retslokaler og udgifter til faengselsophold. Tidligere skulle den
domfaeidie dog betale for kost og logi under fazngselsopholdet.

Over for hensynet til retsfeleisen star imidlertid hensynet til den domfzldtes
resocialisering. Samfundets reaktion mod kriminalitet er straf, - en straf, der indehoider et
fordemmende element, men ogsd et enske om at resocialisere den domfzeldte til fremover
at undga kriminalitet,

Dette resocialiseringshensyn vanskeliggeres betydeligt af det forhold, at personer, der har
udstaet en frihedsstraf eller er ikendt en betinget dom eller en bede, herudover kan
komme ud med en ganske betydelig geeld til det offentlige, der har lagt beleb ud f{il
forsvarer og andre omkostninger - en gaeld, som inddrives via SKAT.

Safremt det lykkes den domfzeldte at skaffe sig lenarbejde, kan der blive trukket meget
betydelige belgb til deekning af sagsomkostninger, hvilket igen kan vanskeliggare savel
resocialiseringen som motivationen til at traade ind | samfundet og holde sig kriminalitetsfri.
Da sagsomkostningerne ofte er betydelige, kan den demte fastldses i en situation, der
virker uoverskuelig og demotiverende i relation til at sege at skaffe sig arbejde, da SKAT
sa kan foretage en stor lgntilbageholdelse i mange ar. Dette kan igen fere til ny
kriminalitet, da en geeld pa flere hundrede tusinde kr. er uoverkommelig at afdrage for en
med lav indkomst eller overferselsindkomst. Gaelden far endvidere den pagaldende til at

fole sig ufri.

Da det endvidere kun er i alt ca. 20% af disse sagsomkostninger, det lykkes Polifiet og
SKAT at inddrive, vil et forslag om nedsasttelse af sagsomkostningerne, den demte skal
betale, ikke udgare noget sterre provenutab for Staten. Der anvendes givet ogsa i dag en
del ressourcer pa at inddrive uerhoidelige sagsomkostninger, ressourcer der Kkan
anvendes bedre.

i3



Det skal understreges at bader og evt. konfiskation fortsat at skal betales eller inddrives
efter de nugeeidende regler om inddrivelse, det er udelukkende sagsomkostninger
udvalget mener skal lempes i forhold tit de gesidende regler.

Udvalget har overvejet, om der bar opstilles en undtagelsesbestemmelse der indebeerer,
at en domfaeldt, uanset indtasgt, kan blive palagt at betale sagens fulde omkostninger,
safremt hensynet til retsfaleisen taler herfor.

Man kan argumentere herfor ud fra det synspunkt, at det kan virke stedende, safremt en
massemorder skal slippe for fulde sagsomkostninger, fordi han er uden indtaegt eller
formue. Udvalget har ikke ment, at denne lgsning er hensigtsmaessig, da hensynet il
retsfalelsen er et meget elastisk begreb, der vil kunne fermbyde mange
afgraensningsvanskeligheder ved fortolkningen. En person, der bliver demt for meget
alvorlig kriminalitet, vil typisk ogsa blive idemt en langvarig faengselsstraf, der alligevel vil
gere opkraavning af fulde sagsomkostninger illusorisk, medmindre personen er formuende.
Og i dette tilfaelde skal sagsomkostninger palasgges ud fra en vurdering af betalingsevnen
efter udvalgets forslag.

| bl.a. Grenland og i de nordiske lande er systemet saledes, uden det er gaet ud over
retsfolelsen. Her tages der i hgj grad hensyn til den domfeeldtes indtazgt pa tidspunktet for
dommen, hvilket igen betyder, at sagsomkostninger som hovedregel ikke palaegges
mindre bemidlede personer eller dog begranses.

Udvalget foreslar pa baggrund heraf, at retsplejelovens regler om sagsomkostninger i
straffesager aendres saledes, at reften i en straffesag skal palaegge den demte
sagsomkostninger ud fra en vurdering af den domfaidtes evne til at betale pa
domsafsigelsestidspunktet. Hermed tilgodeses savel hensynet til retsfelelsen samt
hensynet til resocialiseringen af den demte. Dette kraever at den tiltaltes skatteoplysninger
oplyses i en straffesag, men det sker allerede i faerdselssager af hensyn til at udregne en
given bade, der pa faerdselsomradet ofte relaterer sig til en nettomanedslen. Evt. formue
ma oplyses af den tiltalte, da dette ikke laengere fremgar af arsopgerelsen.

Derudover foreslas det at overveje en regel om, at idemte sagsomkostninger kan
eftergives, safremt den demte holder sig kriminalitetsfri i 3 &r efter dommen/endt afsoning,
da de nuvaarende regler for gaeldssanering/gaeldseftergivelse er meget strenge og nomait
kraever, at der er gaet 7-10 ar fra en strafbar handling er begaet, fer gasldssanering kan
overvejes.

Udvaiget er endvidere af den opfattelse, at alle sagsomkostninger, savel
forsvarerhonorar som udgifter til teknisk bistand, DNA-analyser m.v., skal foreligge
oplyst pa domsafsigelsestidspunktet. | modsat fald kan disse omkostninger ikke geres
galdende. Dette vil skabe et klart og gennemskueligt system i modseetning til i dag, hvor
der intet krav er til at oplyse om sagsomkostningernes sterrelse i dommen, ligesom
sadanne omkostninger kan geres gzeldende mod den demte ogsa lang tid efter dommen
er afsagt.
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BILAG 1

BKG 2011-08-24 nr 922 Inddrivelsesbekendtgerelsen
§5

Afdragsordninger, der fastsz=fies af restanceinddpvelsesmyndigheden over for personer, skal
fastsaztites som en procentdel (afdragsprocent) af den rlige indkomst opgjort som den arlige
bruttoindkomst inkl. indteegter omfattet af § 12, fratrukket arbejdsmarkedsbidrag,
pensionsindhetalinger efter § 14, stk. 4, nr. 2 a, ATP oy skat, If dogstk. 6 og 7. Det belab, som skal
afdrages &igt, fastseeltes med udgangspunkt i falgende tabe!:

Tkke | Forsergerpligt
forsoraerpligt over for bern
overfor hem-
Procent Nettolndkorfistinter | | Procent
val perér
5% B5,000 ~ |f05.889 0%
6% 106.000- 111.999 4%
7% | 112.000 117.999 4%
8% 118.000 123,999 4%
9% 124,000 129.699 {a%
10% '1,3:’3.6@6 135,999 5%
11% | 136,000 141.999 6%
12% 142,000 147.998 7%
13% 148.000 153.909 8%
14% 154.000 159.999 9%
[15% 160.000 165.999 10%
6% 166.000 171.999 1%
17% 172.000 177.999 12%
18% 178.000 183.999 13%
19%; _ 184.000 189.999 14%
20% 180.000 195.999 15%
1% 196.000 201.999 16%.
22% 202.000 207.999 117%
23% 208,000 213999 |18%
24%, 214.000 213988 |19%
25% 220,000 225.999 20%
26% 226.000 231.999 21%
27% 232.000 237.999 22%
28% '238.000 243.999 23%
129% 244.000 249999 24%

hrtp:/jurathomsonreuters.dk/app/document ?docguid=iABAIADT35A2CFOG6EQ40D... 03-01-2012
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30% 250.000 255.999 25%
30% 256.000 261.999 268%
30% 262.000 267.999 28%
30% 268,000 273.998 29%
30% 274.000 + 30%

Stk.2. Det manedlige beleb, som skal afdrages, svarer til del efter stk. 1 fasisatte drlige afdragsbeleb
deit med 12 og afrundet nedad til naarmeste hele eller halve hundrede.

Stk.3. Nar aldragsordningen er fastsat efter stic. 1, anses skyldneren normait for at have overiadt et
rimeligt radighedshelab lil sig og sin familie.

Stic 4. Oplysninger fra indkomstregisteret lzzgges i grund vad fastszitelsen af den arlige indkomst
efter stk. 1. Seneste méneds indkomst efter stk. 1 omregnet H arsindkomst anvendes som grundlag
far beregningen af det minedlige afdragsbeieb. Hvis senesle indkomst for skat i indkomstregisteret
inden for samme Indkomsttype afviger fra den forudgiende maneds indkomst far skat, anvendes den
maneds Indkomst fer skat, hver indkomsten er lavest, som grundlag for beregningen af indkomsten
efter sfic 1.

Stk 5. Hwis der ik Toreligger oplysninger fra indkomstregisteret om skyldnerens indkornst p& grund
af, at indkomsten eller hele indkomsten ikke indbherettes fil indkomstregisteret, elier hvis en veesentlig
del af den indberettede indkomst bestdr af B-indkomst, kan afdragsordningen | stedel fastsaetles pd
grundiag af seneste arsopgsrelse. Hvis dor ikka forsligger oplysninger om skyldnerens indkomst pa
grund af manglende slulligning, kan afdragsordninger i stedet fasiszettes med vdgangspunkt i
g=ldens starrelse.

Sth.6. Afdragsordninger kan fastszeties efter en konkret betalingsevnevurdering efter regleme i kapitel
6. Indsender skyldner et budgetskema, vurderer restanceinddrivelsesmyndigheden, om der ved den
fastsatte afdragsordning overlades skyldneren dst nedvendige il eget og familiens underhaold,
Restanceinddrivelsesmyndigheden kan dog afvise al forelage en betalingsevnevurdering, nar denne
findes at veere uden belydning for afgorelsens udfald.

Stk.7. Forslag fra skyldneren til afdragsordninger kan, nér saelige forhold taler derfor, filtreades af
restanceinddrveisesmyndigheden, hvis forsiaget sikrer afvikling af restancen inden for en rimelig
fidshorisont.

Sik 8. Resianceinddrivelsesmyndigheden kan sendre afdragsbelabet, ndr skyldnerens skonomiske
forhold zendres.

Sik.9. En afdragsordning, som cverhaldes af skyldneren, er ilkke til hinder for, at
restanceinddrivelsesmyndighedan kan foretage og realisere udizeg, modregning, indiraadelss og
gennemfere serskilt lznindaholdelza.

Stk.10. Er forazldrens ikke samlevende, anses den af foraeldrane, scm bame- og ungeydalsen
udbetales til, som farsgrger

Karnov Group Denmark AJS » Nytorv 5 + 1450 Kebenhavi K - Telefon: 33 74 07 0D -

saly dk@ikarnovgroup com.
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BILAG 2
Statistik

Den statistiske "inddrivelsesprocent” der angives, referer til procenten af indbetalte belab i
det pageeldende ar i forhold til arets modtagne krav pa sagsomkostninger. "Modtagne
krav" deekker bade over restbelgb fra de forrige ar der stadig mangler at blive inddrevet,
samt nytilkomne krav. "Inddrivelsesprocenten” er saledes ikke i sig selv udtryk for noget
billede af, hvor mange af statens krav, der indgar, da der f.eks. ét &r kan vaere en ganske
lille sum penge der skal inddrives og nzeste ar en ganske stor. Den angivne procent kan
derfor alene anvendes til en overordnet statistisk sammenligning af udvikling i forhold til
belesb modtaget og nye krav. Da ingen af disse er konstante, er “inddrivelsesprocenten”
statistisk set ikke udtryk for noget entydigt.

SKAT blev i 2007 bedt om at inddrive 417 mio. kroner og fik indkasseret 100 mio.
(svarende til ca. 24 %) heraf. Hvis det antages at der i de foregaende &r var samme
st@rrelse nye krav og samme indbetaling ville billedet vaere:

~T2005 2006 | 2008 (beregnet)

5 941 (overfert fra
2007)

317 (overfort fra
2005)

1 1417 (baserel pd | 417 (baseret pa
\| 2007) | 2007)

100 (baseret pa | -100 (baseret pa i
.| 2007) 2007)

A1 .
N 317 624




De i 2007 modtagne 100 ville sa svare til, at der var gaet 100 mio. ind i forhold til de 1041
der i alt skyldes i statskassen (417 nye mio. og 624 mio. fra de tidiigere ar). Dette svarer il
under 10 % af det samlede belgb der bliver inddrevet.

Laves det samme - tillempede - regnestykke for 2010, hvor der gik 108 mio. ind, men hvor
tilgangen har veeret faldende, kan det se saledes ud:

2008 2009
941 B 1236
[397 - [armr
-102 i -105
1236 1508

Jf. herover sa ville “inddrivelsesprocenten™ i 2010 vaere 108 mio. i forhold til 1865 (dvs.
overferte belgb fra arene far samt nytilkomne belgb i 2010) eller i alt fidt under & % af det
samlede belgb der bliver inddrevet.
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BILAG 3

Kz=re Sysette Vinding Kruse C
lor. 2012-310-223

Hermed en opgg@relse over palagte og betalte sagsomkostninger i 2010 og 2011.

mio. kr. ' 2010 2011
Palagte sagsomkostninger 380,2 418,0
Betalte sagsomkostninger 39,7 35,1
Procent 10,4 8,4

Det er korrekt, som dut anferer i din mail, at fordringer, som ikke bliver betalt inden for 6 maneder, oversendes til
SKAT til inddrivelse. Rigspolitiet har derfor ikke mulighed for at opggre, hvor stor en del af omkostningerne, der
samlet inddrives af staten.

Du er naturligvis altid velkommen til at rette henvendelse hertil igen, hvis opggrelsen giver anledning til yderligere
spgrgsmal. ‘

Med venlig hilsen

Ove Chr. Serensen
specialkonsulent

Rigspolitiet, Koncernakonomi
Regnskabscentret
Intemt: (15) 2219
TIf: 45152219
_' Mobit: 2027 8597

Mail: OCSDD1@politi.dk
POLITI cocceiessiss




LANDSFORENINGEN af
FORSVARSADVOKATER

Formand: Kristinn Molgaard
Solbjergvej 3, 2,

2000 Frederiksberg

2064 44 23
krm@boclskifteadvokater.dk

Justitsministeriet

strafferetskontoret@jm.dk

Sckecetariut: Peter Trudsp
Farvergade 27 D, 1. sal
1463 Kpbenhavn K
28136495
pt@strafferetsadvokaten.dk
www iffa.dk

15. september 2017

2017-731-0089, Hering over udkast til forslag til lov om zendring af retsplejeloven {Begraensning af pligten
til at erstatte sagsomkostninger i straffesager)

Ved e-mail af 17. august 2017 har Justitsministeriet sendt ovennasvnte lovforslag i hering.
Landsforeningen kan tilslutte sig lovfarslaget, som ikke giver anledning til bemaerkninger i gvrigt.

Landsforeningen skal pege pa, at der ogsa | forhold til andre grupper, navnlig unge under 18 ér, kunne veere
grund til at give domstolene en tilsvarende mulighed for at skgnne rimeligheden i at pilacgge sagsomkost-
ninger.

Landsforeningen skal opfordre til, at ordningen evalueres efter en given periode. Bade med henblik pa at
vurdere i hvilket omfang bestemmelsen er blevet anvendt, men ogsa for at undersegge, om der er nogen
merudgift for det offentlige forbundet med ordningen.

Med venlig hilsen

Kristian Mglgaard
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DOK. NR. 17/01735-2

H@RING OVER UDKAST TIL LOVFORSLAG OM 12. SEPTEMBER 2017
ANDRING AF RETSPLEJELOVEN (BEGRZANSNING AF

PLIGTEN TIL AT ERSTATTE SAGSOMKOSTNINGER |

STRAFFESAGER)

Justitsministeriet har ved e-mail af 18. august 2017 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast
til lovforslag om sendring af retsplejeloven (Begraensning af pligten til at
erstatte sagsomkostninger i straffesager).

Instituttet finder hensigten med udkastet til lovforslag positiv og har i
gvrigt ikke bemaerkninger til udkastet.

Der henvises til sagsnr.: 2017-731-0089.

Med venlig hilsen

Emil Kigrboe
SPECIALKONSULENT
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Fra: Anne Mette Sand Nielsen [AMSN@kI.dk]

Sendt: 25. august 2017 12:02

Til: £Strafferetskontoret (951518)

Emne: Hering over udkast til lovforslag om andring af retsplejeloven

Til Justitsministeriet,

KL har ingen bemaerkninger til Hpring over udkast til lovforslag om andring af retsplejeloven (Begransning
af pligten til at erstatte sagsomkostninger i straffesager).

Med venlig hilsen
Anne Mette Sand Nielsen

Student
lura og EU
B e Weidekampsgade 10 D T +4533703370
Postboks 3370 E AMSN@kl.dk W kl.dk

2300 Kgbenhavn
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Justitsministeriet

Strafferetskontoret
Slotsholmagade 10
1216 Kgbenhavn K

E-mail: straffcretskontoret@jm.dk

Hgring over udkast til lovforslag om @ndring af retsplejeloven (Begrensning af
pligten til at erstatte sagsomkostninger i straffesager)

SIND er ved sknivelser af 18. august 2017 blevet inviteret til at komme med bemzerk-
ninger til ovennevnte.

SIND takker for invitationen, og jeg fremsender hermed vores bemeerkninger.

SIND finder, at det er positivt, at retsplejelovens & 1008 ®ndres, saledes at omkost-
ningsansvaret kan begranses for personer, der som fglge af deres psykiske tilstand
idégmmes andre foranstaltninger i stedet for straf.

Nar det er sagl, sa skal vi i SIND anfore, at vi ikke finder den foreslaede @ndring vidt-
gdende nok.

Det er vores opfattelse, at personer, der pa gerningstidspunktet var utilregnelige pa
grund af sindssygdom eller tilstande, der ma ligestilles hermed — og som derfor jfr. straf-
felovens § 16 er straffri — altid/som udgangspunkt bor fritages for at betale sagsomkost-
ninger. Det forekommer urimeligt, at en borger er straffri, men alligevel straffes’ ved at
skulle betale sagens omkostninger. Ogsd hvis omKostningsansvaret begrenses i overens-
stemmelse med den foresldede &ndring.

Som et szrligt punkt geres der opmarksom pd, at retsplejelovens § 1008 ikke hjemler
mulighed for, at omkostningsansvaret efter en konkret vurdering bortfalder. Ansvaret
kan alene neds®ttes.

Som et minimum bgr det tilsikres, al ansvaret ogsi helt kan bortfalde/nedsattes til 0.

Vi skal som et sarligl punkt ggre opmarksom pa, at ganske mange af foranstaltnings-
dommene skyldes forhold, der delvist kan tiiregnes psykiatrien. Et stort antal sager kan
sdledes henfgres lil, al en patient i en opkert situation (som fx en bzltefiksering) sidr ud
efter medarbejderne, eller er verbait truende,

Sadanne sager burde — efter SINDs opfattelse — som udgangspunk! slet ikke fare til, at
der rejses tiltale. Valger man alligevel at rejse tiltale (fx for at sikre medarbejderen ret
til offererstatning), bar det ikke kunne fare til, at den tiltalte — hvis han er straffri —
dgmimes til at betale sagens omkostninger — hverken helt eller delvist,

SIND — Landsforeningen for psykisk sundhed Landsformanden
Blekinge Boulevard 2 www.sind.ck Knud Krisiensen Tif.. 8617 63 98
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For sd vidt angir de, der efter straffelovens § 69 idemmes en foranslaltning i stedet for
en straf, virker det miske mere rimeligt, at reduktion af betaling af sagsomkostningerne
sker efter en konkret individuel bedemmelse.

Som et swerligt punkt gar vi opmerksom pa, at der i det foresliede er indbygget en —
formentlig utilsigtet — urimelighed.

Det folger af det foresldede, at kun personer der idemmes en foranstaltning efter straffe-
lovens § 68 eller § 70 kan i nedsat betaling af sagens omkostninger.

Omend det sjzldent sker i praksis, si kan man vere straffri efter straffelovens § 16 uden
samtidig at blive idgmt en foranstaltning efter straffelovens § 68. Denne personkreds ber
— anset ovenstaende — omfattes af forslaget til ®ndring af retsplejeloven.

Opsummering
SIND foreslar, at personer omfattet af straffelovens § 16 altid fritages for at betale sags-
omkostninger.

SIND foreslir, at det fastslis at retsplejelovens § 1008, stk. 4 @ndres, sé det bliver mu-
ligt at reducere betalingen (il 0, og ikke som i dag kun delvis reduktion.

Subsidiert til ovenstdende bar muligheden for reduktion til 0 gzlde for personer omfat-
tet af straffelovens § 16.

Subsidiart til ovenstiende ber personer omfattet af straffelovens § 16 ogsa fritages for

(far mulighed for nedswttelse af) betaling af sagsomkostninger i de tilfzlde, hvor de ik-
ke idemmes en foranstaltningsdom efter straffelovens § 68.

M? hilsen

Knud Kristensen
Landsformand
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