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JUSTITS

KOMMENTERET OVERSIGT
over
heringssvar om forslag til lov om sendring af lov om offentlighed i for-
valtningen (Andring af revisionsbestemmelse)

I. Horingen

Et udkast til lovforslag om @ndring af offentlighedsloven (£ndring af revi-
sionsbestemmelse) har i perioden fra den 16. marts 2018 til den 13. april
2018 veret sendt i hering hos de myndigheder og organisationer mv., der
fremgdr af pkt. 8 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Justitsministeriet har modtaget haringssvar fra:

Amnesty International, Civilstyrelsen, Dansk Journalistforbund, Danske
Medier, Datatilsynet, Domstolsstyrelsen, Institut for Menneskerettigheder,
Rigsombudsmanden i Grenland, samtlige byretter, Statsforvaltningen Syd-
danmark, Sg- og Handelsretten, Vestre Landsret, Ostre Landsret.

Justitsministeriets kommentarer til horingssvarene er anfort i kursiv.

I1. Heringssvarene

Civilstyrelsen, Datatilsynet, Domstolsstyrelsen, Institut for Menneske-
rettigheder, Rigsombudsmanden i Grenland, samtlige byretter, Stats-

forvaltningen Syddanmark, Se- og Handelsretten, Vestre Landsret,
Ostre Landsret har ikke haft bemarkninger til udkastet til lovforslag.
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Danske Medier konstaterer med beklagelse, at formalet med udkastet er at
udsatte den vedtagne revisionsfrist vedrerende offentlighedslovens § 16 om
postlister ét r til folketingsaret 2018-19. Danske Medier bemarker i den
forbindelse, at grundlaget for at udskyde den laenge efterspurgte pligt til at
etablere dbne postlister forekommer tynd og uden den fornedne substans, da
evalueringen af postlisteforseget for lengst er afsluttet. Danske Medier an-
forer hertil, at postlisteforsaget ikke er en del af den politiske aftale af 3. ok-
tober 2012, som forligskredsdreftelserne er baseret pa, og at det hverken er
naturligt eller oplagt at sla disse to sarkilte processer sammen, da rammerne
for dem ikke er ens. Danske Medier bemerker ogsd, at en yderligere udsat-
telse af revisionsfristen er en eklatant tilsidesettelse af hele intentionen med
at indsatte en udtrykkelig og sarskilt revisionsfrist for postlisterne, som
netop var med henblik pa at sikre en hurtig vurdering af postlisteforsoget
samt stillingtagen til den fremtidige postlisteordning. Endelig bemarker
Danske Medier, at udskydelsen efterlader et indtryk af en bevidst og usken
forhaling af processen. Danske Medier opfordrer i den forbindelse til, at lov-
forslaget skrinleegges, da det ikke er befordrende for at sikre abenhed hos de
af loven omfattede myndigheder, hvilket trods alt er et af formalene med of-
fentlighedsloven.

Dansk Journalistforbund bemarker, at forbundet er imod at udsatte revi-
sionen af postlistebestemmelsen med endnu et ar. Dansk Journalistforbund
anferer i den forbindelse, at postlisterne burde havde veret obligatoriske fra
den indeverende lovs ikrafttraeden, at der har veret rigelig tid til at evalu-
ere forsggsordningen med postlister siden indeverende lovs ikrafttraden,
og at der ikke beheves at veere en sammenhang mellem revisionen af post-

listebestemmelsen og den gvrige evaluering af offentlighedsloven.

Det fremgar af supplementet til den politiske aftale af 3. oktober 2012 mel-
lem den daveerende regering (S, R og SF), V og K om offentlighedsloven, at
forligsparterne via Folketingets Retsudvalg, ndar “ministerbetjeningsreg-
len” og "folketingspolitikerreglen” har veeret i kraft i tre dr, anmoder Fol-
ketingets Ombudsmand om — pd baggrund af de sager ombudsmanden har
behandlet i den pdageeldende periode — at redegore for, om praksis er i over-
ensstemmelse med de neevnte regler i den nye offentlighedslov. Pd baggrund
af ombudsmandens udtalelse vil Justitsministeriet udarbejde en redegorelse
til Folketinget om erfaringerne med “ministerbetjeningsreglen” og ’’folke-

tingspolitikerreglen”.

Folketingets Ombudsmand afgav sin redegorelse den 7. marts 2017. Justits-
ministeriet offentliggjorde en redegorelse om offentlighedsloven i juni 2017.
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Pa den baggrund indledte justitsministeren i fordaret 2017 politiske droftel-
ser med forligskredsen om en revision af offentlighedsloven. Det er Justits-
ministeriets opfattelse, at de politiske droftelser som opfolgning pd den selv-
steendige evaluering af postlisteforsogsordningen med fordel vil kunne

indgd i de politiske droftelser, der pagar om offentlighedsloven i ovrigt.

Amnesty International har ikke bemaerkninger til det foreliggende udkast
til lovforslag om @&ndring af revisionsbestemmelsen om postlister. Amnesty
International bemerker imidlertid, at det er beklageligt, at man ikke fra re-
geringens side finder, at de nuvarende regler 1 offentlighedsloven om und-
tagelse af interne dokumenter, § 23 og § 24 mfl., vil kunne revideres for fol-
ketingsaret 2018-19. Amnesty International bemerker, at man i lyset af den
omfattende offentlige debat kunne have habet pd en hurtigere behandling af
disse bestemmelser, som har fort til en urimeligt lempelig adgang til at und-
tage dokumenter fra offentlig aktindsigt.

Offentlighedsloven er omfattet af et forlig. Der pagar — som beskrevet oven-
for — i gjeblikket politiske draoftelser med forligskredsen bag offentligheds-
loven om en revision af offentlighedsloven.

Danske Medier bemarker, at det er uklart, hvorfor sterrelsesordenen af de
ressourcemaessige omkostninger ved at implementere obligatoriske postlis-
ter fremhaeves s eksplicit i bemarkningerne til lovudkastet pa nuvaerende
tidspunkt, hvor en politisk stillingtagen til indferelsen af en permanent po-
stlisteordning tydeligvis ikke enskes. Danske Medier bemarker 1 den for-
bindelse, at dette skon ikke kan std alene, da der pa sigt ogsa vil vere be-
sparelser at hente for myndighederne f.eks. i form af en forbedret kvalitet af
journalisering, forbedret og hurtigere ekspedition af aktindsigtsanmodnin-
ger samt nemmere handtering af aktindsigtsanmodninger pga. lettere iden-
tificering af relevante akter. Endvidere anforer Danske Medier, at erfarings-
materialet fra tidligere og nuvarende postlisteordninger sivel i Danmark
som 1 Norge viser, at der er mange positive erfaringer med etableringen og
handteringen af &bne postlister, og at der bliver brugt marginalt flere res-
sourcer, ndr selve etableringen er pa plads, samt at antallet af aktindsigtssa-
ger ikke var steget voldsomt som felge af postlisterne. Danske Medier be-
marker i den forbindelse, at disse positive erfaringer ogsa fremgéar af post-
listeudvalgets rapport. Endelig anferer Danske Medier, at det er tankevak-
kende, at de ressourcemassige omkostninger er et tilbagevendende tema,
nar der enskes indfert nye initiativer til at sikre en mere dben og transparent

forvaltning, men at dette ikke pa tilsvarende vis er et afgerende moment ved
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tiltag, der har den modsatte effekt, nemlig at begraense adgangen til aktind-
sigt og dbenhed. Danske Medier eftersporger i den forbindelse et sken over
de ressourcemassige omkostninger, som departementerne samlet set bruger
pa at overveje, hvorvidt der skal gives aktindsigt efter ministerbetjenings-
reglen

I lovforslagets pkt. 2.1 gengives nogle af ekspertudvalgets konklusioner,
som er gengivet i udvalgets rapport. Da formdlet med det foreliggende lov-
forslag ikke er at tage stilling til, om der bor indfores en generel ordning
med obligatoriske, dbne postlister, er kun uddrag af udvalgets konklusioner
gengivet.

Det okonomiske skon over etableringen af dbne postlister i et ministerielt
departement, som fremgdr af rapporten, og som er gengivet i lovforslaget,
er efter Justitsministeriets opfattelse relevant at medtage i lovforslaget, da
udvalget anbefaler, at en ordning med obligatoriske dbne postlister, som

minimum bor omfatte alle ministerielle departementer.

Justitsministeriet har endvidere pa baggrund af Danske Mediers horings-
svar tilfojet yderligere tekst i lovforslagets almindelige bemcerkninger pkt.
2.1 om udvalgets konklusioner. I lovforslaget beskrives saledes nu den af-
vejning, som ifolge udvalget, skal foretages i forbindelse med overvejelserne

om indforelse af en obligatorisk ordning med postlister.
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