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Spergsmal
Ministeren bedes kommentere pd henvendelsen af 8. maj 2018 fra FSR-danske revisorer,
jf. L 207 — bilag 4.

Svar

FSR — danske revisorer har rettet henvendelse pa bagerund af kommentatrerne i horings-
skemaet til FSR — danske revisorers horingssvar til lovforslaget. FSR — danske revisorer
har en reekke bemarkninger hertil, der refereres og kommenteres nedenfor.

7. FSR — danske revisorer bemzrker indledningsvis, at FSR — danske revisorer har forsta-
else for, at der ikke ber kunne opsté en situation, hvor intet land beskatter en indkomst.
ISR — danske revisorer henstiller imidlertid til, at den foreslaede regel begraenses til netop
sadanne situationer, sdledes at der ikke opstdr en risiko for dobbeltbeskatning, og saledes
at selskaberne kan anvende det selskabsretlige/regnskabsmassige virkningstidspunkt, der
er det mest hensigtsmassige.

Kommentar

Som det fremgar af bemerkningerne til lovforslaget, har forslaget overordnet til formal at
sikre, at indtaegter optjent i Danmark ogsa beskattes her i landet. Dette er i overensstem-
melse med grundleggende principper for det danske selskabsskattesystem, og det har ikke
varet tilsigtet, at dansk beskatning skulle kunne undgis ved at gennemfore granseover-
skridende fusioner mv., der skattemaessigt tillegges virkning forud for vedtagelsen.

I horingsskemaets kommentarer til FSR — danske revisorers horingssvar er det fremhze-
vet, at der uden gennemforelse af den foresldede regel oven i1 kabet kan opsta situationer,
hvor en indtegt hverken beskattes i Danmark eller i det land, hvor det modtagende sel-
skab er skattemassigt hjemmehorende. Det med forslaget forfulgte formal vil imidlertid
ikke kunne opfyldes ved — som foresliet af FSR — danske revisorer — at begrense reglen
til situationer, hvor indtaegter slet ikke beskattes i noget land.

Det bemarkes i ovrigt, at der selv med en sidan begransning stadig ville vaere mulighed
for at spekulere i at flytte beskatningen til lande, hvor selskabsskatteprocenten er lavere
end i Danmark.

2. FSR — danske revisorer beder dernast Skatteministeriet om at uddybe, om det er muligt
for selskaberne at tilrettelegge selskabsretlige omstruktureringer sdledes, at de ikke gen-
nemfores med tilbagevirkende kraft i forhold til vedtagelsestidspunktet, nir det tages i be-
tragtning, at selskaberne skal have udarbejdet et regnskabsmaessigt grundlag for fusio-
nerne, og at der skal ske en vis offentliggorelse af fusionen, inden den vedtages. I den for-
bindelse sporger FSR — danske revisorer, om Skatteministeriet har undersogt, om de dan-
ske selskabsretlige regler rent faktisk muliggor, at der fremlagges et fusionsgrundlag (fusi-
onsdokumenter), hvori det anfores, at fusionen mv. skal have regnskabsmassig/selskabs-
retlig virkning pd vedtagelsestidspunktet, der er ukendt pa fremlaggelsestidspunktet, samt
om Skatteministeriet har overvejet, om ogsa de udenlandske selskabsretlige regler for
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graenseoverskridende fusioner tillader et sidant virkningstidspunkt i de selskabsretlige fu-
sionsdokumenter.

Kommentar

Det bemarkes om det selskabsretlige virkningstidspunkt, at det fremgar udtrykkeligt af
selskabslovens § 250, stk. 2, at der selskabsretligt ikke er noget til hinder for, at de delta-
gende selskaber beslutter, at en fusions selskabsretlige virkninger forst indtrader pa tids-
punktet for beslutningen om gennemforelse af fusionen.

Por sa vidt angar det tidspunkt, fra hvilket det opherende selskabs rettigheder og forplig-
telser regnskabsmeessigt overgar, skal dette tidspunkt efter selskabslovens § 237, stk. 3, nr.
8, vaere angivet i fusionsplanen. Som omtalt fx af Schaumburg-Miiller og Werlauff, Sel-
skabsloven med kommentarer, 2. udgave, s. 1099, er der ikke noget til hinder for, at det i
fusionsplanen angives, at fusionen regnskabsmassigt har virkning pa vedtagelsestidspunk-
tet, selv om dette tidspunkt nedvendigvis ligger efter det tidspunkt, hvor fusionsplanen
udarbejdes og offentliggores. Dnskes fusionen tillagt regnskabsmaessig virkning pracist pa
vedtagelsesdagen, forudsatter det dog, at de deltagende selskaber pa forhand legger sig
fast pa, hvornar beslutningen om gennemforelse af fusionen skal treffes.

Hvad angir udenlandske selskabsretlige regler om fusioners virkningstidspunkt bemaerkes
det, at der er gennemfort en omfattende EU-harmonisering af medlemsstaternes sel-
skabsretlige regler. Disse regler er sammenskrevet og kodificeret i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv (EU) 2017/1132 af 14. juni 2017 om visse aspekter af selskabsretten.
Béde i relation til nationale og granseoverskridende fusioner folger det af direktivet, at
sporgsmalet om det tidspunkt, hvorfra fusionen har virkning, er overladt til medlemssta-
ternes nationale lovgivning. Der kan henvises til direktivets artikel 103 og 129.

Skatteministeriet har ikke — jf. ogsa det ovenfor anforte om lovforslagets overordnede
formdl — undersogt, hvordan spergsmilet om fusioners virkningstidspunkt aktuelt er re-
guleret i den nationale lovgivning i alle de lande, der er medlem af EU/E@S. Det bemzat-
kes, at Skatteministeriet ikke er bekendt med, at der er medlemslande, hvis interne lovgiv-
ning direkte hindrer, at grenseoverskridende fusioner tillegges virkning (dels selskabsret-
ligt, dels regnskabs- og skattemassigt) fra vedtagelsestidspunktet.

3. FSR — danske revisorer beder Skatteministeriet om at oplyse, hvor lang tid en proces
med ansegning om lempelse efter en gensidig aftaleprocedure gennemsnitligt vil tage, om
selskaberne kan forvente, at den del af et lempelseskrav, som Danmark efter proceduren
forpligter sig til at yde, bliver forrentet, og i bekraeftende fald fra hvornar, samt om Skat-
teministeriet kan oplyse, hvilke kriterier der efter Skatteministeriets opfattelse vil tale for,
at Danmark skal lempe dobbeltbeskatningen ved en gensidig aftaleprocedure. Endelig an-
moder FSR — danske revisorer Skatteministeriet om at oplyse, hvilket grundlag der er for
lempelse i forhold til Frankrig og Spanien, eftersom der aktuelt ikke er dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster med disse lande.
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Kommentar

Det bemaerkes hertil, at det ikke er muligt at give et kvalificeret sken over sagsbehand-
lingstiden i forbindelse med en gensidig aftaleprocedure, idet mange faktorer kan have be-
tydning herfor, herunder ikke mindst forhold hos den kompetente myndighed i den an-
den stat.

Derudover bemearkes, at lovforslaget vedrorer beskatning af indtaegter optjent i Danmark
inden fusionens vedtagelse, og at det derfor er vurderingen, at det er den stat, hvor det
modtagende selskab er hjemmehorende, der i givet fald vil skulle lempe for en eventuel
dobbeltbeskatning. Hvorvidt de pagzldende lande faktisk er indstillet pd at indremme
lempelse for en eventuel dobbeltbeskatning — og hvordan de i givet fald stiller sig i rela-
tion til renter af den del af skattekravet, der lempes for — er det ikke muligt for Skattemi-
nisteriet at udtale sig om generelt.

Da der pa nuvarende tidspunkt ikke foreligger dobbeltbeskatningsoverenskomster mel-
lem Danmark og henholdsvis Frankrig og Spanien, er der intet grundlag for at sege om
lempelse gennem en gensidig aftaleprocedure, hvis det modtagende selskab er hjemmeho-
rende i et af disse lande. Risikoen for dobbeltbeskatning ma derfor — om nedvendigt —
soges imodegiet ved tilretteleggelsen af, hvordan fusionen gennemfores, jf. ovenfor.

4. FSR — danske revisorer opfordrer til, at der gennemfores en lovendring, saledes at det
anfores udtrykkeligt i selskabsskattelovens § 8 A, at skattepligtige greenseoverskridende
fusioner ikke kan gennemfores pa en sidan mdde, at de skattemaessigt har virkning forud
for fusionens vedtagelse.

Kommentar

Det bemaerkes hertil, at lovforslaget — som ogsé anfert i kommentarerne i horingsskemact
til FSR — danske revisorers horingssvar — ikke vedrorer skattepligtige fusioner. Der henvi-
ses 1 ovrigt til de 1 horingsskemaet anforte kommentarer til FSR — danske revisorers ho-
ringssvar.

5. FSR — danske revisorer anforer endelig, at FSR — danske revisorer fortsat er af den op-
fattelse, at det vil vaere tilstrackkeligt, at det 1 undtagelsesbestemmelsen i den foresliaede be-
stemmelses 3. pkt. anfores, at det udenlandske selskab bide for og efter fusionens vedta-
gelse skal indga i en international sambeskatning,

FSR — danske revisorer bemarker, at den foresldede bestemmelses 3. pkt. udger en undta-
gelse fra bestemmelsen i forslagets 1. pkt., hvorefter der for greenseoverskridende fusioner,
hvor det danske selskab er det ophorende selskab i en greenseoverskridende fusion, ikke
kan fastszttes en fusionsdato, der ligger forud for vedtagelsesdatoen. Hvis det danske sel-
skab er et enkeltstiende selskab, dvs. et selskab, der ikke indgar i en sambeskatning efter
danske regler, eller et selskab, der overgir fra én sambeskatning til en ny sambeskatning,
folger det allerede af reglen i fusionsskattelovens § 5, stk. 3, jf. selskabsskattelovens § 31,
stk. 5, at der som folge af fusionen vil skulle udarbejdes en delarsopgorelse, og at fusions-
datoen ikke kan ligge forud for vedtagelsesdagen.
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Det er derfor efter FSR — danske revisorers opfattelse overflodigt, at forslaget til bestem-
melsen i fusionsskattelovens § 5, stk. 4, 3. pkt., gor det til en betingelse for anvendelsen af
undtagelsesbestemmelsen, at den internationale sambeskatning, som det modtagende sel-
skab indgér i, frem til fusionens vedtagelse omfatter det indskydende danske selskab.

Kommentar

Det fremgir af den gxldende bestemmelse 1 fusionsskattelovens § 5, stk. 3, jf. selskabs-
skattelovens § 31, stk. 5, at fusionsdatoen ikke kan fastszttes til en dato, der ligger forud
for vedtagelsesdatoen, hvis der sker indtraden eller udtraden af en sambeskatning som
folge af, at en koncernforbindelse etableres eller ophorer som folge af fusionen.

Den foresldede nye bestemmelse i fusionsskattelovens § 5, stk. 4, er imidlertid en saerregel
vedrorende fastsattelsen af fusionsdatoen i forhold til grenseoverskridende fusioner,
hvor det her i landet hjemmehorende selskab er det opherende selskab.

Det vurderes derfor fortsat, at det er hensigtsmaessigt, at det i undtagelsesbestemmelsen i
den foresldede bestemmelses 3. pkt. udtrykkeligt anfores, at det er en betingelse, at den
internationale sambeskatning, som det modtagende selskab indgir i, frem til fusionens
vedtagelse har omfattet det indskydende danske selskab, dvs. at en sambeskatning efter
selskabsskatteloven hverken etableres eller ophorer som felge af fusionen.

Herved sikres det, at der ikke kan rejses tvivl om, hvorvidt undtagelsesbestemmelsen in-
debzrer en fravigelse af den retsstilling, der folger af de allerede gzxldende regler.
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