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Beskaftigelsesudvalget har i brev af 26. april 2018 stillet felgende spgrgsmal nr. J.nr. 18/01792
13 (L 193 ), som hermed besvares. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Jette Gott-
lieb (EL).

Spergsmal nr. 13:

“Ifglge bemarkningernes punkt. 1.2 (side 3) skal de foresldede lovendringer sikre,
at der ikke er tvivl om, at der i s@rlige tilfzelde kan ske tilkendelse af fortidspension
uden forudgéende ressourceforlgb. Vil ministeren redeggre for, hvilke formulerin-
ger i geeldende lov, der kan give anledning til tvivl herom?”

Svar:

Den fremrykkede delevaluering har vist, at der i praksis er forskellige forstaelser
af, om det er en forudsatning for tilkendelse af fgrtidspension, at kommunen kan
fremlagge konkret dokumentation for, at der er gennemfgrt en indsats i form af et
ressourceforlgb. I sasmmenhang hermed ses der forskellige forstaelser af, hvorvidt
reglernes krav til dokumentation i sager om fgrtidspension betyder, at kommunerne
altid skal ivaerksette et ressourceforlgb, hvis det ikke kan udelukkes, at arbejdsev-
nen kan udvikles gennem et ressourceforlgb.

Jeg har konstateret, at fortolkningen af reglerne er forskellig. Det betyder dog ogsa,
at der i mange tilfelde allerede anlegges den fortolkning, som vi med lovforslaget
gnsker at sla fast.

Lovgivningen har imidlertid efterladt et lidt for stort rum for fortolkning, og det

gnsker vi nu at lave om pa. Derfor @ndrer og preciserer vi nu de lovbestemmelser
og i de bemaerkninger, som vi mener, har givet anledning til fortolkningstvivl.

Venlig hilsen

Troels Lund Poulsen



