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Heringssvar fra Baptistkirken over forslag til ‘Lov om trossamfund uden for Folkekirken’

BaptistKirken har med tak modtaget ovennzvnte lovforslag. Vi sender hermed vort h@ringssvar. Vi
vil kun omtale forhold, der er zendret i forhold til Trossamfundsudvalgets betaenkning om *En samlet
lovregulering om andre trossamfund end Folkekirken’ (Betankning 1564). Vores kommentarer til
disse andringer deler vi i to afsnit. Farst vil vi kommentere de andringer, vi kan tilslutte os. Derpa
vil vi pege pa forhold, som ifglge vores opfattelse bgr genovervejes | ministeriet, inden regeringen
fremszetter det endelige lovforslag.

1. Anliggender, vi kan tilslutte os

11,

Vi hilser velkomment, at regeringen fglger Trossamfundsudvalgets mindretal {§ 7, stk. 1 og 2) uden
yderligere bestemmelser, nar det g=lder trossamfundenes organisationsform. (Betankning 1564,
§ 7, stk. 3). Herved fastslas det ifglge vor opfattelse, at staten respekterer trossamfundenes ret til
at organisere sig under rammerne for den grundlovssikrede religionsfrihed, og at et trossamfunds
organisationsform henhgrer under dets ‘indre forhold’.

1.2

Som et kirkesamfund, der bestar af en raekke selvstazndige mediemsmenigheder, hilser vi tillige
velkomment, at sidstnaavnte opnar anerkendelse i kraft af kirkesamfundets anerkendelse (& 8, stk.
2). Samtidigt noterer vi, at det i bemzarkningerne anfgres, at den enkelte menighed ikke skal opfylde



kravet om 50 myndige medlemmer for at kunne indgd i den samlede anerkendelse. Medlems-
menighederne anerkendes altsa uanset deres stgrrelse,

2. Forhold, der behgver afklaring

2. 1.
Vi konstaterer, at der ikke er overensstemmelse mellem pa den ene side dette lovforslag {§ 8 og §§

21-22) samt bemaerkningerne hertil (pkt. 2.6.1.) og pa den anden side de regler, som SKAT lzegger
til grund for fradrag af gaver m.v. Ifglge § 21 kan gaver, der gives til et anerkendt trossamfund, give
skattefradrag, hvis trossamfundet opfylder betingelserne i LL§8A. Lovforslaget bestemmer, at den
enkelte menighed ikke skal opfylde kravet om 50 myndige medlemmer for at kunne indg3 i
trossamfundets samlede anerkendelse. | bemarkningerne til lovforslaget, pkt. 2.6.1 (nzestsidste
afsnit) fastslas det, at trossamfundet desuden skal opfylde betingelserne i bekendtggrelse nr. 282
af 26. marts 2014. Heri preeciserer SKAT, at en lokal menighed skal have mindst 50 myndige
mediemmer, fgr det enkefte medlem kan opna fradrag for gaver i henhold til skattelovene,

Vi henstiller, at Kirkeministeriet anmoder SKAT om at skabe overensstemmelse mellem lovforslagets
kriterier for anerkendeise og SKATs kriterier for godkendelse for sa vidt angdr krav til medlemsantal
for menigheder og trossamfund. Nar SKAT nu fplger forslag til ‘Lov om trossamfund uden for
Folkekirken’ og lader den skattemzessige godkendelse vaere betinget af, at trossamfundet er
registreret som anerkendt, bgr SKAT ogsd fglge lovforslagets kriterier for antal medlemmer.
Satningen i SKATs bekendtggrelse i Ligningslovens § 8A og § 12 stk. 3 om religipse samfund:
’Antallet af myndige medlemmer skal mindst udgare 50 for en menighed og 150 for et trossamfund’
ber &ndres til: “Antallet af myndige mediemmer skal mindst udggre 50 for et trossamfund’.

Medlemmer af et anerkendt trossamfund bgr ikke behandles forskelligt — diskrimineres — alt efter,
om de tilhgrer et trossamfunds anerkendte medlemsmenigheder med et medlemstal over eller un-
der 50 myndige. Det er ikke rimeligt, at SKAT fastholder krav om brug af skatteregler, der blev udledt
af tidligere anbefalinger fra det Radgivende Udvalg, nar disse ikke underbygges af lovforslaget.

2.2
BaptistKirken er som et trossamfund med en kongregationalistisk organisationsform tilfreds med,

at bekendtgerelsen fastsaetter st@rst mulig frihed, idet ’trossamfundet og menighederne far
valgfrihed mellem enten 1) at indsende szrskilte regnskaber for henholdsvis trossamfundets og
menighedernes gkonomi eller 2) et samlet, konsolideret regnskab for trossamfundet og menig-
hedernes gkonomi’ (s. 57).

Tidligere har vi papeget, at pligter, der fplger af et trossamfunds anerkendelse, skal vaere sagligt
affedte af de givne rettigheder, saledes at der Ikke lazgges ungdige band pa trossamfundene. Dette
ma i hgj grad skulle gaelde for trossamfund, hvis hele virke bygger p3 frivillighed og sker uden
pkonomisk stgtte fra statens side. Det er BaptistKirkens opfattelse, at det fremlagte lovforslag
legger ungdige band pa trossamfundene og deres sma menigheder. Her taenkes primzert pa det
skaerpede krav om regnskabsaflaggelse hvert ar (§ 27, stk. 1), pd kravet om, at den digitale lasning,
som Kirkeministeriet stiller til radighed, i alle tilfaelde skal benyttes (§ 27, stk. 2) og pa kravet om, at



regnskabsaflaeggelsen skal ske i henhold til arsregnskabsloven {bemaerkningerne, s. 57). Hvis
hensigten med loven er, at s3 mange trossamfund som muligt seger anerkendelse, bgr loven om-
fatte et minimum af administrative byrder. Vi vil foresla, at de lokale medlemsmenigheder ind-
sender deres reviderede arsregnskab i trykt form, mens nationalkirken bruger den digitale Igsning.

2.3.
| bemaerkningerne til lovforsiaget foretages der flere steder en parallel omtale mellem de

trossamfund, som denne lov skal omfatte, og Folkekirken og dens valgmenigheder. | den
sammenhaeng er det naturligt at papege, at dette lovforslag intet siger om ejendomsbeskatning af
trossamfundenes bygninger, der anvendes til religipse formil. Det bgr af lovforslaget fremga, at
gzldende regier om ejendomsvurdering og ejendomsbeskatning af Folkekirkens ejendom og jord
finder tilsvarende anvendelse pa ejendom og jord tilhgrende de anerkendte trossamfund.

2.4.
| lovforslaget og dets bemzrkninger tales der flere gange om revision af trossamfundenes

regnskaber. Det sker med varieret sprogbrug - ‘revision’ {§ 27, stk. 2), ‘registreret eller stats-
autoriseret revisor’ samt ‘godkendt revisor’ (bemzrkningerne, s. 19). Ingen steder anfgres der
praecise krav til revisionen. Kirkeministeren bemyndiges derimod til at fasts=tte regler herom. Der
sker noget lignende — befgjelser til kirkeministeren ~ pa en raekke andre omrader: § 16, stk. 6: om
vielse; § 17, stk. 2: om sprogkrav og § 18, stk. 3: om kursus. Vi henstiller, at denne bemyndigelse
ikke pafgrer kirkesamfundene vilkar, som frargver os lysten til at sage anerkendelse, fordi sddanne
snaerende band i givet fald stjzeler tid og kraefter fra frivillige, der primaert gnsker at vaere til stede
som trossamfund i det danske samfund. Hvad revision angar, vil vi foresla, at der ikke stilles
ungdvendige krav, der bliver pkonomisk belastende for sma trossamfund og for vort trossamfunds
relativt sma medlemsmenigheder. Vore medlemsmenigheders regnskaber bliver normalt revideret
af en foreningsvalgt revisor, hvitket vi fortsat anser for tilstraekkeligt.

3. Afrunding

Lovforslaget afrundes med et ‘'Sammenfattende skema’ over ’positive og negative konsekvenser’.
Her opregnes sddanne for stat/kommuner, erhvervsliv og borgere etc. | den sammenfatning begr der
tillige indregnes konsekvenser for de trossamfund, som loven omhandier. Vi medvirker gerne til at
drgfte de forhold, vi her har papeget, sa vi far den bedst taenkelige ‘Lov for trossamfund uden for

Folkekirken’.

Med venlig hilsen

/7

Z Lone Mgller-Hansen

BaptistKirkens and Generalsekretzer i BaptistKirken
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Vedr.: Dokument nr. 88052/17

Pi Bhartiya Mandirs vegne, nedstende er de kommentar til de Dokument nr. 88052/17;

Som udgang punkt, i Kapitel 1 og Kapitel 2, og jf. § 1 til § 4, definition af trossamfund er: et
trossamfund forstis som et fwllesskb stir over mennesker efter udformede lereswetninger
og ritualer, med ret til at udeve sin religion overholdelse af religiese ritualer og skikke samt
religios undervisning sifremt der ikke herved lov eller i medfar af lov. Et trosamfund har
frihed til at udpege personer til at varetage et forkynderembede, rituel ledelse, vielse
og/eller tilsvarende, jf. dog § 25.

Og § 25 citer: En udlending, der er udpeget til at varetage et forkynderembede eller
tilsvarende i ct ancrkendt trossamfun, kan efter ansegning opni opholdstilladelse efter
reglerne i udlzendinge lovens § 9 f.

Horing over udkast til forslag til Lov om trossamfund uden for folkekirken, Bhartiya
Mandir har to kommentar:

For det forst, vi er enige med forslag om, at der som en yderligere betingelse for
anerkendelse skal stilles lovkrav om, at trossamfundet "er organiseret i
overenstemmelse med principper om medlemsdemokrati og ligebehandling
herunder ligestilling mellem konnene."

For den anden, lovforslagets § 27 er justeret, at et anerkendt trossamfund skal indsende det
seneste  drsregnskab  til Kirkeministeriet med henblik pi3 offentliggerelse pi
Trossamfundsregisrets hjemmeside hvert tredje ar, ikke hvert ar.

Med venlig hiisen
Pi vegne af Bhartiya Mandir,

Raj Kumar Kohl/
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Kirkeministeriet,
Frederikshelms Kanal 21,
1220 Kebenhavn K.

Den katolske Kirkes heringssvar vedr. udkast til forslag til Lov om trossamfund
uden for Folkekirken.

Pa Den katolske Kirkes vegne takker jeg for muligheden for at afgive heringssvar til ovennevnte
lovforslag og udtrykker min tilfredshed over, ligesom ved udsendelsen af Trossamfundskommissio-
nens betenkning vedr. samme spoargsmal, at blive inddraget i processen.

Jeg vil ogsa gerne gentage mit udtryk for tilfredshed over, at grundlovens § 69 om ikke-folkekir-
kelige trossamfund nu bliver fulgt op. Som i mit heringssvar af 4. maj d.a. vedr. Trossamfundskom-
missionens betenkning vil jeg gerne igen beklage, at formélet med lovforslaget snarere legger op til
eget kontrol med trossamfundene, sdledes, at beskrive og sikre trossamfundenes retsstilling trader i
baggrunden, idet de i lovforslaget nevnte rettigheder overskygges af hidtil ukendte og erfaringsmas-
sigt ogsd unedvendige forpligtelser. Dette kommer ogsa forstaerket til udtryk i de almindelige be-
markninger til lovforslaget samt bemarkningerne til de enkelte bestemmelser.

Den katolske Kirkes bem@rkninger til enkelte bestemmelser.

I Den katolske Kirke gleder vi os over, at kravene til anerkendelse og til bevarelse af anerkendelse
bl.a. pd kirkeministerens initiativ er blevet lempet og ogsa over, at et allerede anerkendt eller godkendt
trossamfund ifl. lovforslagets § 10 anses for anerkendt, hvis det opfyldet de i § 7 stk. 1 n®vnte betin-
gelser.

§ 16 stk. 6 er nyt i forhold til det oprindelige forslag og virker noget uklart. M.h.t. kravene til
vielsesforretterne jf. § 17 vil jeg gerne gentage mine bemarkninger fra forrige heringssvar. Dansk
lov i f.m. vielser skal overholdes, og ikke mindst permanente vielsesforrettere skal kende disse love.
Kendskab til dansk sprog er i mange henseender vigtigt, ogsa set fra trossamfundenes eget synspunkt.
I f.m. vielser ber det dog ikke i alle henseender vare et absolut krav. Pga. Den katolske Kirkes uni-
versalitet har den ogsd i Danmark medlemmer fra hele verden. Mange vielser foregar derfor pa frem-
mede sprog, dog altid under den ansvarlige prast og kirkebogsforers ansvar. Desuden kan det fore-
komme, at et brudepar har en slagtning eller bekendt i udlandet, som er prast, og som man onsker
skal foretage vielsen. Derfor burde det ogsa for sidanne praster vare muligt at opné en ad hoc-be-
myndigelse til at foretage en vielse i Danmark.



§ 27 er udvidet med et par linjer i lovforslaget; men forsynes med mange bemarkninger side 41
til 57 i notatet med almene bemarkninger til lovforslaget.

Det er rimeligt med regnskabsaflaeggelse og et stort mal af gennemskuelighed. Det bemaerkes dog
pa side 19 i bemaerkningen til de enkelte bestemmelser, her § 27, at Kirkeministeriet blot ville skulle
kontrollere, at drsregnskabet er indsendt og offentliggjort. Hvem skal gennemga regnskabet, og af
hensyn til hvilken myndighed er dette krav stillet? Da svaret synes uklart, skulle en indsendelse af
regnskabet hvert tredje r, som n&vnt i det oprindelige forslag veere tilstrekkeligt,

Selv om et indsendt regnskab skal opstilles i forhold til geldende regler, ber krav til regnskabsaf-
leggelse veere begrenset til et minimum, da mange trossamfund har en beskeden omsztning og ar-
bejder med megen frivillig arbejdskraft, hvorfor skerpede krav vil betyde store udgifter til professi-
onelie regnskabsfolk og revisorer.

En yderligere betznkelighed over for bemarkningerne er kravet om opgivelse af navnet pi dona-
torer, som ikke er enkeltpersoner. Naturligvis skal det sikres, at der ikke foregdr noget ulovligt; men
nogle donatorer, som ikke er enkeltpersoner, f.eks. foreninger eller ordener vil af beskedenhed eller
andre hensyn gerne veere anonyme. Det bor gores klart i reglerne, at man er fritaget for at bryde
indenlandske donatorers anonymitet, og at kravet om offentliggorelse af navne kun gzlder udenland-
ske donatorer, som ikke er enkeltpersoner...

Pa side 54 (2.8.3) i de almindelige bemarkninger mere end antydes det, at lovforslaget i hej grad
er udarbejdet pa baggrund af "konkrete foreninger og trossamfund, der medvirker til polarisering og
radikalisering, da disse formentlig ikke vil soge anerkendelse. ” Hermed indrommes, hvad der ofte
har veeret fremme i den offentlige debat, at loven ikke vil have nogen effekt pa disse grupper, som ifl.
loven om trosfrihed stadig kan vare og virke i landet. Samtidigt med, at de patenkte lovgivnings-
massige initiativer saledes vil vare uaktuelle for de fleste og ikke mindst gamle trossamfunds ved-
kommende, fordi de aldrig har voldt myndighederne problemer, vil de pilzgge dem store byrder og
uhensigtsmassige begrensninger. Lovtiltaget understreger yderligere, at af hensyn til menneskeret-
tighederne kan ingen udenlandsk enkeltpersons donation tilsyneladende offentliggares, selv om den
maske kunne fremme et formal, som kunne fremme polarisering og radikalisering. Hensynet til men-
neskerettighederne er naturligvis vigtigt; men nar dette ikke sikrer mod, at en enkeltperson stetter
formél, som kunne fremme polarisering og radikalisering, burde lovgivningen ikke gore det umuligt,
at der kan gives anonyme gaver til trossamfund, som aldrig har skabt problemer for det danske sam-
fund.

I § 28 nzvnes det i forbindelse med eventuel tilbagekaldelse af et trossamfunds anerkendelse, at
samfundet skal have en frist til at rette op pa mangler, dog ikke for sa vidst angir svig, som nevnt i
stk. 2. Der skal ikke herske tvivl om, at alle trossamfund skal overholde loven. Det kunne dog tznkes,
at en leder eller en lille ansvarlig gruppe i et trossamfund gjorde sig skyldige i svig, uden at de avrige
medlemmer var bekendt, endsige indforstdede. Der for ber enkeltpersoner eller gruppers skyldighed
i svig ikke ramme hele trossamfundet. Hvis stk. 2 skal bibeholdes, bor det i det mindste modereres,
sa der kommer til at std ... har udvist svig, kan anerkendelsen tilbagekaldes af kirkeministeren. ™



I § 29 naevnes udfasningen af de hidtil anerkendte trossamfunds ret til at fore ministerialboger over
en 5-drig periode. Som n&vnt i vort horingssvar af 4. maj d.a. anser Den katolske Kirke ikke retten
til at fore ministerialbeger for uopgivelig. Dog har denne ret hidtil afspejlet en form for ganske vist
begreznset ligestilling af trossamfundene, en ligestilling, som burde bevares, sa lnge personregistre-
ring og foretagelse af vielse ikke eksklusivt ligger hos en civil instans. Bemarkningen pé side 21 i
notatet med de specifikke bemarkninger om, at trossamfundenes retsstilling skal beskrives senere,
antyder en vis usikkerhed, som egentlig burde afklares med et sa afgerende lovforslag, som det fore-
liggende. Denne usikkerhed afspejles ogsd i bemaerkningen til § 32 om udstedelse af neutrale navne-
attester. Hvem skal udstede disse?

Afslutning

Jeg gentager pd Den katolske Kirkes vegne min taknemmelighed over at vare blevet inddraget i
processen. Hensigten med opfolgningen af grundlovens § 69 er god; men det foreliggende lovforslag
er pa ingen made fuldkomment. Dels afspejler det — som n®vnt ovenfor — en skarpet kontrol med,
snarere end en facilitering af trossamfundenes forhold. Jeg hiber derfor, at der i den endelige lov kan
tages hensyn til de ovenfor fremlagte forslag og betenkeligheder.

Kebenhavn, den 30. august 2017

"‘%%——-

+Czeslaw Kozon
Romersk-katolsk biskop af Kebenhavn
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Kirkeministeriet

km@km.dk

Kebenhavn d. 30. august 2017

Hering over udkast til forslag til Lov om trossamfund uden for folkekirken.

Det Jpdiske Samfund (DJS) takker for det fremsendte hgringsmateriale og muligheden for at blive hert i henhaold
til det fremsendte materiale (i) Udkast til forslag til Lov om trossamfund uden for folkekirken, (ii) bemarkninger
til de enkelte bestemmelser, og (iii) heringsbrev, samlet "Materialet".

Vi henviser til de af os fremsendte h@ringssvar for tidiigere udkast.
Indledning

Som anfgrt i DJS' tidligere hgringssvar, forstar og anerkender DJS hensynet til en sammenhangende lovregulering af
trossamfund udenfor Folkekirken.

DJS ser dog i tiden og samfundet en udvikling, der er praeget af mindre forstdelse for ritualer og traditioner, der er
anderledes end flertallets ritualer og traditioner, og at disse tendenser har fundet vej til det politiske niveau ved for
eksempel forbud mod slagtning efter jgdisk ritus.

DIS har derfor med glaede kunne konstatere, at Materialet i udgangspunktet omhandler formelle, praktiske og
administrative pligter og rettigheder, og at Materialet i visse tilfaelde udtrykkeligt afholder sig fra at normere og
regulere religigs praksis.

DJS kan ogsa konstatere, at DJS' struktur og praksis i dag fuldt lever op til de krav og vilkar, som Materialet foreslar
sattes til trossamfund.

DJ5 vil dog i denne sammenhazng nazvne, at der er en vis nervgsitet for, at Materialet, safremt det bliver udsat for
politisk forhandling (nu og ved en senere revision) giver mulighed eller anledning til, at Folketinget vedtager
materielle krav til den religigse praksis pd baggrund af flygtige folkeopinionsstremninger.

For en god ordens skyld, har DJS, udover nye bemaerkninger, valgt at gentage nogen af vores centrale synspunkter :
Fortegnelse over et trossamfunds myndige medlemmer {gentaget}
| Materialets fremlagte lovforstags § 26, stk. 3, fremgér fplgende:

"Sdafremt det skennes npdvendigt, kan Kirkeministeriet endvidere ved bespg hos trossamfund anmode om at
fé forelagt en fortegnelse over et trossamfunds myndige medlemmer”.

DIJS er glade for, at udvalget ikke stiller krav om, at fortegnelse indsendes til ministeriet, men derimod alene om, at
ministeriet kan anmode om at fa forelagt fortegnelsen.

DJS synes, at udvalgets overvejelser vedrgrende brugen af denne bestemmelse er rigtige {midtvejsmaterialet side
as):

"Det vil kun vaere rent undtagelsesvist og efter en konkret vurdering, at ministeriet anmoder om indsigt i en
medlemsfortegnelse. Dette vil isaer vaere tilfaeldet, hvor ministeriet har en begrundet mistanke om, at

Det Jodiske Samfund i Danmark, Krystalgade 12, 1172 Kpbenhavn K
Tif. 3312 8868 - mt@mosaiske.dk
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trossamfundet bevidst afgiver urigtige oplysninger om antallet af myndige medlemmer, og hvor
trossamfundet nazgter, eller ikke har mulighed for at fremsende de pnskede medlemsfortegnelser til
ministeriet."

Disse tanker finder DJS desveerre ikke afspejlet i lovforslagets tekst, men alene i forarbejderne og de specielle
bemaerkninger. ldet at en persons religigse tilharsforhold er af szrlig personfglsom karakter samt af
sikkerhedsmassige- og historiske drsager (som DJS kvitterer for er bemaerket i Materialet), foreslar DIS at fglgende
punkter indszttes i bestemmelsen:

» Trossamfund er ikke forpligtet til at fremsende fortegnelse over et trossamfunds myndige medlemmer.

o Kirkeministeriet kan undtagelsesvist og kun ved begrundet mistanke og afgivelse af urigtige informationer
konkret anmode om at fa forelagt en fartegnelse over et trossamfunds myndige medlemmer ved fysisk
hesgg hos det pageldende trossamfund.

e Kirkeministeriet er ikke berettiget til at foretage kopi {fysisk eller elektronisk) eller p3 anden made
transportere optegnelsen ud af trossamfundets lokation eller IT-system.

Kirkeministeriet skal ved forelaaggelsen iagttage tilstrazkkelige sikkerhedsmaessige og persondataretlige
foranstaltninger.

Ministerialbogfaring (delvist gentaget)

Det er ikke uden en vis skuffelse, at DIS kan |aese, at det foreslas, at ministerialbogfaringen afskaffes for trossamfund.
DJS gnsker at beholde ministerialbogfgringen, og foreslar, at alle anerkendte trossamfund efter eget pnske kan afstd
fra at fere ministerialbagen, hvis det er det, som gnskes.

Som anfart i 0JS' haringssvar vedrerende midtvejsmaterialet, sa kan dette gnske synes trivielt, men det har
betydning for mange danskere af jadisk tro og slagt.

De senere ars erfaringer har vist visse udfordringer omkring navngivning med jadiske navne. Vi kan frygte, at
flytningen af ministerialbogsfgringen vil pge disse udfordringer. Vi beder om at dette hensyn tilgodeses i det videre
arbejde.

Vielsesbemyndigelse {Ny}
I det fremlagte forslags § 16, stk. 6, vedrgrende Vielsesbemyndigelse, er der nu indsat:

"Nzaermere regler om fremgangsmdden ved vielse i de anerkendte trossamfund fastsaettes of
kirkeministeren".

Af de specielle bemaerkninger til de enkelte bestemmelser {side 12), fremgar ikke, hvad denne bemyndigelse skal
indeholde.

Idet vi henviser til vores indledning samt lovforslagets § 16, stk. 5:

"Vielsesritualet ma ikke indeholde serlige betingelser for aegteskabet som strider mod dansk rets regler om
myndige personers selvbestemmelsesret, eller som indeholder forskelsbehandling pé grund af kan™.

DJS er nervase for, at kirkeministeren vil fastsatte szerlige regler for fremgangsmaden ved vielse, der strider imod
den jodiske tro og tradition. Det skal dog straks bemarkes, at vielser selvfglgelig ikke foretages for umyndige
personer eller mod personers vilje. De jodiske traditioner indeholder dog, ligesom de kristne traditioner, forskellige

Det Jpdiske Samfund i Danmark, Krystalgade 12, 1172 Kabenhavn K
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riter for de forskellige k@n, herunder (pa samme fod, som ved kristne vielser), at bruden bliver fgrt op af sine
forzeldre til den ventende gom etc. Vi forventer derfor ikke, at bekendtggrelsen fastsat af kirkeministeren indeholder
regler herom.

Med venlig hilsen,

Dan Rosenberg Asmussen
Formand

Det Jodiske Samfund i Danmark, Krystalgade 12, 1172 Kabenhavn K
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Kirkeministeriet

km@km.dk

Kebenhavn d. 19. september 2017

Hgring over udkast til forslag til Lov om trossamfund uden for folkekirken.

Som supplement til Det Jpdiske Samfunds {DIS) hgring om udkast til forslag til Lov om trossamfund uden for
folkekirken dateret 30. august 2017, fremsender DJS hermed et yderligere hgringssvar, som desvaerre er strengt
ngdvendigt, idet DIS gennem vores revisor er blevet opmarksom pa et centralt emne vedrgrende lovforslaget.

DJs er bevidst om, at hgringsfristen er skredet, men vi hber alligevel, at dette heringssvar tages i betragtning,
idet dette er af meget vigtig karakter for DJS.

Nye regnskabshestemmelser for trossamfund uden for folkekirken.

Af lovforslaget § 27 fremgar det at det nu bliver et krav at et anerkendt trossamfund hvert &r skal indsende
arsregnskabet til Kirkeministeriet med henblik pa offentliggerelse pa Trossamfundsregistrets hjemmeside.

Kirkeministeren bemyndiges til at fastsaette naermere regler om regnskabets udformning, revision, indsendelse,
offentliggerelse m.v., herunder om anvendelse af den digitale Igsning, som Kirkeministeriet stiller til radighed {(digital
selvbetjening), samt frister herfor.

Trossamfundene vil sdledes blive forpligtet til at anvende den digitale selvbetjeningslgsning ved indsendelse og
offentliggwrelse af arsregnskabet til det af Kirkeministeriet oprettede trossamfundsregister.

Af bemaerkningerne til lovforsiaget fremgar det at der bliver stillet krav om, at regnskabet skal udformes efter
principperne i arsregnskabsloven, hvilket bl.a. indebzerer, at denne lovs grundlazggende krav til drsrapporten,
herunder at drsregnskabet skal give et retvisende billede af virksomhedens og koncernens aktiver og passiver,
finansielle stilling samt resultat, gzelder generelt for anerkendte trossamfunds regnskaber.

Reglernes betydning DJ5

Det Jpdiske Samfund aflaegger i dag arsregnskabet overensstemmelse med arsregnskabslovens bestemmelser for
klasse A-virksomheder samt regnskabsbhestemmelserne i bekendtgprelse om gkonomiske og administrative forhold
for modtagere af driftstilskud fra Kulturministeriet nr. 1701 af 21. december 2010.

Resultatopggrelsen er i dag opdelt i poster efter budgettet med en opdeling af indtzgter med (ligningsbidrag) og
andre indtaegter og pa udgiftssiden er der opdeling i serlige resultatposter for administration, begravelsespladser,
ejendomme og synagogebygningen samt diverse aktiviteter.

Mange af udgiftsposterne indeholder derfor ogsa modregning af diverse indtagter.

Der lzegges op til at indberetning af regnskabet skal ske digitalt, sdan som det | dag et kendt for selskaber. Det
kommer givetvis til at medfere at der kommer fastlaste regnskabslinjer, hvorved den nuvaerende opdeling af
resultatopgorelsens poster med modregning af indteegter og udgifter ikke kan opretholdes.

Resultatopggrelsen indeholder ogsa en rakke hensazttelser til fremtidige udgifter. Fremover kan disse henszttelser
ikke udgiftsfores direkte i resultatopgdrelsen, men skal foretages via resultatdisponeringen.

Det Jpdiske Samfund i Danmark, Krystalgade 12, 1172 Kgbenhavn K
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Kommentar

DJS ma pa det kraftigste anbefale, at disse nye regnskabsregler ikke vedtages. DJS' har ca. 2.500 mediemmer, og krav
om &ndring af regnskabsfarelsen vil fare til uforholdsmassigt hgje udgifter, omkostninger og interne @ndringer,

Endvidere vil vedtagelsen af de nye regnskabsregler medfgre, at budgetplanlagning og interne gkenomiske
forhandlinger vil ndres pa en sddan made, at det vil have vasentlig, negativ indvirkning p3 driften af DJS.

DiS beder om, at disse regler ikke andres, og at den digitale selvbetjeningslgsning alene medfgrer et nyt processuelt
format for indlevering af arsregnskaber, og at der indtil der gives mulighed for at indberette som hidtil muligt for
anerkendte trossamfund, gives dispensation til at indsende via den digitale selvbetjeningsigsning.

Med venlig hilsen,

Dan Rosenberg Asmussen
Formand

Det Jodiske Samfund i Danmark, Krystalgade 12, 1172 Kpbenhavn K
Tif. 3312 8868 ~ mt@maosaiske.dk



DET NATIONALE ANDELIGE RAD FOR BAHA’IERNE I DANMARK

Til: Kirkeministeriet.
km@km.dk
Hellerup, 25. august 2017,
Vedr.: Hgring over udkast til forslag til Lov om trossamfund uden for folkekirken

Her kommer hgringssvar fra Bahd’{ samfundet, Det Nationale Andelige Rad for Bahd'ierne i Danmark.

De generelle retningslinjer i lovforslaget, herunder langt den stgrste del af de praciseringer som er
foretaget af Kirkeministeriet, giver ikke anledning til bemarkninger. Heller ikke de dele, som angér
transparens i gkonomiske anliggender eller decorumkravet til myndighedspersoner.

Vi har kommentarer til to omrader af loven:

1)

§ 16 stk 1: "...en myndig person...”

og tilsvarende i

§ 16 stk 3 "...den person der gnskes bemyndiget...”

Da et givet trossamfund kan gnske at have flere viesesforrettere, skal dette vel praciseres som
henholdsvis ”... en myndig persen, eller flere myndige personer....” og ”...den / de person{er)...”

2)

I § 18 fremgar det ikke klart, om kravet til kursus i dansk familieret, frihed og folkestyre ogsa er
pakrazvet for vielsesforrettere, som har féet en ad hoc godkendelse.

Séfremt dette er pdkrevet, vil det for mindre trossamfund kunne udggre en gkonomisk byrde at sende
mange forskellige personer pa kursus. Alternativt kunne samfundet vzlge at f4 ad hoc godkendt den
samme person til alle vielser, men dét ville betyde en administrativ behandling hver gang den samme
person skulle godkendes pany, dette vil fra centraladministrationens side vare ungdvendigt
ekstraarbejde.

Sofievej 28 + DK-2900 Hellerup
Telefon: +45 3962 35 18 » E-mail: bahai.sekretariat@gmail.com
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Omvendt vil man, hvis ad hoc godkendte vielsesforrettere er frittagede for kurset, risikere at fi mange
vielser (s@rligt i mindre trossamfund) udfgrt af vielsesforrettere, som ikke har kurset, - og intentionen
med lovkravet vil derved vaesentligt svakkes.

3)

Med hensyn til trossamfund som ikke har udpegede praster, jvf. bemarkningerne til lovforslaget s. 38,
252 4. afsnit: "Kun i trossamfund uden et fast forkynderembede kan vielseskompetancen (for
enkeltstiende vielsesbemyndigelser) gives til en lzgperson™:

Safremt dette skal tolkes saledes, at lzgpersoner udelukkende kan tildeles ad hoc vielsesbemyndigelse,
vil samfund - som f. eks. Bahdi samfundet, hvor myndigheden ligger i demokratisk valgte (lokale eller
det nationale) "dndelige R&d” hvortil alle medlemmer er valgberettigede - som ikke har udpegede
praster, vare ngdsaget til hver gang der skal forrettes en vielse at sgge om ad hoc godkendelse.

Og igen bliver problemstillingen sa: hvis der kreves gennemgaet kursus, at dette enten skal bekostes pd
relativt mange medlemmer, - eller at man velger den samme vielsesforretter, og det bliver samme
person som gentagne gange skal ad hoc godkendes.

Dette virker umiddelbart ikke hensigtsmassigt.

Vi foresldr, at bindingen imellem forkyndervirksomheden og bliver gjort til en mulighed og ikke et krav.

[ gvrigt noterer vi os, at kravet om kursus i dansk familieret, frihed og folkestyre pr 1. april 2017 (med
@ndringen i agteskabslovens §16, stk 5) allerede er indfgrt. Preciseringen af, om kravet galder sdvel
faste vielsesforrettere som ad hoc bemyndigede er sdledes i hgj grad relevant for os. Og vi beder venligst
om afklaring af dette spgrgsmaél, samt at oplysninger om hvor man kan tilmelde sig, priser og andre
relevante oplysninger meddeles til os snarest.

De venligste hilsner
Det Nationale Andelige Rid

QOle Helbo, sekreter

Sofievej 28 « DK-2900 Hellerup
Telefon: +45 39 6235 18 + E-mail: bahai.sekretariat@gmail.com



Esben Danilo Munoz Bro-ergensen

Fra: Hannelise_Tvedt@DEN .salvationarmy.org

Sendt: 30. august 2017 09:45

Til: Kirkeministeriet

Ce: DEN-Leadership@DEN.salvationarmy.org; Mads Christoffersen
Emne: Haringssvar over forslag til lov om trossamfund uden for folkekirken

Frelsens Haer
Danmark og Grenland Territorium
Landslederens kontor

Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kobenhavn K. 30.august 2017

Heringssvar over forslag til Lov om trossamfund uden for folkekirken.
Tak for muligheden for at afgive haringssvar.

Fra Frelsens Heers side tilslutter vi os det heringssvar, som er fremsendt den 28. august fra Danske Kirkers Rad
(DKR).

Jeg vil dog gerne i tillaeg pa Frelsens Heers vegne udtrykke taknemmlighed for den gode proces, som ministeren har
gennemfert og kontakten fil trossamfundene. Det er meget vaerdsat.

Det er med glazde jeg konstaterer, at vores bekymring, som iseer var knyttet til kravet om medlemsdemokrati, er
blevet hart, saledes at lovforslaget ikke stiller krav om medlemsdemokrati. Dette kunne have veeret fatalt for Frelsens
Heers eksistens i Danmark og Granland.

Med ensket om Guds velsignelse.

Hjertelig hilsen

Hannelise Tvedt
Landsleder
Frelsens Haer
Danmark&Grenland.

Hannelise Tvedt
Landsleder



Frelsens Hars Hovedkvarter TIf.: (+45) 33 31 41 92

L edelseskonforef,
Frederiksberg Alle 9 Email: Hannelise Tvedt@DEN.salvationarmy.org
DK-1621 Kgbenhavn V Hjemmeside: www.frelsenshaer.dk

The information in this e-mail and any attached files is confidential. It is intended solely for the use of the addressee.
Any unauthorised disclosure or use is prohibited. If you are not the intended recipient of the message, please notify
the sender immediately and do not disclose the contents to any other person, use it for any purpose, or slore or copy
the information in any medium. The views of the author may not necessarily reflect those of the Company.



Esben Danilo Munoz Bro-ergensen

Fra: Lalitanatha dasa <lalitanatha@krishna.dk>

Sendt: 26. august 2017 11:42

Til: Kirkeministeriet

Emne; Re: Vedr. hgring over Forslag til lov om trossamfund uden for folkekirken

Tak for de vedsendte dokumenter vedr. Forslag til lov om trossamfund.

I lovforslaget stilles krav til trossamfundene om arlig indlevering af reviderede regnskaber. Der stilles ogsa krav om
registrering af medlemmer og indberetning af denne registrering. Dette har hidtil ikke vaeret stillet som krav til
anerkendte og godkendte trossamfund. Min bemaerkning her er, at jeg synes ikke, det fremgar af lovforslaget,
hvordan det pavirker de allerede anerkendte eller godkendte trossamfund. Skal disse kunne levere reviderede
regnskaber og medlemsregistre samme dag, som loven traeder i kraft, eller vil der blive en tidsfrist, inden for hvilken
disse krav skal vaere opfyldt? Hvis det ellers ikke er noget, jeg har overset, vil jeg foresla, at dette bliver praeciseret i
lovforslaget.

Med venlig hilsen,

Leif Asmark Jensen

Den 09-08-2017 kl. 16:30 skrev Kirkeministeriet:

Kirkeministeriet fremsender hermed Farslag til lov om trossamfund uden for folkekirken til jeres
eventuelle bemarkninger.

Lovforslaget og de gvrige dokumenter ligger desuden tilgzngelige pa Hgringsportalen.
Haringsfristen er den 30. august 2017, kl. 12:00.

Eventuelle bemaarkninger bedes sendt til Kirkeministeriets e-postadresse: km@km.dk

Med venlig hilsen

Lena Petersen

Fuldmzegtig, 2. kontor

Kirkeministeriet
')l“ T:3392 3390 / D:3392 3904 / lbp@km.dk
Frederiksholms Kanal 21 / 1220 Kobenhavn K|
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Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kgbenhavn K

Kebenhavn 28. August 2017

Hearingssvar til forslag til Lov om trossamfund uden for folkekirken

Metodistkirken i Danmark takker for muligheden for at afgive haringssvar pa forslag til
Lov om trossamfund uden for folkekirken.

Indledningsvis vil vi udtrykke vores gleede over grundigheden bade
Trossamfundsudvalget og ministeren har udvist i arbejdet med betankningen —
herunder kontakten til trossamfundene som vi har fulgt gennem Danske Kirkers Rad i
den indledende fase, midtvejsfasen og den afsluttende fase,

Kapitel 2 Trossamfunds grundfzggende frihed og rettigheder (§2-6)

Vi vaerdsaetter forholdet mellem rettigheder og pligter er centralt for lovforslaget {i
henhold til udfyldning af Grundlovens §69).

Lovforslaget indledes med at naevne trossamfundenes frihed og rettigheder og navner
specifikt retten til at udgve sin religion uden at vaere anerkendt som trossamfund, men
dog saledes at religionsudgvelsen ikke opfordrer til eller foretager noget, der strider
mod loven (jf. Grundlovens §67). Desuden naevnes retten til at udpege forkyndere,
opfare religigse bygninger og anlzegge begravelsespladser.

- Metodistkirken i Danmark konstaterer med glaede, ot lovforsiaget indledes med at
kiargare trossamfundenes frihed og rettigheder med henvisning til Grundlovens §67.

Kapitel 3 Anerkendelse af trossamfund (§7-12)

| lovforslaget er der et krav pd 50 medlemmer for at kunne opna anerkendelse {§7).
Anerkendelsen tildeles pa baggrund af en ansggning, der ligner den hidtil gaidende.
Der skal f.eks. redeggres for vedtagter og medlemstal, og trosgrundlag og ritualer skal
beskrives.

Office: Rigensgade 21 A + DK 1316 Copenhagen K - Denmark
Mail addres: Postboks 2092 - DK 1013 Copenhagen K - Denmark
Telephone +45 70 20 93 90 - e-mail: officei’ume-ne.org
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- Metodistkirken i Danmark konstaterer, at man fremover alene anvender termen
‘anerkendte trossamfund’. Vi konstaterer med glaede, at lovforslaget skaber klarhed
over, hvorledes et trossamfund kan ansgge om anerkendelse og evt. selv kan
tilbagekalde den givne anerkendelse (§11).

Kapitel 4 Det Radgivende Udvalg vedr. Trossamfund §13-15

Anerkendelse af trossamfund gives ifglge lovforslaget fortsat af Kirkeministeriet efter
indstilling fra Det Radgivende Udvalg vedr. Trossamfund. Desuden vil udvalget kunne
komme med udtalelser der, hvor kirkeministeren sk@gnner, at en sagkyndig udtalelse
kan have vasentlig betydning.

- Metodistkirken i Danmark konstaterer med glaede, at der med lovforsiaget nu sker en
lovfeesteise af bestemmelser vedr. udvalgets arbejde og sammensaetning samt en
lovfaestelse af, hvorledes trossamfundene kan sgge om anerkendelse (jf. §7 stk. 2).

Kapitel 5 Vielsesbemyndigelse §16-20

Af lovforslaget fremgar det, at kirkeministeren efter ansagning kan bemyndige en
myndig person i et trossamfund til at forrette vielser med borgerlig gyldighed under
forudsztning af, at en raekke krav er opfyldt - herunder bl.a. krav om, at vielsesritualet
felger dansk rets regler og at vielsesforretteren behersker et tilstraekkeligt dansk og
desuden lever op til decorumkravet (§16-17). Desuden er der krav om et obligatorisk
kursus i dansk familieret, frihed og folkestyre, hvor der dog kan spges om fritagelse for
deltagelse safremt, at man allerede har gennemfgrt undervisning pa Pastoralseminariet
eller har svarende til en bachelorgrad i jura el. lign. (§18} jf. Lov 1729 af 27 december
2016. | forlengelse af et sddan kursus skal ansggeren om vielsesbemyndigelse desuden
skrive under pa en erklzering om at ville overholde dansk lov (§19).

- Metodistkirken i Danmark finder det rimeligt, at der indfgres et decorumkrav for alle
vielsesforrettere. Dog bgr det fremgd, at der geelder samme krav for alle trossamfund —
herunder ogsa folkekirkens praester, sdledes at der ikke kan opstd tvivl herom.

- At forudszette en BA i jura, en cand.jur.-eksamen eller eksamen som socialrddgiver er

at stille langt storre krav til trossamfundenes praester end dem, der geelder for praester i
folkekirken, der med undervisningen pd Pastoralseminariet ikke nér op pé dette niveau i
familieret mm. Der bgr vaere lige forhold for folkekirkens preester og preester fra de

avrige trossamfund pa dette omrade. 2
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- Metodistkirken i Danmark anbefaler, at der gives mulighed for dispensation, nGr det
geelder det obligatoriske kursus for vielsesforrettere, safremt man allerede har relevante
akademiske eksamener. Via Danske KirkersRad erfarer vi, at der med den nye Lov 1729
ikke gives dispensation til preester, der sager vielsesbemyndigelse efter, at de i mange dr
har féet det og som har lz2ngere uddannelser om end ikke en bachelor i jura. Der bar
vaere stor fleksibilitet, nar det handler om at opnd den naevnte dispensation.

- Vi foresidr, at et sadan kursus gennemfares sdledes, at alfe vielsesforrettere —
folkekirkelige, frikirkelige, andre trossamfunds og kommunale vielsesforrettere
undervises pd samme kurser.

- Metodistkirken i Danmark stiller sig undrende over for forslaget om, at vielses-
forretteren skal afgive en erklaering om at ville overholde dansk lovgivning (§19). Ud fra
samme lighedsbetragtning som ovenfor, anbefaler vi at en sadan erklzering ma gaelde
for alfe vielsesforrettere - savel folkekirkelige, frikirkelige og andre trossamfunds samt
ved borgerlig vielse. Det er dog uklart, hvad formdlet med en sédan erklering er, idet
man stadig er forpligtet pd at overholde dansk lovgivning, uanset om man har
underskrevet en erklzring efler ej.

Kapitel 6-7 Fradragsret for gaver mv. §21-24 og Opholdstilladelse for forkyndere mf.
$25

Metodistkirken i Danmark bemarker, at lovforslaget ikke anbefaler yderligere
lovgivning eller zndringer i forhold til allerede gzldende lov.

- Metodistkirken i Danmark anmoder om, at der kommer kongruens mellem Lov for
trossamfund uden for folkekirken og regler vedr. skattefradrag. Man behgver ikke at
vaere 50 medlemmer i en lokalmenighed for at veere anerkendt og f.eks. have ret til at
forrette vielser, hvis lokalmenigheden er en del af et anerkendt trossamfund, der lever
op til kravene i loven. Derimod kraver Skat stadig, at der skal vaere 50 myndige
medlemmer i en lokalmenighed for, at man kan f& skattefradrag. Det betyder konkret,
at nogle medlemmer af f.eks. Metodistkirken i Danmark kan blive diskrimineret, hvad
angér fradragsretten,

- Da den geeldende fradragsret er afgorende for Metodistkirken i Danmark, forudsatter
vi at Loven om trossamfund uden for folkekirken tages op til revision, sdfremt der ved
evt. kommende @ndringer i skattelovgivningen sker forringelser pé dette omrade. 3
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Kapitel 8 Tilsyn og tilbagekaldelse af anerkendelse §26-28

Ifglge lovforslaget skal trossamfundene hvert &r indsende det seneste arsregnskab, som
vil blive offentligt tilgaengeligt pa Kirkeministeriets hjemmeside. Saledes vil lovforslaget
sikre sig tilsyn og kontrol med trossamfundene for at skabe mere abenhed og
gennemsigtighed i forhold til trossamfundenes vedtaegter og gkonomi.

- Metodistkirken i Danmark bakker op om dette krav om dbenhed og gennemsigtighed
for alle trossamfund. Det glaeder os, at der ikke som ved Trossamfundsudvalgets
midtvejsopleg gives mulighed for at bemyndige Trossamfundsregisteret tif at indhente
fortegnelse over trossamfundenes myndige medlemmer, idet det mé anses for at vaere
pa kant med registerloven og med haevdvunden dansk praksis pg bade det religigse og
politiske omrade.

Vi tilslutter os, at der er Gbenhed om vedtagter og @konomi og overholdelse af kravet
om et minimum antal medlemmer af det pdgzeldende trossamfund, samt at manglende
overholdelse af krav samt svig kan fare til tilbagekaldelse af anerkendelsen.

- Metodistkirken i Danmark opfordrer til, at indsendelsen af det seneste drsregnskab
ikke bliver for administrativt tungt, idet vi som mange andre kirkesamfund er afhangige
af frivillige medarbejdere. Vi anser at det bar overvejes, om lovforslaget lzgger en for
stor administrativ byrde pé mindre kirkesamfund som os. I stedet for den digitale
lasning, som Kirkeministeriet stiller til radighed, bar det vaere muligt at indsende det
seneste reviderede drsregnskab til ministeriet. | modsat fald risikerer man, mod lovens
hensigt om, at mindre trossamfund ikke gnsker anerkendelse grundet den
administrative byrde.

Kapitel 9 ikrafttraedelse og overgangsbestemmelse m.m. §29

Ifglge loven skal ministerialbogsfgringen i forbindelse med navngivning ved dab,
indgaelse af &gteskab og udstedelse af vielsesattester i de ved lovens
ikrafttraeden anerkendte trossamfund afskaffes over en periode pa 5 ar.
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Desuden siger angiver loven, at Kirkeministeren fastsaetter na@rmere regler om
udfasningen af de ved lovens ikrafttraeden anerkendte trossamfunds mulighed for
ministerialbogsfgring. Dette omfatter Metodistkirken i Danmark

- Metodistkirken i Danmark papeger, at vi med tabet af retten til at fore ministerialbog
ogsd mister retten til at udstede en gyldig fadsels- og dabsattest og en gyldig
vielsesattest. Efter udfasningen vil medlemmer af Metodistkirken og af Den Katolske
Kirke m.fl. skulle henvende sig til Folkekirken for at fa en gyldig fadsels- og débsattest
forenddb, som er foretaget i deres eget samfund. Vi opfatter dette som et alvorligt
brud mod religionsfriheden. Efter vores opfattelse er den eneste rigtige losning for alle
trossamfund i et moderne samfund som det danske, at civifregistreringen flyttes fra
Folkekirken til Folkeregistret eller anden offentlig instans.

Afsluttende bemaerkning

Ovenstaende er hgringssvar fra ledelsen af Metodistkirken i Danmark

Med venlig hilsen

Christian Alsted
Biskop i Metodistkirken

Office: Rigensgade 21 A + DK 1316 Copenhagen K - Denmark
Mail addres: Postboks 2092 - DK 1013 Copenhagen K * Denmark
Telephone +435 70 2093 90 « e-mail office@umc-ne.org



K.M.L.F.

Kgbenhavns MpdeLokale Forening
Lynghyvej 418

2820 Gentofte

Danmark

Dato: 27/08 - 2017

Kzare Lena

Farst og fremmest vil vi takke jer for den made i har behandlet denne vanskelige sag og involveret os
allesammen i processen, Fremlzzggelsen af Mette Bock, Christian Dons Christensen og Pernille
Esdahl pa medet den 29/5 var yderst positiv.

Vi vil ogsa takke jer for at lytte til vores bekymringer og forslag som vi sendte til jer via vores
advokat, Christian Harlang og er meget glade for de ndringer som Kirkeministeriet foreslar i denne

hering — vi synes | overbringer ndringerne i en positiv tone og retter begraansningerne mod
relevante ulovlige og uakceptable aktiviteter i vores samfund.

Vi haber meget pa at de forslag som Kirkeministeriet har op til i hgringsforslaget vil blive godkendt af
folketinget og vil felge forlgbet neje indtil sagen er afsluttet.

Vi har ikke yderligere bemazrkninger og gnsker jer alt godt med jeres videre arbejde.

Med venlig hilsen
Pa vegne af The Brethren
Bestyrelsesmedlem

Kabenhavns Mgdelokale Forening
The Brethren (Plymouth Brethren Christian Church)

Lyngbyvej 418

2820 Gentofte

Danmark

Tel: +45 53 700 859

Email: niels.c.webb@gmail.com

Websites: http.//www.plymouthbrethrenchristianchurch.org/da/

https://www.rapidreliefteam.org/




Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kebenhavn K

Danske Kirkers Rad

Natlonal Council of Churches in Denmark
Peter Bangs Vej 1D

DK-2000 Frederiksberg
Danmark

Tel + 45 3543 2943

Fax + 45 3838 1793
dkr@danskekirkersraad.dk
www.danskekirkersraad.dk
Giro 605 5710

Frederiksberg d. 28. august 2017
Horingssvar over forslag til Lov om trossamfund uden for folkekirken
Danske Kirkers Rad (herefter DKR) takker for invitationen til at afgive heringssvar pa forslag til Lov
om trossamfund uden for folkekirken. P4 baggrund af et omfattende arbejde med netop
trossamfundenes vilkdr gennem flere ar indgav vi desuden heringssvar til Trossamfundsudvalgets
midtvejsoplaeg i 2016 og til Betaenkning 1564 i 2017. Vores heringssvar til lovforslaget vil siledes
vaere formuleret ud fra vores tidligere horingssvar.

Indledningsvis vil vi ogsd germe udtirykke vores glede over den grundighed béade
Trossamfundsudvalget og ministeren har vist i arbejdet med beteenkningen - herunder kontakten
til trossamfundene i den indledende fase, midtvejsfasen og den afsluttende fase.

Kapitel 2 Trossamfunds grundlzeggende frihed og rettigheder (§2-6)

Forholdet mellem rettigheder og pligter er centralt for lovforslaget (i henhold til udfyldning af
Grundlovens §69), ligesom det ogsa er tilfeeldet for DKRs opleg, som vi sendte til
Trossamfundsudvalget i forbindelse med deres midtvejshering. Her laegger DKR vaegt p4, at pligter,
som et trossamfund pélaegges ved en anerkendelse, noje ber vaere afstemt med de rettigheder, der
opnas.

Lovforslaget indledes med at n@vne trossamfundenes frihed og rettigheder og naevner specifikt
retten til at udeve sin religion uden at vaere anerkendt som trossamfund, men dog siledes at
religionsudovelsen ikke opfordrer til eller foretager noget, der strider mod loven (jf. Grundlovens
§67). Desuden nzaevnes retten til at udpege forkyndere, opfere religiose bygninger og anlegge
begravelsespladser.

- DKR konstaterer med gleede, at lovforslaget indledes med at klargere trossamfundenes frihed og
rettigheder med henvisning til Grundlovens §67.

Kapitel 3 Anerkendelse af trossamfund (§7-12)

I lovforslaget er der et krav pa 50 medlemmer for at kunne opna anerkendelse (§7). Anerkendelsen
tildeles pa baggrund af en ansegning, der ligner den hidtil gldende. Der skal f.eks. redegores for
vedtzegter og medlemstal, og trosgrundlag og ritualer skal beskrives.



- DKR konstaterer med glaede, at lovforslaget folger Trossamfundsudvalgets anbefalinger og siledes har
valgt at gd vaek fra den historiske sondring mellem ‘godkendte’ og ‘anerkendte’ trossamfund, men i
stedet fremover alenc anvender termen ‘anerkendte trossamfund’. Desuden ser DKR det som en
imadekommelse af vores anske om, at der skal vare lovmarssig klarhed over, hvorledes et trossamfund
kan ansoge om anerkendelse og evt. selv kan tilbagekalde den givne anerkendelse (§11).

- DKR konstaterer desuden med glaede, at lovforslaget folger DKRs anbefaling i overensstemmelse med
et mindretal i Trossamfundsudvalget IKKE at stille krav om medlemsdemokrati og ligebehandling, der
konkret ville betyde fratagelsen af anerkendelsen af flere af vores medlemskirker.

Kapitel 4 Det Radgivende Udvalg vedr. Trossamfund §13-15

Anerkendelse af trossamfund gives ifelge lovforslaget fortsat af Kirkeministeriet efter indstilling fra
Det Radgivende Udvalg vedr. Trossamfund. Desuden vil udvalget kunne komme med udtalelser
der, hvor kirkeministeren skenner, at en sagkyndig udtalelse kan have vaesentlig betydning.

- DKR konstaterer med gleede, at der med lovforslaget nu sker en lovfastelse af bestemmelser vedr.
udvalgets arbejde og sammensztning samt en lovfestelsc af, hvorledes trossamfundene kan sage om
anerkendelse (jf. §7 stk. 2).

Kapitel 5 Vielsesbemyndigelse §16-20

Af lovforslaget fremgér det, at kirkeministeren efter ansegning kan bemyndige en myndig person i
et trossamfund til at forrette vielser med borgerlig gyldighed under forudsatning af, at en raekke
krav er opfyldt - herunder bl.a. krav om, at vielsesritualet folger dansk rets regler og at
vielsesforretteren behersker et tilstraekkeligt dansk og desuden lever op til decorumkravet (§16-17).
Desuden er der krav om et obligatorisk kursus i dansk familieret, frihed og folkestyre, hvor der dog
kan seges om fritagelse for deltagelse safremt, at man allerede har gennemfort undervisning pa
Pastoralseminariet eller har svarende til en bachelorgrad i jura el. lign. (§18) jf. Lov 1729 af 27
december 2016. I forlengelse af et sidan kursus skal ansegeren om vielsesbemyndigelse desuden
skrive under pa en erklering om at ville overholde dansk lov (§19).

- DKR finder det rimeligt, at der indfares et decoruinkrav for alle vielsesforrettere. Dog ber det fremgi,
at der geelder samine krav for alle trossamfund — herunder ogsia folkekirkens pracster, siledes at der
ikke kan opsti tvivl herom.

- At forudsette en BA i jura, en cand.jur.-eksamen eller eksamen som socialridgiver er at stille
langt storre krav til trossamfundenes praester end dem, der gaelder for praster i folkekirken,
der med undervisningen pd Pastoralseminariet ikke ndr op pd dette niveau i familieret mm.
Der ber vare sammenlignelige forhold for folkekirkens praster og praster fra de evrige
trossamfund pd dette omride.

- DKR anbefaler, at der gives mulighed for dispensation, ndr det geelder det obligatoriske kursus
for vielsesforrettere, sifremt man allerede har relevante akademiske eksamener. Allerede nu
erfarer vi, at der med den nye Lov 1729 ikke gives dispensation til prester, der soger



vielsesbemyndigelse efter, at de i mange dr har fiet det og som har langere uddannelser om
end ikke en bachelor i jura. Der bar vaere stor fleksibilitet, ndr det handler om at opné den
navnte dispensation.

Vi vil foresli som tidligere anfort, at et sidan kursus gennemfores siledes, at alle vielsesforrettere —
folkekirkelige, frikirkelige, andre trossamfunds og konununale vielsesforrettere — undervises pd samme
kurser. Det vil generelt forheje integrationen af udenlandske forkyndere samt skabe sterre
mellemkirkelig og interreligios forstielse.

DKR stiller sig fortsat undrende over for forslaget om, at vielsesforretteren skal afgive en erklaring
om at ville overholde dansk lovgivning (§19). Ud fra samme lighedsbetragtning som ovenfor, anbefaler
DKR at en sidan erkleering ma galde for alle vielsesforrettere - sdvel folkekirkelige, frikirkelige og
andre trossanmifunds samt ved borgerlig vielse. Det er dog uklart, hvad formélet med en sddan erklaring
er, idet man stadig er forpligtet pi at overholde dansk lovgivning, uanset om man har underskrevet en
erklxring eller ej.

Kapitel 6-7 Fradragsret for gaver nv. §21-24 og Opholdstilladelse for forkyndere mfl. §25
DKR bemzerker, at lovforslaget ikke anbefaler yderligere lovgivning eller endringer i forhold til
allerede geeldende lov.

DKR vil anmode o, at der kommer kongruens mellem Lov for trossamfund uden for folkekirken og
regler vedr. skattefradrag. Man behsver ikke at vare 50 medlemmer i en lokalmenighed for at vare
anerkendt og f.eks. have ret til at forrette vielser, hvis lokalnenigheden er en del af et anerkendt
trossamfund, der lever op til kravene i loven. Derinod krazver Skat stadig, at der skal vare 50 myndige
medleniner i en lokalmenighed for, at man kan fi skattefradrag. Det betyder konkret, at disse
medlemmer af anerkendte trossamfund kan blive diskrimineret, hvad angér fradragsretten.

Da den galdende fradragsret er afgarende for mange trossamfund uden for folkekirken, forudseetter
DKR, at Loven om trossamfund uden for folkekirken tages op til revision, sifremt der ved evt.
koninende @ndringer i skattelovgivningen sker forringelser pa dette omride.

Kapitel 8 Tilsyn og tilbagekaldelse af anerkendelse §26-28

Ifelge lovforslaget skal trossamfundene hvert ar indsende det seneste arsregnskab, som vil blive
offentligt tilgaengeligt pa Kirkeministeriets hjemmeside. Saledes vil lovforslaget sikre sig tilsyn og
kontrol med trossamfundene for at skabe mere dbenhed og gennemsigtighed i forhold til
trossamfundenes vedtagter og ekonomi.

DKR bakker op om et krav om abenhed og gennemsigtighed for alle frossamfund. Det gleeder o0s, at der
tkke som wved Trossanfundsudvalgets midtvejsoplag gives mulighed for at bemyndige
Trossamfundsregisteret til at indhente fortegnelse over trossamfundenes myndige medlemmer, idet
det md vaere pd kant ned registerlovgivningen og hazvdvunden dansk praksis bide pa det religiose og
politiske omrdde. Derimod bor der vare dbenhed om vedtegter og skonomi og overholdelse af kravet



om et minimum antal medlemmer af det pigzldende trossamfund. Manglende overholdelse af krav
samt svig kan fore til tilbagekaldelse af anerkendelsen.

- For DKR er det serligt vigtigt at pipege, at indsendelsen af det seneste drsregnskab ikke bliver for
administrativt tungt. Mange kirkesamfund bygger pa frivillighed. Det ber overvejes, om lovforslaget
laegger en for stor administrativ byrde pi sidanne kirkesamfund — og mindre trossamfund i
almindelighed. I stedet for den digitale losning, sont Kirkeministeriet stiller til radighed, bor det vaere
muligt at indsende det seneste reviderede drsvegnskab til ministeriet. I modsat fald risikerer man, mod
lovens hensigt om, at mindre trossamfund ikke snsker anerkendelse grundet den administrative byrde.

Afslutning

Danske Kirkers Rad er en sammenslutning af 15 kristne kirkesamfund, der hver iszr har deres
holdninger til dansk religionslovgivning. Ovenstaende er Forretningsudvalgets heringssvar
forslaget til Lov om trossamfund uden for folkekirken.

Mads Christoffersen, generalsekretaer



Til kirkeministeriet

Trossamfundsudvalget

Frederiksholms Kanal

1220 Kgbenhavn K

Hgringssvar om "Forslag til lov om trossamfund uden for folkekirken”

Foreningen for Grundtvigske Valg- og Frimenigheder takker for de hgringsinvitationer og den behandling vi
som forening har faet i forbindelse med udformningen af det nye forslag.

Vi har ikke mange yderligere kommentarer, men bemaerker dog endnu engang,at forslaget pd mange
mader er frihedsindskraankende pa vis de Grundtvigske frimenigheder ikke tidligere har vaere udsat for
endsige har givet anledning til.

Seerligt 3 omstaendigheder vil vi dog papege:

1.

Kravet om at trossamfunds arlige regnskabsafizggelse. Vi er ikke bekymrede for pnsket om
pkonomisk gennemskuelighed. Vi beder dog om, at det er tilstrazkkeligt, at det indsendte
arsregnskab er revideret og pategnet af en revisor.

Vi beklager desuden, at man fastholder kravet om kursus i dansk familieret, frihed og folkestyre
ogsa er gzldende for de grundtvigske frimenighedspraester, og at der i gvrigt ikke er udfoldet
hvordan “dokumenteret kendskab” skal forstas, hvilket kan give anledning vilkarlige afgarelser.

Desuden beklager vi §26 stk 3, der giver kirkeministeriet ret til at fa forelagt fortegnelse over
menighedernes myndige medlemmer. Det burde vaere irrelevant i forhold til de Grundtvigske
menigheder, og vi finder det kraenkende overfor de enkelte medlemmer, da religion er en sag, der
herer til indenfor privatlivets fred.

Vi er desuden usikre pa om kap 3. §7.1 betyder at en Grundtvigsk menighed med vielsesmyndighed
ved evt. praesteskift mister myndigheden, hvis de ikke lzzngere har et medlemstal pa over 50
myndige medlemmer. Og om en praest kan risikere at miste vielsesmyndigheden i det tilfaelde at
menigheden ikke lzengere har 50 medlemmer.

Pa vegne af

De grundtvigske Valg- og frimenigheder

Formand

Laura Lundager Jensen
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NETVARK AF DANSKE FRIKIRKER

Kgbenhavn den 28.08.17
Heringssvar vedrgrende ‘Lov om trossamfund uden for Folkekirken’

Indledningsvis vil vi gerne udtrykke ros til lovforslaget. Vi ser det som positivt, at lovgivningen vedrgrende
trossamfund udenfor folkekirken bliver samlet og systematiseret, 53 det bliver mere overskueligt, hvad der
er geeldende.

Vi ser det ogsa som overordentligt positivt, at regeringen ikke har fulgt flertaisindstillingen i
trossamfundsudvalget i forhold til krav om demokratiske strukturer i trossamfundenes "verdslige
anliggender”.

Endvidere vil vi gerne kvittere for medtagelse af forskellige typer trossamfundsstruktur i loven, herunder
den kongregationalistisk organisationsform, som er gaeldende for en del af de trossamfund som FrikirkeNet
reprasenterer,

Der er dog fortsat nogle punkter i naervaerende lovforslag, som vi mener, er uhensigtsmaassig:

Lempeligere krav til fritagelse fra "vielsesforretter kursus.”

Af § 18 fremgar det at "Kirkeministeriet kan fritage vielsesforretteren for at deltage i kurset, hvis
vielsesforretteren har et tilsvarende dokumenteret kendskab til dansk familieret, frihed og folkestyre.” |
den praksis som KM har lagt op til pa dette omrade, er det kun mennesker, der har gennemfart
undervisning pa pastoralseminaret eller har afsluttet en dansk uddannelse som BA.jur., cand.jur. eller
socialradgiver, der kan fritages. jf. lovforslagets bemaerkninger og kirkeministerens besvarelse af den 12.
december 2016 pa KIU L 30 - spg. 46. Reelt farer det til, at narmest ingen frikirkepraester kan blive fritaget,
og dermed er fritagelsesregien omsonst.

Vi mener, at den praksis er for rigid og indebaerer forskelsbehandling af folkekirkens praester og de gvrige
trossamfundspraester. Den undervisning som pastoralseminarierne udbyder indenfor “familieret, frihed og
folkestyre” er langt under det niveau, som sker pa en uddannelse som BA.jur., cand.jur. eller socialrddgiver.
Det er derfor ikke ligestilling at kraave en sa hgj specialiseret uddannelse for at blive fritaget. Listen bgr
udvides pa en sadan made, at danske BA uddannelser indenfor humaniora samt professionsbachelorer som
udgangspunkt er godkendt som fritagelsesgrundlag. | samtlige af disse uddannelser foregér der en tydelig
indfgring i det danske samfund og den made vi opererer pa.

Drejerve] 15,1 | 2400 Kbh NV | info@frikirkenet.dk | frikirkenet.dk



Indsendelse af drsregnskab skal vzere enkelt og let

Vi har forstaelse for behovet for at skabe gennemsigtighed i forhold til trossamfundenes gkonomi, men er
betaznkelig ved den administrative byrde som dette kan medfgre for iszer de mindre kirker. Det er pé den
ene side fint, at et kongregationalistisk organiseret trossamfund selv kan vaelge, om de vil lave en fzlles
arsregnskabs indberetning pa alle kirkers vegne, eller om de ngjes med et regnskab for den nationale del og
sa lader den enkelte kirke indtaste sine egne lokale oplysninger i KM's digitale Igsning.

Vi er dog bange for at ordningen kan medfare en del administrativt besveer for ledelsen i de meget
decentrale kongregationalistisk trossamfund. Det vil kraeve en del at enten sikre tallene til en falles
indberetning, eller sikre at alle sm& kirker har benyttet sig af KM's digitale lgsning.

Derfor foreslar vi felgende lgsning for mindre menigheder, der er en del af et kongregationalistisk
trossamfund:

1. Atde kan ngjes med at indsende deres reviderede drsregnskab, og dermed undtages fra at skulle
indtaste deres arsregnskab digitalt.

Eller:

2. Hyis der skal vaere en digital l@sning, at denne kun medtager de absolut ngdvendige nggletal,
sasom samlet indtaegt, udgifter og donationer pa over 50.000 kroner fra ikke-private donarer.

Hvis hensigten med loven er, at sd mange trossamfund som muligt seger anerkendelse, bgr loven omfatte
et minimum af administrative byrder.

Uoverenstemmelse i lovforslaget vedrgrende sma kirkers ret til fradrag ifelge § 8a

Der er uoverensstemmelse mellem dette lovforsiag {§ 8 og §§ 21-22) samt bemaerkningerne hertil {pkt.
2.6.1,) og sa bemaerkning i pkt. 2.6.1 (naestsidste afsnit). | de ferst naevnte afsnit kan menigheder fra
godkendte trossamfund frit bruge § 8a uanset stgrrelse. | det sidst navnte kraeves der, med henvisning til
SKATs bekendtggrelse nr. 282 af 26. marts 2014, at den enkelte menighed skal have 50 myndige
medlemmer.

Vi mener ikke, at det er rimeligt, at mindre menigheder under 50 medlemmer er darligere stillet end stgrre
menigheder, nar de begge er medlem af et godkendt trossamfund. Det er iszer kirker i de geografiske
yderomrader i Danmark, der bliver ramt af den forskelsbehandling.

Vi tilskynder derfor til en zendring af SKATs bekendtgprelse, sa den harmonisera med regeringens ‘Lov om
trossamfund uden for Folkekirken'.

Drejervej 15,1 | 2400 Kbh NV | info@frikirkenet.dk | frikirkenet.dk



Manglende inddragelse af fritagelse fra ejendomsbeskatning i lovforslaget

Da lovens hensigt er at samle al lovgivning vedrgrende trossamfundene udenfor folkekirken, undrer det os,
at lovgivningen vedrorende fritagelse af ejendomsbeskatning for bygninger, der bruges til religigst brug,
ikke er medtaget.

| dag er denne fritagelse for ejendomsbeskatning en vasentlig og etableret del af frikirkernes funktion
rundt omkring i det danske samfund.

Retsgrundlaget for fritagelse af ejendomsbeskatninger af religigse bygninger er 'Lov om kommunal
ejendomsskat’ samt ‘Ligningsvejledningen’. Se hertil http://www.foxylex.dk/kommunal-
ejendomsskatteloven/ (§ 7, stk.1) og http://www.tax.dk/Iv/vur/A 2 2 1.htm

Kirkeministeriet deler samme opfattelse, se http://www.km.dk/folkekirken/love-

regler/andretrossamfund/trossamfundstoette/

Da det har stor betydning for frikirkerne, at vaere fritaget fra ejendomsbeskatningen, gnsker vi at
bestemmelsen bliver lovfaestet som en del af naervaerende lovpakke. Dette skal ogsa ses i lyset af, at vi, til
trods for en tydelig ligningsvejledning, fra tid til anden har sager kgrende med kommuner, der gnsker at
opkraeve ejendomsbeskatning fra frikirker. En tydelig lovfaestning vil forhabentlig ggre den slags sager
overflgdige.

Vi star gerne til radighed for yderligere kommentarer hvis dette gnskes og ser frem til lovgivning, der
tydeliggar og understgtter de rammevilkar, der findes for trossamfund i Danmark.

For FrikirkeNet
_
| o V\Chj dzao-znea

Tonny Jacobsen
Formand

kol #lan.

Mikael Wandt Laursen

Generalsekretzer
TIf 42422215
mwl@frikirkenet.dk
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grundtvigsk

KIRKE SKOLE KULTUR SAMFUND

Til Kirkeministeriet 29. august 2017
Trossamfundsudvalget

Frederiksholms Kanal 21

1220 Kaebenhavn K

Heringssvar om Forslag til Lov om trossamfund uden for folkekirken

Grundtvigsk Forum tilslutter sig i det store hele lovforslaget, som det foreligger.
Lovgivningsprocessen med en indledende horing, midtvejshoring og mede har veret bade
inddragende og grundig. I forlengelse af de to tidligere horingssvar har GF felgende bemzrkninger
til det foreliggende lovforslag.

1) Vi bemarker med tilfredshed, at regeringen folger Trossamfundsudvalgets mindretal uden
yderligere bestemmelser. Dermed fastslas det, at staten garanterer de religiose samfunds
grundlovssikrede ret til at organisere sig, sd lenge dette ikke involverer brud med almindelig lov og
orden, si lenge det pigxldende trossamfund ikke hindrer noget myndigt medlem i at melde sig ud,
2} GF bifalder, at lovforslaget i alle ydre forhold sgrger for, at for religigse fallesskaber faiges
rettigheder og pligter ad (Kap. 2-6). Oplysningspligt, ansvarlig omgang med gkonomi, abenhed
omkring vedtagter og organisering angar ydre forhold, og dermed relationerne til det omliggende
samfund.

Men i det foreliggende forslag er kravene til trossamfunds arlige regnskabsafleggelse blevet
skarpet. GF vil anbefale, at kravene star i et rimeligt forhold til, at ogsa smé trossamfund, loven
angiver 50 medlemmer, ikke bliver palagt urimelige krav til regnskabsaflzggelse. Loven foreslar, at
regnskabet skal vere i overensstemmelse med "Arsregnskabsloven". Blot det ikke medforer, at
mindre trossamfund ikke lengere selv kan forestd regnskabet. Det mé vare tilstrekkeligt at
forlange, at regnskabet skal vare revideret og pategnet af en revisor.

3) Endelig ser vi ser med bekymring pa § 26 stk. 3, der giver kirkeministeriet ret til at fa forelagt en
fortegnelse over menighedernes myndige medlemmer. Vi vil appellere til, at evt. misbrug af den fri
foreningsret, og det at vaere medlem af en religigs menighed eller forsamling, ikke fgrer til en
generel mistaznkeliggarelse og kontrol, men at grove overtradelser behandles som enkeltstiende
sager for politimyndigheden.

Pa vegne af Grundtvigsk Forum

Formand Kirsten M. Andersen

Grundtvigsk Forum Telefon 4193 9000 CVR
56 852417

Vartov vartov@vartov dk

Farvergade 27 Danske Bank DABADKKK

1463 Kebenhavn K www grundlvig dk DK 51 3000 3119080339
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Fredericia, den 29. august 2017

Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kebenhavn K

Heringssvar til udkast til forslag til Lov om trossamfund uden for folkekirken

Vi takker for muligheden for at fremsende bemaerkninger til ovennaevnte lovforslag, som blev
sendt il hering den 9. august. Vi vil kommentere pa nogle af de forhold, der er @ndret i forhold
til Trosudvalgets beteenkning om “En samlet lovregulering om andre trossamfund end folkekir-
ken” (Betaenkning 1564).

Indledningsvis kvitterer vi positivt for den medinddragelse og lydherhed, som vi har oplevet
i processen siden midtvejsheringen. Nogle af os har bl.a. deltaget i konferencen i Lagumkloster
og i medet med kirkeministeren m.fl. sidst i maj. Vi noteret os, at der er lyttet til rester og ad-
varsler fra de fra folkekirken afvigende trossamfund og ogsa fra reprasentanter for folkekirken
og de folkekirkelige organisationer/bevagelser, sa der i en raekke forhold er sket vigtige zend-
ringer i det nu fremlagte lovforslag i forhold til Beteenkning 1564.

Det geelder iszer § 7 stk. 1 og 2 (jf. afsnit 2.3.3):

* Vi statter, at man ikke har tilsluttet sig flertallets forslag om et ufravigeligt krav vedr.
organisationsform (bl.a. medlemsdemokrati og ligebehandling i trossamfunds sekulaere
besluttende organer), men i stor grad fulgt mindretallets forslag uden yderligere bestem-
melser. Herved fastslas det ifolge vores opfattelse, at staten respekterer trossamfundenes
ret til at organisere sig under rammerne for den grundlovssikrede religionsfrihed (§ 67),
og at et trossamfunds organisationsform henhegrer under dets “indre forhold”.

¢ Vi stetter ogsd forslaget om at lempe kravet fra 150 myndige medlemmer til 50 myndige
medlemmer for at blive registreret som anerkendt trossamfund.

To anbefalinger til afklaring eller ndring

Der er en uoverensstemmelse mellem dette lovforslag (§ 8 og §§ 21-22) samt bemeerkningerne
hertil (afsnit 2.6.1) og sa de regler, SKAT lagger til grund for fradrag af gaver m.v. I bekendt-
gorelse nr. 282 af 26. marts 2014 (omtalt s. 42 under 2.6.1) preeciserer SKAT, at en lokal menig-
hed skal have mindst 50 myndige medlemmer, for det enkelte medlem kan opna fradrag for
gaver iht. skattelovene. Men i lovforslaget § 21 kan gaver, der gives til et anerkendt trossam-
fund, give skattefradrag, safremt trossamfundet opfylder betingelserne i Ligningsloven § 8A.

Lede til Jesus - leve i Ham
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Ligeledes rummer SKATSs bekendtgerelse om godkendelse m.v. efter Ligningslovens § 8A og §
12 stk. 3 af religiose samfund en uoverensstemmelse med lovforslaget. I bekendtgerelsen er det
navnt, at "antallet af myndige medlemmer skal mindst udgere 50 for en menighed og 150 for et
trossamfund”. Det ber andres til: “ Antallet af myndige medlemmer skal mindst udgere 50 for
et trossamfund”.

Vi stetter lovforslagets formuleringer i begge overnzevnte forhold og anbefaler derfor Kirke-
ministeriet om at anmode SKAT om at skabe overensstemmelse mellem lovforslagets kriteri-
er og SKATs kriterier angdaende krav til godkendelse, hvad angar krav til medlemsantal for
menigheder og trossamfund. Medlemmer af et anerkendt trossamfund ber ikke behandles for-
skelligt - diskrimineres - alt efter, om de tilherer et trossamfunds anerkendte medlemsmenig-
heder med et medlemstal over eller under 50 myndige. Det er derfor ikke rimeligt, at SKAT
fastholder krav om brug af skatteregler, der blev udledt af tidligere anbefalinger fra det Radgi-
vende Udvalg, nar disse anbefalinger ikke lzengere underbygges af lovforslaget.

Vi bakker op om mere abenhed om og indsigt i trossamfundenes skonomi. Derfor kan det give
mening, at der kun liert tredje dr skal indsendes et revideret drsregnskab til Kirkeministeriet tl
offentliggorelse (jf. Betaenkning 1564). Det skaerpede krav i lovforslaget om Jwert dr at indsende
bade revideret arsregnskab og indtaste negletal pa en digital platform (§ 27; s. 18-20 i "Bemaerk-
ninger til de enkelte bestemmelser”), vil - udover at vaere bureaukratisk tung - medfere en for-
eget administrationsbyrde, som saerligt vil ramme mindre trossamfund og menigheder, hvor
arbejdet primzert udferes af frivillige. I de fleste tilfzelde vil det kraeve en revisor (og dermed en
betydelig udgift), da man ikke kan forudsatte et indgaende kendskab til Arsregnskabsloven,
som det reviderede regnskab skal leve op til. For flere menigheders regnskaber galder det, at
de normalt revideret af en foreningsvalgt revisor, hvilket vi fortsat anser for tilstraekkeligt. Vi
anbefaler at bibeholde hvert tredje ar som interval.

Hvis man med lovforslaget vil fremme, at menigheder og trossamfund uden for folkekirken
onsker at sege anerkendelse og vil understotte frivillighed og frivilliges ressourcer til ogsa som
trossamfund at veere til stede i det danske samfund, er det vigtigt, at man ikke paferer trossam-
fundene vilkar og unedvendige krav, som har en modsat effekt.

Med venlig hilsen
Kirkelig Forening for Indre Mission i Danmark Luthersk Mission
Hans-Ole Bekgaard, formand Henrik P. Jensen, formand
Jens Medom Madsen, generalsekreteer Seren Skovgaard Serensen, generalsekreter
Evangelisk Luthersk Mission Kristeligt Forbund for Studerende
Michael Kjoller-Petersen, formand Per Ladekjeer, formand
Peder @stergard Jensen, landssekretaer Christian Rasmussen, generalsekreteer

Lede til Jesus - [eve i Ham




B | @ Menighedsfakultetet

Lutheran School of Theology in Aarhus

Aarhus den 25. august 2017
Aft.
Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kebenhavn K

Horingssvar fra Menighedsfakultetet vedr. Opleeg til trossamfundsiov

Menighedsfakultetet bakker op om det lovforslag, som kirkeministeren har fremlagt til vedtagelse. Vi finder
det meget positivt, at kirkeministeren har valgt ikke at "tilslutte sig flertallets forslag om et ufravigeligt krav
om medlemsdemokrati og ligebehandling i trossamfunds sekulzre besluttende organer™.

Med venlig hilsen

G

Thomas B. Mikkelsen
Fakultetsleder

thmig\teologi.dk
60107880



Esben Danilo Munoz Bro-JﬂrEensen

Fra: Anette Lindberg <al@eva.dk>

Sendt: 11. august 2017 13:01

Til: Kirkeministeriet

Cc Martine Rokkedal Kaalund; Eglé Leifermann; Mikkel Haarder, Martin Baunsgaard
Schreiber

Emne: SV: Vedr. haring over Forslag til lov om trossamfund uden for folkekirken

Sagsnummer: 2017-5
Keere Lena Petersen

Tusinde tak for hgringsmaterialet. Danmarks Evalueringsinstitut har ingen bemzerkninger til Forslag til lov om
trossamfund uden for folkekirken.

Med venlig hilsen

Anette Lindberg D +45 3525 4640
Kontorfuldmaegtig E al@eva.dk
Danmarks

Evalueringsinstitut
@stbanegade 55, 3. sal

2100 Kgbenhavn @
@ T +45 35550101 | m

www.eva.dk Fa EVA's nyhedsbrev
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Frederiksholms Kanal 21

1221 Kebenhavn K

Sendt til: km@km.dk og jm@jm.dk

21. august 2017

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
drt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

l.nr. 2017-112-0746
Dok.nr, 440217
Sagsbehandler
Ahang Faraje
Direkte 3319 3232

Vedrarende hering over udkast til forslag til Lov om trossamfund uden
for Folkekirken

Ved e-mail af 9. august 2017 har Kirkeministeriet anmodet om Datatilsynets
bemzrkninger til ovennavnte udkast til lovforslag.

Datatilsynet forudsatter, at persondataloven' og regler udstedt i medfer heraf,
herunder sikkerhedsbekendtgorelsen?, vil blive iagttaget i forbindelse med de
behandlinger af personoplysninger, der vil ske som folge af lovforslagets be-
stemmelser,

Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Ahang Faraje

' Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere &ndringer

? Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 528 af I5. juni 2000, som &ndret ved bekendtgorelse
nr. 201 af 22. marts 2001, om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af perscnoplysninger,
som behandles for den offentlige forvaltning



Radgivende Udvalg vedr. Trossamfund
Kirkeministeriet

Fuldmagtig Lene Petersen den 21. august 2017
Kirkeministeriet

Frederiksholms Kanal 21

1220 Kebenhavn K

Vedr. Udkast til forslag til Lov om trossamfund uden for folkekirken

Det Radgivende Udvalg vedrerende Trossamfund hilser "Forslag til Lov om trossamfund
uden for folkekirken™ (dok.nr. 75435/17) velkommen. Udvalget har gennem en arrekke
efterlyst et sddant initiativ fra lovgivernes side. Udvalget har ogsd med glaede noteret sig, at
langt stersteparten af forslaget svarer til vores retningslinjer. Udvalget er dog bekymret over,
at kravet om, at trossamfund “er organiseret i overensstemmelse med principper om
medlemsdemokrati og ligebehandling, herunder ligestilling mellem konnene” ikke er taget
med i lovforslaget, pa trods af anbefalingen fra flertallet af Trossamfundsudvalget.

Det Radgivende Udvalg mener, at statens anerkendelse af trossamfund med dertilharende
privilegier md modsvares af en minimal efterlevelse af grundlzggende demokratiske
principper, som Danmark har forpligtet sig pd, ndr det gelder trossamfundets administration
(dvs. den ikke-religigse del af organisationen). Dette modkrav vil ikke pivirke trosfriheden
eller underminere trossamfundenes teologi, men blot sikre, at Danmark lever op til egne
demokratiske grundvzrdier og vere forudsatningen for de skonomiske privilegier, der folger
med en anerkendelse. Det er betenkeligt, at man lovgiver ud fra enkelte trossamfund, som
ikke ansker at efterleve loven.

Hvis lovforslaget bliver godkendt i sin nuvarende formulering, vil det i praksis medfare, at
Det Rédgivende Udvalg og dermed Ministeriet fremover kommer til at skulle godkende
parallelsamfund med systematisk diskrimination af kvinder pa basis af tusindirgamle skrifter,
som blev skrevet i samfund, som vi i dag ville betegne som havende “en samfundsopfattelse
og verdenssyn, der er i direkte modstrid med liberale frihedsvaerdier, sdsom ytringsfrihed,
generel ligestilling mellem kennene og demokratiske principper” (side 46).

Professor, dr.phil. Armin W, Geertz (formand), Institut for Kultur og Samfund, Det Kulturvidenskabelige Fakultet, Aarhus Universitet, Jens Chr.
Skous Vej 3, 8000 Aarhus C, 11f. 8716 2473, c-mail: awg@cas.au.dk

Lektor, PhD Marie Vejrup Nielsen, Institut for Kultur og Samfund, Det Kuburvidenskabelige Fakultet, Aarhus Universitet, Jens Chr. Skous Vej
3, 8000 Aarhus C, tIf. 8716 2506, c-mail: mvn@cas.au.dk

Professor, PhD Jens Elo Rytter, JUR Forskningscenteromeddet, Det Juridiske Fakultet, Kebenhavns Universitet, Studiestrade 6, 1455 Kobenhavn
K, 11f. 35 32 31 01, e-mail: jens.elo.rytter@jur.ku.dk

Professor, dr.phil. Margit Warburg, Institut for Tvaerkulturelle og Regionale Studicr, Det Humanistiske Fakultet. Kebenhavns Universitet, Karen
Blixens Vcj 4, Bygning 10, 2300 Kebenhavn S, tIf. 51 30 29 35, c-mail: warburg@hum ku.dk
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Udvalget appellerer til lovgiverne om at indskrive det gzldende krav om medlemsdemokrati
og ligestilling i loven.

Med venlig hilsen

Armin W, Geertz, prof., dr.phil. (formand)
Marie Vejrup Nielsen, lektor, PhD
Jens Elo Rytter, prof., PhD
Margit Warburg, prof., dr.phil.

Professor, dr.phil. Armin W. Geertz (formand), Institut for Kultur og Samfund, Bet Kulturvidenskabelige Fakultet, Aarhus Universitet, Jens Chr
Skous Vej 3, 8000 Aarhus C, uf. 8716 2473, c-mail: awgcas.au.dk

Lektor, PhD Marie Vejrup Nielsen, Institut for Kultur og Samfund, Det Kulturvidenskabelige Fakultet, Aarhus Universitet, Jens Chr. Skous Vej
3, 8000 Aarhus C, tif. 8716 2506, e-mail: mvn@cas.au.dk

Professor, PhD Jens Elo Rytter, JUR Forskningscenteromrddet, Det Juridiske Fakultet, Kobenhavns Universitet, Studiestrede 6, 1455 Kobenhavn
K, t1f. 35 32 31 01, e-mail: jens.elo.rytter@jur.ku.dk

Professor, dr.phil. Margit Warburg, [nstitut for Tverkulturclle og Regionale Studicr, Dot Humanistiske Fakultet, Kebenhavns Universitet, Karen
Blixens Vej 4, Bygning 10, 2300 Kebenhavn 8, tIf. 51 30 29 35, c-mail: warburg@hum.ku.dk
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Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kebenhavn K

30. august 2017

FSR = danske revisorer

Horing vedrgrende udkast til forslag til Lov om Kronprinsessegae 8

. DK - 1306 Kabenhavn K
trossamfund uden for folkekirken
Telelon «45 3393 9191

fsrgvisr.ak
www isr.dk

Kirkeministeriet har den 9. august 2017 fremsendt ovennzevnte udkast til FSR - g‘;:iigg:kﬂﬁ

danske revisorer med anmodning om bemazrkninger. Reg. 9541
Konto nr 2500102295
H245:17

FSR har for neervazrende ingen bemaerkninger til udkast.

Med venlig hilsen

Bjarne Gimsing Kasper Bring Truelsen
Formand for skatteudvalget Skattekonsulent
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DOK. NR. 17/01682-2

HPRING OVER FORSLAG TIL LOV OM TROSSAMFUND  z2. aucusT 2017
UDEN FOR FOLKEKIRKEN

Kirkeministeriet har ved e-mail af 9. august 2017 anmodet om Institut
for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til hgring over
udkast til lov om trossamfund uden for folkekirken.

Neerveerende udkast svarer i vidt omfang til det udkast til lovforslag,
som var indeholdt i betankning 1564/2017 om en samlet lovregulering
om andre trossamfund end folkekirken, som instituttet afgav
hgringssvar om den 5. maj 2017 (vedlagt).

Instituttet ser meget positivt pa, at der nu gennemfgres en
sammenhangende regulering af trossamfund uden for folkekirken.
Instituttet hilser det i szerlig grad velkommen, at ministeriet i
nazrvarende udkast har indfgjet en bestemmelse om lovrevision og har
fiernet bestemmelsen i § 7, stk.1, nr. 3, om betingelser for at opna
anerkendelse som trossamfund.

Instituttet havde en raekke bemaerkninger og anbefalinger i
hgringssvaret af 5. maj 2017. lkke alle disse ses at vaere efterkommet i
nzrvarende udkast, hvorfor instituttet endnu en gang henviser til sine
bemaerkninger fra 5. maj 2017.

Derudover har instituttet enkelte bemaerkninger til de justeringer, som
Kirkeministeriet har foretaget i naervaerende udkast.

GENERELLE BEMZRKNINGER

| hgringssvaret af 5. maj 2017 anbefalede instituttet, at ministeriet i et
kommende lovforslag skulle tage konkret stilling til
menneskerettighederne i forhold til de enkelte bestemmelser i
lovforslaget, herunder sezerligt i udformningen af § 3 i udkastet.

Med undtagelse af fa afsnit indeholder naarvaerende udkast til
lovforslag imidiertid ingen systematisk redeggrelse for de
menneskeretlige aspekter af religionsfriheden, som de enkelte



bestemmelser i udkastet rejser, navnlig for sa vidt angar artikel 9 i Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention {EMRK).

Det bemaerkes, at det af punkt 2.3.4 i Justitsministeriets vejledning af 3.
juni 2005 om lovkvalitet fremgar, at hvor et lovforslag giver anledning
til mere omfattende overvejelser i forhold til f.eks. grundioven, EU-
retten, Den Europzziske Menneskerettighedskonvention eller
almindelige retsprincipper, bgr ministeriet redeggre for disse
overvejelser.

e |Instituttet anbefaler, at Kirkeministeriet foretager en
menneskeretlig vurdering af de enkeite bestemmelser i udkastet,
navnlig i lyset af artikel 9 i EMRK.

TROSSAMFUNDETS VEDTAGTER OM IND- OG UDMELDING AF
MINDREARIGE

Det fremgar af punkt 2.3.1. i udkastet, at det er en forudsaetning for
anerkendelse af trossamfund, at trossamfundets vedtagter indeholder
en bestemmelse, hvorefter det respekteres, at beslutninger om ind- og
udmeldelse af mindrearige traeffes af foraeldremyndighedens
indehavere.

Instituttet bemazrker, at Kirkeministeriet ikke ses at have taget stilling
til, hvilken betydning dette krav har i forhold til menneskeretten,
herunder szerligt for sa vidt angar mindreariges religionsfrihed.

| FN’'s Konvention om Barnets Rettigheder (FN's Bgrnekonvention)
fremgar det af artikel 5, at foraldrene m.v. palaegges til pd en made,
der svarer til den lgbende udvikling af barnets evner, at yde passende
vejledning og stette til barnet i udgvelsen af konventionens rettigheder.
Ligeledes fastslar artikel 12 {1} i FN's Bgrnekonvention, at barnets
synspunkter skal tillzegges passende vagt i overensstemmelse med
dets alder og modenhed.!

Artikel 14 i FN’s Bgrnekonvention, som skal ses i lyset af ovennavnte
bestemmelser i konventionen, sikrer ethvert barn ret til religionsfrihed.
| forhold til samspillet mellem foraldrene og barnet fgiger det bilandt
andet af artikel 14 (2) i konventionen, at staterne skal respektere
rettigheder og pligter for foraldrene til pa en made, der svarer til
barnets gradvise udvikling af dets evner, at give retningslinjer til barnet
med henblik pa udevelsen af barnets religionsfrihed.

! e ogsa de generelle bemarkninger fra FN's Barnekomité af 20. juli 2008, General
camment No. 12 (2009): The right of the child to be heard, CRC/C/GC/12, praamis 21:

http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatvbodvexternal/TBSearch.aspx?lang=en&Tr
eatylD=5&DocTypelD=11
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Ifplge FN’s Barnekonvention forudseaettes det saledes, at barnet i
spgrgsmal, der relaterer sig til dennes religionsudgvelse, gives
medbestemmelse i sddan en grad, der svarer til barnets modenhed.

Instituttet bemaarker i den forbindelse, at den tidligere FN
Specialrapporter for Religionsfrihed, Heiner Bielefeldt,? samt andre
eksperter har argumenteret for, at staterne ikke bgr fastsztte en
aldersgrzense for at kunne udgve, konvertere eller antage en religion,
idet barnets modenhed ma vurderes i den konkrete sag.?

Instituttet henviser i gvrigt til § 3 i Lovbekendtggrelse nr. 622 af 19. juni
2012 om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og
sognebandslgsning. Det fplger af § 3, at besiutninger om stiftelse og
opher af medlemskab af folkekirken for sa vidt angar ugifte personer
under 18 ar trzeffes af foreeldremyndighedens indehaver, men at en
person, der er fyldt 15 ar, tillige skal give sit samtykke.

¢ Instituttet anbefaler, at Kirkeministeriet foretager en
menneskeretlig vurdering af, hvorvidt det er i overensstemmelse
med FN’s Bgrnekonvention, navnlig artikel 5, 12 og 14, at der til
trossamfundenes vedtagter stilles krav om, at de skal indeholde en
bestemmelse, hvorefter beslutninger vedrgrende mindreariges ind-
og udmeldelse af trossamfund alene traffes af
foraldremyndighedens indehavere.

OPLYSNINGER OM MODTAGNE DONATIONER

Med udkastet er der lagt op til, at et trossamfund, som modtager
donationer, der overstiger 20.000 kr. ekskl. moms, fremover vil skulle
oplyse navn og adresse pa bidragsyderen samt stgrrelsen af
donationerne i en arsrapport. Dog fremgar det af punkt 2.8.4 i udkastet,
at trossamfund ikke skal oplyse navn og adresse pa enkeltpersoner, idet
dette ville vaere egnet til at afsigre de pagaeldende enkeltpersoners
trosretning, og dermed udggre et indgreb i de pagzldendes
religionsfrihed, jf. EMRK artikel 9, stk. 1.

Instituttet er af den opfattelse, at krav, hvorefter navn og adresse pa
bidragsydere, der har doneret pengebelpb til religigse trossamfund,
skal oplyses, kan medvirke til at afslgre bidragsydernes religipse
tilhprsforhold og derved udggre et indgreb i religionsfriheden. Det
bemazerkes, at religionsfriheden i EMRK ikke alene beskytter fysiske

2 “Interim report of the Special Rapporteur on freedom of religion or belief” {(Heiner

Bielefeldt). A/70/286. August 2015. Se isar side 7-10; 14-15; 22-23 (anbefaling 79 d.)
% Heiner Bielefeldt, Nazila Ghanea & Michael Wiener, Freedom of Religion or Belief.
An International Law Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2016. Side 436-
438,
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personer men ogsa juridiske personer, herunder virksomheder og
fonde.*

Religionsfriheden er dog ikke absolut, idet tungtvejende hensyn kan
gore det legitimt for staten i sarlige tilfaelde at begraense juridiske og
fysiske personers religionsfrihed, jf. EMRK artikel 9, stk. 2.5

Instituttet finder, at den foreslaede ordning forfglger tungtvejende
hensyn, navnlig hensynet til den offentlige tryghed og beskyttelsen af
andres rettigheder og friheder, og derfor ikke udg@r et uproportionalt
indgreb i religionsfriheden.

Instituttet gnsker at henlede ministeriets opmaerksomhed pa, at
virksomheder eller andre aktgrer inden for rammerne af den foreslaede
ordning i stedet — formentligt — let vil kunne donere gennem
enkeltpersoner, hvis de gnsker at donere mere end 20.000 kr. til et
trossamfund.

Der henvises til ministeriets dokument nr.: 88052/17.

Med venlig hilsen

Eva Maria Lassen
SENIORFORSKER

% Den Europziske Menneskerettighedskonvention med kommentarer {3. udg., 2011),
bd. 1, s. 788 ff.
S

a/a
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DOK. NR. 17/00776-3

HPRING OVER BETAENKNING OM EN SAMLET 5. MAJ 2017
LOVREGULERING OM ANDRE TROSSAMFUND END
FOLKEKIRKEN

Institut for Menneskerettigheder har den 27. marts 2017 modtaget en
haring over betankning om en samlet lovregulering om andre
trossamfund end folkekirken (Betzenkning 1564/2017). | betzenkningen
har udvalget udarbejdet et forslag til samlet lovregulering af forholdene
for trossamfundene uden for folkekirken.

Instituttet henviser til sit hgringssvar af 30. september 2016 om
midtvejsharing over udvalgets oplaeg til trossamfundslov.!

Herudover har instituttet en raeekke bemzerkninger til betankningen.

GENERELLE BEMAZRKNINGER

Med betaenkningen er der lagt op til en sammenhaengende regulering
af trossamfund uden for folkekirken, der udmgnter grundlovens § 69.
Gennemfgrelsen af en sammenhangende regulering af trossamfund
uden for folkekirken er efter instituttets opfattelse et positivt skridt
mod fortsat at fremme trossamfundenes velfungerende virke i det
danske samfund.

Instituttet ville have fundet det hensigtsmaessigt, at man havde taget
stilling til, om lovreguleringen skulle omfatte ikke-religigse
livssynssamfund i lyset af internationale menneskerettigheder,? og som

! Instituttets hgringssvar er tilgeengeligt her:

https://menneskeret.dk/sites/menneskeret.dk/files/09_september 16/

midtvejshoering af oplaeg til trossamfundslov.pdf

2 Se Heiner Bielefeldt, Report of the Special Rapporteur on freedom of
religion and belief on his mission to Denmark, March 2016: “Both the
European Court of Human Rights and the UN Human Rights Committee
in charge of monitering the International Covenant on Civil and Political
Rights (ICCPR} have developed a jurisdiction that understands freedom
of religion or belief more broadly. According to the Human Rights




for eksempel i Norge, hvor livssynssamfund i vidt omfang har de samme
rettigheder og pligter som trossamfund.

Ved etableringen af en samlet lovregulering af trossamfund uden for
folkekirken, er det desuden af vasentlig betydning, at der tages hensyn
til beskyttelsen af den enkeites menneskerettigheder, herunder
religionsfriheden.?

Af samme grund efterlyser instituttet, at udkastet til lovforslag i de
enkelte bestemmelser systematisk inddrager menneskerettighederne
som udmentet i blandt andet grundloven, Den Europzeiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK), FN’'s Konvention om Borgerlige
og Politiske Rettigheder og Danmarks gvrige internationale
forpligtelser.

For eksempel har menneskerettighederne betydning for, hvilke
betingelser der kan stilles for opnaelse af anerkendelse som
trossamfund {udkastets kapitel 3) og om man kan stille krav til
indholdet af det religipse vielsesritual {udkastets § 16, stk. 5).

Disse forhold er behandlet na2armere nedenfor.

Herudover kan instituttet eksempelvis henvise til udkastets § 3, som
ifplge udvalget er en lovfzestelse af gldende praksis om
religionsfriheden.

Bestemmelsen er alene udformet i iyset af grundlovens § 67 men ikke
EMRK artikel 9 stk. 1, og bestemmelsen henviser derfor hverken til
gudstjeneste eller andagt som en del af religionsfriheden.

Herudover er der i bestemmelsen indfart en begransning, hvorefter
religionsfriheden ikke kan udgves hvis der "opfordres til eller foretages
noget, der strider mod bestemmelser fastsat ved lov eller i medfar af

Committee, Article 18 of the ICCPR protects “theistic, non-theistic and
atheistic beliefs, as well as the right not to profess any religion or
belief” [...]. In other words, freedom of religion or belief covers the
whole range of identity-shaping convictions and conviction-based
practices, beyond traditional forms of monotheistic faith and worship.
For Article 67 of the Constitution to remain in keeping with the
meanwhile established understanding of European and international
human rights law, it should be interpreted in a broad and inclusive
way.” https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G16/442/36/PDF/G1644236.pdf?OpenEle
ment

3 | sit arbejde har udvalget haft som udgangspunkt, “at en fremtidig
trossamfundslov sa vidt muligt bgr skabe gunstige rammer for andre
trossamfund end folkekirken og disses mulighed for at udgve deres
religion, uden dog at ga pa kompromis med nationale og
internationaler menneskerettigheder” jf. betankningen, s. 120.
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lov”. Formuleringen mangler imidlertid de betingelser for indgreb i
religionsfriheden, der er forankret i blandt andet EMRK artikel 9.
Bestemmelsen bgr — for at sikre overensstemmelse med
menneskerettighederne — udformes i overensstemmelse med ordlyden
i EMRK artikel 9, stk. 2.

e Instituttet anbefaler, at ministeriet i et kommende lovforsiag tager
konkret stilling til menneskerettighederne i forhold til de enkelte
bestemmelser i lovforslaget, herunder iszer i udformningen af
udkastets § 3.

instituttet bemasrker endvidere, at der med en samlet lov om
trossamfundene sker en betydelig ndring i retstilstanden.

e Instituttet anhefaler, at et kommende lovforsiag indeholder en
besternmelse om, at loven undergives lovovervagning.

ANERKENDELSE AF TROSSAMFUND

For at opna anerkendelse af et trossamfund skal trossamfundet i
medfer af udkastets § 7, stk. 1, nr. 3 veere "organiseret i
overensstemmelse med principper om medlemsdemokrati og
ligebehandling, herunder ligestilling meliem k@nnene”. Ifglge
bemarkningerne til bestemmelse angar dette krav til
organisationsform den “verdslige” del af trossamfundets virke.
Forslaget er resultatet af en flertalsindstilling. Et mindretal af udvalget
gar imod denne bestemmelse.

Det er instituttets opfattelse, at den af flertallet foreslaede
besternmelse risikerer at blive uhensigtsmaessig og ungdigt
ekskluderende, og potentielt kan skabe udfordringer for allerede
eksisterende anerkendte og godkendte trossamfund, for eksempel pa
grund af vanskeligheden ved at adskille verdslige og religigse
anliggender.

Institutter bemaerker i den forbindelse, at religionsfriheden som
udgangspunkt tillader et trossamfund at have en styreform, der ikke
lever op til moderne demokratiske principper.

For sa vidt angar de krav, der stilles til ligestillingen finder instituttet, at
der er behov for en redeggrelse af galdende lovgivning om ligestilling
og forskelsbehandling, som belyser razkkevidden af forpligtelserne for
sa vidt angar trossamfund. Til illustration kan det eksempelvis nzevnes,
at der kan gives dispensation, se f.eks. Ligebehandlingsnaavnets
afggrelse j.nr. 2014-6810-06223. En ny forpligtelse for trossamfundene
pa ligestillingsomradet kraver derfor en ngjere redeggrelse.

Instituttet bemazerker, at en formulering som tilteenkt af flertallet vil
stille h@jere krav til trossamfundene, end hvad der geelder for almene
foreninger og deres organisationsform.
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Instituttet bemaerker ligeledes, at regeringen heller ikke uden videre
tilslutter sig flertalsindstillingen.?

» Instituttet anbefaler, at ministeriet i et kommende lovforslag lader
bestemmelseni § 7, stk. 1, nr. 3 udga.

| gvrigt bemzerker instituttet af hensyn til retssikkerheden, at det
udtrykkeligt i udkastets § 26, stk. 3 bgr fremga, at fortegnelser over et
trossamfunds myndige medlemmer alene kan krzeves for vurderingen
af, om betingelsen om medlemstal fortsat er opfyldt.

KRAV TIL VIELSESRITUALET

| betingelserne for at opna vielsesbemyndigelse har udvalget forslaet, at
der stilles visse krav til vielsesritualet i udkastets § 16, stk. 5, idet
vielsesrituaiet blandt andet ikke ma indeholde sarlige betingelser,
“som indeholder forskelsbehandling pa grund af ken”.

Instituttet bemaerker, at vielsesritualet (i modsatning til den borgerlige
virkning af vielsen) som udgangspunkt kan indeholde normer, der
afviger fra gzldende ret og samfundsnormer, for eksempel i forhold til
seksuel orientering eller ligestilling mellem kgnnene. De opstillede krav
til vielsesritualet risikerer saledes at indskranke religionsfriheden
ungdvendigt.

Der henvises til ministeriets sagsnummer 31026/17.

Med venlig hilsen

Eva Maria Lassen
SENIORFORSKER

4 Se Kirkeministeriets pressemeddelelse af 24, april 2017: "Siden 2013
har vi taget bade medlemsdemokrati og ligestilling i betragtning, nar vi
har anerkendt nye trossamfund i Danmark. Men hvis vi stiller for harde
krav om medlemsdemokrati og ligestilling, risikerer vi at blive ngdt til at
tilbagekalde anerkendelsen af visse traditionelle, veletablerede
trossamfund i Danmark. Det gnsker regeringen ikke, siger Mette Bock”
http://www.km.dk/aktuelt/singlevisning/news/ny-trossamfundslov-i-
danmark-paa-vej/

afs



Esben Danilo Munoz Bro-ergensen

Fra: Jesper Kiholm Andersen <Jesper.Kiholm@Skat.dk>

Sendt: 10. august 2017 13:54

Til: Kirkeministeriet

Emne: Haringssvar til udkast til forslag til Lov om trossamfund uden for foikekirken

Til Kirkeministeriet

Heringssvar til udkast til forslag til Lov om trossamfund uden for folkekirken

SRF Skattefaglig Forening takker for det modtagne materiale og kan i den forbindelse meddele, at vi ikke har
bemzerkninger til det modtagne forslag.

Med venlig hilsen

w Jesper Kiholm
Specialkonsulent

Skatterevisor / Master i skat

SRF Skattefaglig Forening

Formand for SRF Skattefaglig Forenings Skatteudvalg
Skattecenter Tgnder

Pioner Allé 1

6270 Tegnder

Telefon: 72389468

Mail: jesper.kiholm@skat.dk

Mobiltelefon: 20487375




Fyens Stifts Bispeembede

25-08-2017
Lebenr. 100976/17
Kirkeministeriet

Vedr. horingssvar om udkast til forslag om Lov om trossamfund udenfor Folkekirken

Biskoppen har ikke yderligere bemazrkninger til loveforslaget.

Med venlig hilsen

p.b.v

Asger Gewecke

Biskop Tine Lindhardt
Fyens Stift - Klingenberg 2 - 5000 Odense C
TIf: 66 12 30 24 - e-mail: tili@km.dk
www . fyensstift.dk



Biskoppen ,,\ ?%{7
e MM

Haderslev NI
Stift

Den 30. august 2017
Sagsnr. 17/3009
Laebenr. 99241/17

Til Kirkeministeriet

Haring vedr. forslag til lov om trossamfund uden for folkekirken

1 brev af 9. august 2017 har Kirkeministeriet sendt Forslag til lov om trossamfund uden for
folkekirken til hering hos biskopperne.

Med tilfredshed konstaterer jeg, at paragraf 7, stk. 1, nr. 3 i betznkning 1564 nu er udeladt af
lovforslaget, saledes, at det ikke stilles som betingelse for anerkendelse, at trossamfundenes
sekulzre organisation skal vere organiseret i overensstemmelse med principper om
medlemsdemokrati om medlemsdemokrati og ligebehandling herunder ligestilling mellem
kennene.

De nye krav til digital regnskabsafleeggelse ber efter min mening felges op af klare og enkle
vejledninger og regler for regnskabsafleggelsen.

Jeg har ikke yderligere bemarkninger

Venlig hilsen

o (k-

Marianne Christiansen

Ribe Landevej 35-37 Telefon Telefax E-mail: internet
6100 Haderslev 74 52 2025 74 53 36 06 kmhadi@km.dk hjemmeside:
www.haderslevstift.dk




Biskoppen over Helsingor Stift

Den 30. august 2017
Dok.nr. 102446/17

Kirkeministeriet

[ brev af xx. har ministeriet sendt forslag til lov om trosssamfund uden for folkekirken i
hering.

I anledning heraf kan jeg oplyse, at jeg ikke har bemarkninger til, at forholdene for
trossamfund uden for folkekirken reguleres ved det foresléede lovforslag,

Med venlig hilsen

Lise-Lotte Rebel

Vor Frue Kloster Hestemollestrede 3 A Postboks 109 3000 Helsingor Telefon 49 213500 Telcfax 4921 35 16 e-mail kmheli@km dk



BISKOPPEN OVER KOBENHAVNS STIFT
Norregade 11 - 1165 Robenhavn K - Telefon 33 47 6500 - E-mail: kmkbh@km dk

Den 29. august 2017
Lebenr, 101162/17

Kirkeministeriet
kmiz km.dk

Horing om forslag til lov om trossamfund uden for folkekirken

Ved brev af 9. august 2017 har Kirkeministeriet sendt forslag til lov om trossamfund uden for
folkekirken til biskopperne for eventuelle bemarkninger.

I den anledning skal jeg oplyse, at jeg med tilfredshed har konstateret, at paragraf 7, stk. I, nr. 3 i
det oprindelige forslag i betznkning 1564 er udeladt, og at lovforslaget nu statter mindretallet i
Trossamfundsudvalget.

Min eneste bemarkning er herefter, at med lovforslagets § 27, stk. 2, krav om regnskabets
udformning. og om indsendelse, offentliggerelse, herunder anvendeise af digital lesning og
udformning efter principperne i arsregnskabsloven, palegges trossamfundene en stor administrativ
opgave, som de ikke tidligere har haft. Nér regnskabet skal aflegges arligt, ber man goere det
enkelt for trossamfundene at aflegge dette regnskab.

Med venlig hilsen

rys

Peter Skov-Jakobsen

Biskop over Kobenhavas siift

Kopi: alle biskopper



Biskoppen over Roskilde Stift E-post kmros@km.dk
Palaxzet. Stendertorvet 3 A — lf. 4638 1920 Telefax 4638 1947
4000 Roskilde. d. 30. august 2017

Dokumentnr.: 102561/17
PF-M/idn

Kirkeministeriet

(km(@km.dk)

Kirkeministeriets hering over udkast til "Forslag til Lov om trossamfund uden for
folkekirken” — Kirkeministeriets dokumentnr.: 88052/17

Ved brev af 9. august 2017 med bilag har Kirkeministeriet sendt et udkast til "Forslag til Lov om
trossamfund uden for folkekirken” i hering med frist til den 30. august 2017 kl. 12:00.

Jeg har som medlem af Forretningsudvalget i Danske Kirkers Rdd fulgt arbejdet med
Trossamfundsudvalgets betznkning nr. 1564 fra marts 2017 tzt og kan fuldt ud tilslutte mig
Panske Kirkers Rads bemarkninger i radets horingssvar i brev af 22, august 2017,
For en god ordens skyld bliver Danske Kirkers Rads brev af 22. august 2017 eftersendt.
Med venlig hilsen
)
st @w%

Peter Fischer-Moller

Kopi til:
@vrige biskopper (DAP)



Dok.nr. 103316/17
Dato: 31. august 2017
HTB/SKO
Kirkeministeriet (e-post)

Vedr.: Hering over udkast til forslag til Lov om trossamfund udenfor folkekirken,

I brev af 9. august 2017 (dok.nr. 88052/17) har ministeriet fremsendt til hering et justeret udkast til for-
slag til Lov om trossamfund uden for folkekirken.

Jeg har ingen bemarkninger til, at forholdene for trossamfund uden for folkekirken reguleres ved det
foreslaede lovforslag

Med venlig hilsen
Henning Toft Bro
biskop
Kopi til: Alle biskopper (e-post)
Thulebakken1 = 9000 Aalborg - Tif:-98188088 - [Fax:9818 8068

wwwtaathors stift.dk = E-post kmool@ km.odk



BISKOPPEN OVER AARHUS STIFT

DALGAS AVENUE 46
8000 AARHUS C
Kirkeministeriet Den 29. august 2017
Dokument nr.: 102212/17
kmiakm.dk) Sagsnr.: 17/2228

Sagsbeh.: IMM/adj

Hering over udkast til forslag til Lov om trossamfund uden for folkekirken

Jeg har modtaget Kirkeministeriets brev af 9. august 2017 - horing over udkast til forslag til Lov
om trossamfund uden for folkekirken.

Jeg har ingen bemrkninger.

Med venlig hilsen

%y, gQ l}/ DLIPG)FVJM

Henrik Wigh-Poulsen

Side 1 af 1

tlf. 8614 5100 ¢ kmaarja km.dk * www.aarhusstift.dk
EAN nr, 5798 0008 18736 * CVR nr. 39902613



¥ ATEISTISK
¥ SELSKAB

Valby 30/8-2017
Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21

1220 Kobenhavn K

Vedr.: Horingssvar til forlag om Lov om trossamfund uden for folkekirken

Pa vegne af Ateisusk Selskab andgiver jeg hermed folgende kommentarer nl det udsendte forslag ol Lov om
trossamfund uden for folkekirken:

Atesstisk Selskab ser positivt pd langt hovedparten af indholdet af lovforslaget, da denne lov vil give mere hige
rettigheder for trossamfundene 1 Danmark. Dog mener Ateisusk Selskab, at den evangelisk-lutherske kirke bor
hgesulles med de ovnge trossamfund og ikke fortsat nyde sarbige pnivilegier som statskirke, Lovforslaget giver
Kickeministeriet bedre muligheder for at fore tulsyn med trossamfundene, hvilket vi finder posiuvt.

Loven abner ogsa for at Kukemumsteriet ulimanvt vil kunne ophave andetkendelsen af et trossamfund som
nusligholder de galdeade love for rammermne for et trossamfund, og dermed mister privilegierne ved en

anderkendelse.

Vi ser dog med bedrovelse at kravene om medlemsdemokrau og hgesulling er blevet fjernet, pa trods af
overvejelserne navnt og behandler 1+ afsnir 2.3.1 1 bemarrkningerne ul lovforslaget. Ateistisk Selskab finder det
uacceptabelt at nogen forening, gruppe cller trossamfund som forer en praksis i modstrid med almindelige
demokranske poincipper, far privilegier af staten.

*  Angiende § 7 ser vi et dilemma 1 lempelsen af kravet om 50 myndige medlemmer for anderkendelse, mod
det nuverende krav om 150 myndige medlemmer. Begrundelsen pa side 5 i bilaget "Swmrlige
bemarkainger...” navner at det vil give bedre overblik over de mange sma trossamfund.

Vi ser et negatve aspekt §, at en anderkendelse giver de helt sma trossamfund ret ol bla. vielser, da detie 1
uheldige ulfxlde kan gi ud over medlemmer af de smi trossamfund, da udligere nifxlde har vist at nogle
trossamfund, pa trods af krav om overholdelse af dansk lovgivning pa omradet, udsztter deres medlemmer
for tvang eller kontrol

Det er pa den anden side positive at eventuelle sager om ulovlig praksis kan fore tl at et trossamfund helt
vil kunne miste sin anderkendelse.

*  Viermeget posiave over for kraveti § 18, om at vielsesforretter skal gennemfore et kursus i dansk farulieret,
frihed og folkestyre, Dog foreslar vi at man andrer ordlyden 1 paragraffen, saledes at det kraves at kurset
skal vare gennemfort INDEN vielsesforretter far vielsesbemyndigelsen. Begrundelsen for dette er, at vi
dermed mener at man decimerer antallet af vielser som forrettes af personer som ikke har ordendig
forstaelse for grldende praksisser, love og vardier t Danmark

®  Ang § 26 stk 2 ser vi positivt pa det foreslaede 3-ange tilsyn om korrekie oplysninger

e Viser ligeledes meget positivt pi ac Kirkeministeriet med § 27 kearver drlige regnskaber, som desuden vil
vare offenthigt ulgengebge. Dette vil give en storre gennemsigughed, og man vil kunne fore en fornufugt
tilsyn med trossamfundenes okonomi. Dette dbner ogsi for mubghed for at gennemskue hvem der doneter
storre summer tl trossamfundene.

\tesstisk Sclskab - Peter Bangs Vey 169, 1. mf. - 2500 Valby
TIE T174 7775 - info@areist.dk - www.ateistdk - CVR: 3309 9339



¥ ATEISTISK
& SELSKAB

e  Den1 § 32 foresliede endnng af Navnelovens (lovbekendtgorelse 1816 af 23. december 2015) § 18 vil ved
andringens  tkrafitreden give folkekirken en eneret pa officielt anderkendt dab. Dette finder i
bemarkelsesvardigt
Vi1 bifalder dog swerhigt det sidste afsmut 1 bilaget “Saclige bemarkninger...” med hensigten om at "...udstede
neutrale navaeattester, der 1tkke indeholder embedsstempler med kristne symboler”.

Vi haber ar disse kommentarer og forslag vil blive taget al efterretning

Med venhg hidsen

Bjorn Sunesen

Bestyrelsesmedlem, Ateisusk Selskab
bjorn{@ateist.dk

Metstisk Selskab - Peter Bangs Vg 169, 1. méE + 2500 Valby
TIE. 7174 7773 - nfollaterst.dk - www.atesst.dk - CVR: 33109 9339



Esben Danilo Munoz Bro-Jergensen

Fra: Johny Noer <johnynoer@hotmail.com>
Sendt: 30. august 2017 10:35

Til: Kirkeministeriet

Emne: Haringssvar

Vedhaeftede filer: 300 BORGERES PROTEST.doc

Efter aftale med Kirkeministeriet tiliader jeg mig at tilsende ministeriet vedlagte tre artikler som et indlaeg
fra 300 borgere (der er medlemmer af foreningen 'Med Grundlov Skal Land Bygges'} i den officielle hgring
vedr. Betankning 1564, som afsluttes d. 31. august d.a.

Idet jeg haber, at disse tre indlaeg bliver journaliseret og dermed indgar i den gvrige proces, tak!
Med venlig hilsen

JohnyNoer

(Formand for foreningen Med Grundlov Skal Land Bygges}

Fristedet, 9460 Brovst, Kirkegade 26

P.S. tilsendt naestformanden for Kirkeudvalget, Chr. Langballe, til information



300 BORGERES PROTEST

| tre artikler anfarer Johny Noer som formand for foreningen '"Med Grundlov Skal Land
Bygges' 300 medlemmers protest mod felgende tre forhold:

1. at Danmarks evangeliske frikirker aldrig kan identificeres med samfund, der dyrker

'transcendente magter'.

2. at de 'nye udkast til lovforslag er i strid med grundloven og i Folketinget (i
overensstemmelse med Folketingets forretningsorden art.16, stk.3 bar afvises af
Folketingets formand som vaerende lovudkast, der direkte bergrer rigets forfatning.

3. at Betzenkning 1564 abenlyst udskiller en gruppe danske frikirker, som
‘andenklasses-borgere’ — et historisk afskragkkende skridt, hvor sporene fra 1938

skraammer...



1. DET SORTE KOMMISSORIUM

"Den, der kommer allersidst skal i den sorte gryde,” — sadan lyder det i en gammel dansk
barnesang. Ordene har faet aktuel betydning. Efter at staten ved en afsluttende Hojesteret
har 'grebet’ folkekirken ved at gere Danmarks Nationalkirke til et simpelt socialt
statsorgan, kaster den nu (ved en ny udvalgsbetaenkning nr. 1564) samtlige danske,
evangeliske frikirker — med hele deres rene, reformatorisk forkyndelse — i den samme
giftige veelling som de herboende afgudsviske, deemonisk inspirerede djaeviekulter.

Det oprerende udvalgsbetankningsforslag rejser atter spegrgsmalet om statens grundlovs
forpligtelse. Denne gang er det ikke (som i folkekirkens tilfselde) den evangeliske
trosbekendelse (som den forekommer hos frikirkerne), der saerligt nedgeres.

Danmarks evangeliske frikirker har i absolut samme grad som den evangelisk-lutherske
kirke deres dybe troens rod og hajthellige oprindelse i den 500-arige andelige vaekkelse,
der pa Luthers tid forandrede verden. Derfor har staten ifalge grundlovens 4. bestemmelse
praecise ordlyd (hvor det evangeliske grundsyn har sin plads) den samme obligation
over for nationens evangeliske frikirker som overfor det evangeliske islzet i den lutherske
kirkes afdeling.

Den danske forfatning anvender ikke 'en paen anbefaling’, nar den betoner den absolut
pabudte forskelsbehandling med henblik pa den szerlige stette og forret, som staten
tilsiger den protestantisk-evangeliske vidnesbyrd; det drejer sig nemlig ikke kun om 'en
anbefaling’ — men om en befaling! P4 samme made bor det fa konsekvenser, hvis staten
misagter det samme evangeliske vidnesbyrd, som er betroet Danmarks frikirker. | denne
overtraedelse har kirkeministeriets sorte kommissorium gjort sig skyldig.

OPGORETS TIME

Som de danske kristne pa grund af statens seneste overgreb pa deres
'gudstjenesteordning’ (Hebr.3:1) er blevet tvunget til (med en afsluttende hajesteretssag)
at bevaege sig ind i juraens verden sa stilles sa stilles landets troende nu som aldrig fer
over for nye udfordringer! Sa sandt der findes noget som folk i almindelighed betegner
som ret, sa er den opgerets time kommet, hvor (ikke mindst) de danske frikirker bar
vurdere, om ret er det samme som retfaerdighed?

Den gamle opfattelse (hvorvidt ret og retfeerdighed er forbundet med starrelser) er med
2015-nedsaettelsen af et ildevarslende kommissorium, blev sat pa en hard preve. De
kommende dage vil i Danmark vise, om der er forskel pa ret og magt. Den afsluttende
hajesteretssag efterlader skresmmende spor. Statsmagten har siden d. 23. marts 2017
faet banket folkekirken pa plads. Nu kommer turen til frikirkerne: De skal kastes i den sorte

gryde!

Det omtalte livsfarlige kommissorium er officielt karakteriseret som (citat):
'Lovforberedende udvalg om en sammenhazngende lovregulering af forholdene for andre



trossamfund end folkekirken'. Udvalget, der altsa skal bane vejen for, at frikirkerne (pa
samme made som folkekirken) lydigt falder tilfgje, har faet betegnelsen:
"Trossamfundsudvalget'.

Selvom udvalgsmedlemmerne, som skal forberede love, der sikrer staten mod oprarske
elementer, hader bibelvers og ikke kan fordrage henvisninger til andre kilder end deres
egne, tykke lovbager — s ma de i dette tilfeelde finde sig i, at jeg (sammen med 300
andre) frimodigt citerer et skriftord, der i denne forbindelse ligger mig pa sinde. Det lyder
sadan: "Ved | ikke, hvad Skriften siger i forteellingen om Elias?” Hvorledes han anklager
Israel for Gud: 'Herre! Dine profeter har de ihjelslaet, dine altre har de nedbrudt; jeg alene
er tilbage, og nu star de mig efter livet. Men hvordan lyder det guddommelige svar til ham?
"Jeg har ladet syv tusinde maend blive tilbage, som er mine, og som ikke har bagjet knaz
for Baal" (Rom.11:2-4).

Dette (i mine ajne) hgjaktuelle skriftafsnit slutter med ordene: "Saledes er der da ogsa i
den nuvarende tid blevet en rest tilbage i kraft af en nades udveelgelse...” (v.5)

IKKE-GALDENDE RET

Dette (her citerede) skriftord fra Ny Testamente vil pa forhand blive afvist af statens (nyligt
nedsatte gudsfjendtlige} trossamfund! For statsudvalgsmedlemmemes umiddelbare,
uandelige betragtning forekommer sadanne ’religiese henvisninger (selv hvor der
forberedes nye love om 'frikirkens indre forhold’) som mildest talt ‘'mindre interessante’.

Det er ikke 'sadanne tekster', vi beskaeftiger os med’ (vil statskommissoriet indvende). Et
advarende skilt er sat op pa deren: "Problemstillinger af den art bedes holdt uden for
dette udvalgsveaerelse...

Med disse ord vil statens folk g& i gang med 'at ordne de danske frikirkers fremtidige
forhold'. Den statslige retsvidenskab skal herefter leegges til grund for ‘de nye ordninger'.
Domstolenes 'retlige resultater’ (iseer Hojesteretssagen fra marts 2017) vil blive de
styrende elementer. "Juridisk praetoris’ den fremherskende metode.

"Vi forholder os til gaeldende ret,” vil eksperterne bag den nye tvangsregulering af
frikirkernes tro og leere, haevde. Dermed mener de, at 'gzeldende ret’ forudseetter, at der
ogsa eksisterer en 'ikke-gaeldende ret: Denne 'ikke gaeldende ret’ er Bibelen! Den skal fra
farste feerd fiernes fra udvalgets bord. Den har ikke nogen plads i statskommissariats
regulering af frikirkernes fremtidige eksistens. Dens indhold er bandlyst! Dens laere
afskyes som pesten. Den skal — efter det sorte kommissoriums mening — ikke have et ord
'at skulle ha' sagt’; den er (som sagt): 'ikke gaeldende’!

P4 dette punkt — ter jeg pastar — har det statslige lovregulerende udvalg imidlertid
forregnet sig. Staten er med dette sorte kommissorium ude pa at gere det samme arbejde
som magthaveren gjorde pa Elias’ tid; 'det vil sla profeterne ihjel' (Rom.11:3). Inden en
sidste andelig vaskkeise fejer over landet, vil disse sortkizedte kirkegards-
kommissionsgravere sgge at kaste de sidste tre skovifulde jord pa den (som de mener)
tiloversblevne rest af frikirkeligt oprar.



Men her har de naeppe taget hajde for, at der i Danmark er en rest af Guds folk, som ikke i
omgang tilharer et kirkesamfund; "de er mine,” siger Herren.

FRIHEDENS TIME FORBI

Det er den elvte time, at denne guddommelige rest i Danmark — som kalder sig
'evangelisk’ og bygger deres tro isaer pa Ny Testamentes lzere, ja fastholder Den
apostolske trosbekendelse, giver sig i kast med de forslag om de frie kristne menigheders
forhold, der er (citat): 'udmentet i udkast til lovforslag'. Nar denne 'udmentning’ allerede er
omtalt (og faretruende formuleret) som en uforbeholden kendsgerning, sa kan da
samtlige evangeliske trossamfund, der star uden for folkekirken, vente det veerste! Meget
snart bliver disse lovforslag hejtideligt og uigenkaldeligt ophgjet til lov — og fra det ajeblik
er frihedens time for evangeliets forkyndelse i vort gamie faedreland forbi! Dette er, hvad
jeg i det falgende har pa hjerte (- ja, jeg tor sige, er mig betroet) at gare nsermere rede for.
Pa forhand ter jeg fortzelle mine leesere, at det, som her er harrejsende lzesning! Nogle vil
ane, hvorledes det (side for side} lsber dem koldt ned ad ryggen. Andre vil (med et
overbaerende smil) laegge disse linjer til side; "overdrevent,” vil de sige... dog meget snart
vil de blive klogere!

Lad mig forklare:

Behovet for en sakaldt 'lovregulering’ (som er meerkeseddelen, der er heftet pa
Trossamfundsudvalget) kan have sin berettigelse. Behovet for regler om, hvordan stat og
kirke skal fungere sammen, bar faktisk prioriteres. Spargsmalet er bare, om de regler, som
det sorte kommissorium ensker at indfere, understotter den identitet, som det danske
samfund udtrykker i sin grundlov. Altsa om de foreliggende forslag varetager det
overindividuelle formal, som udtrykkes i den danske forfatnings 4. paragraf,

FARLIG DEFINITION

Det er af afgarende betydning, at statens definition af landets troende er i
overensstemmelse med grundlovens respektfulde omtale og ordlyd i dens bestemmelse
om trosfriheden.

Trossamfundsudvalget foreslar falgende definition af de evangeliske kristne uden for
folkekirken: "Ved trossamfund forstas et feellesskab, hvis medlemmer samles om en tro pa
magter, som star over mennesker og naturlove, efter udformede laeresastninger og
ritualer. En sadan 'forstaelse’ af landets evangeliske kristne er den mest respektiose og
kreenkende definition, som staten indtil nu har haeftet pa landets troende borgere...

Det farste led i denne definition: "Ved trossamfund forstas et fllesskab,” bar da (nér det
drejer sig om definition af landets evangeliske frikirker) absolut iagttages ud fra den 4.
bestemmelse i Danmarks Grundlov, som siger: "Den evangelisk-lutherske kirke er den
danske folkekirke og understettes som sadan af staten.”



Hertil er folgende at iagttage. Den 4. danske grundlovsparagraf siger ikke, at 'den danske
folkekirke skal understottes af staten’ — men den siger, at (for sa vidt) den danske
folkekirke 'som sadan’ er identisk med den evangelisk-lutherske kirke, er den berettiget
til statens statte, hvilket straks indbefatter, at det er den evangelisk-lutherske lzere, som
staten forpligter sig til at bakke op omkring.

Heraf kan udledes, at hvis den danske folkekirke ikke laangere 'som sadan’ er
evangelisk-luthersk, sa er den gj heller omfattet af statens stotte. Hvis derimod en
dansk frikirke laeremaessigt, i ord og handling, er mere evangelisk end 'den lutherske’, sa
er den ogsa i hojere grad omfattet af grundlovens bestemmelse... og ber da som et
feellesskab ferst og fremmest forstds som en evangelisk kirke (og ikke bare som et
statsligt defineret ‘'medlemsfaellesskab’ eller (citat): 'en verdsligt karakteriseret forenet
gruppe af mennesker'. Grundlovsordlyden: 'Evangelisk kirke' ber i sadanne tilfselde ikke
et gjeblik fraviges!

Det andet led i definitionen (citat): "hvis medlemmer samles om en tro pa magten, som star
over mennesker og naturlove’, er at betragte som en statslig direkte nedvurdering og
kraenkelse af de frie evangeliske kirkesamfund i Danmark.

En evangelisk, dansk frikirke, som er en del af den lovlige, frie kristne
menighedsdannelse i Danmark, kan aldrig defineres med denne sorte formulering: 'En tro
pa magter'.

Hvad forstar Trossamfundsudvalget med denne uklare betegnelse: 'magter'? Dermed
forstar det bl.a. (citat): 'polyteologiske religioner, d.v.s. religioner der bygger deres lzere pa
en eller flere guder eller guddommelige instanser. Med det er ikke kun disse 'fremmede
religioner’, som statens kommissorium szetter de evangeliske, danske frikirker i samme
bas med — nej, betones det (citat). 'Formuleringen omfatter ogsa religioner, der ikke
samler sig om egentligt guddommelige instanser men bygger pa en tro pa en mere
ubestemt kraft eller magt af ikke-fysisk transcendental art f.eks. visse grene af
buddhismen...’

Alle evangeliske frikirker i Danmark bar enkeltvis eller (endnu bedre) i faellesskab pa
stedet protestere imod ved lov at blive anbragt i 'spirituelle samfund’, der for adskilliges
vedkommende er dsemonisk inspireret eller direkte antikristelige i deres doktriner (f.eks.
Islam).

En hvilken som helst dansk evangelisk frikirke, der ifalge Den Apostolske Trosbekendelse
bekender sin 'tro pa Gud Faderen, Himlens og Jordens Skaber’, kan aldrig identificeres
som 'et feellesskab (citat): 'der tror pa magter’. De evangeliske menigheder i Danmark,
som tror pa Jesus Kristus, Guds enbarne Sen, vor Herre', kan aldrig defineres som (citat):
‘et faellesskab, der tror pa magter'. De evangeliske troende i Danmark, som bekender, at
Jesus blev undfanget og kom til verden ved Jomfru Maria — Ham, som blev pint af Pontius
Pilatus, blev korsfaestet, dede og nedfor til dedsriget, hvorfra Han pa tredjedagen opstod
fra de dade, for til himlen og nu sidder ved Faderens hajre hand, hvorfra Han skal komme
igen..." kan aldrig, aldrig defineres som ‘et feellesskab’ (citat): 'der tror pa magter’). Ma
Gud forbyde, at en sadan falsk definition ophaijes til lov — til skade for hele det danske
samfund!



STATENS SORTE GRYDE

Jyske Lov af 1241 erklaerer, at 'med lov skal land bygges'. Vor forening har imidlertid ikke
kun taget disse meningsfyldte ord til efterretning men har tilladt sig at skaerpe dem med
gengivelsen: "Med grundlov skal land bygges”.

Jyske Lov tilfajer i sin ligeved 800 ar gamle tekst falgende: "... men ville enhver ngjes med
sit eget og lade andre nyde samme ret, da behavede man ikke nogen lov.” Altsa, hvis
der ikke er konflikter, er der heller ikke behov for nogen domstol, der skal praecisere en
lov, der skal lgse disse konflikter.

Med offentliggerelsen af trossamfundsudvalgets forslag til en sakaldt ’lovregulering’
(Beteenkning 1564 af 2017) med henblik pa bl.a. de danske evangeliske frikirker er der pa
stedet lagt op til konflikt! Den otte hundredarige tilfajelse i Jyske Lov fra 1200-tallet er med
dette udvalgsforsiag ikke respekteret. Det statslige trossamfundsudvalg beviser hermed
(efter Hojesteretskendelsen i marts 2017) endnu en gang, at evrighederne ikke 'vil ngjes
med sit eget’ — ja, kejseren vil heller ikke tillade 'at andre nyder samme ret’. Det farste er i
sig selv forkasteligt. Det sidste (at frakende andre deres grundlovsret) er en forbrydelse!

Danmarks Grundlov er den bedste mekanisme til at lose konflikter af den art. | dette
tilfaelde den saerlige 4. grundlovsparagraf, som siger, at 'den evangelisk-lutherske kirke er
den danske folkekirke og understattes som sadan af staten’. Denne seerlige bestemmelse
erkleerer, at den danske stat er forpligtet til (sa laenge denne grundlov eksisterer) at
understette og pa alle mader befordre, hvad der er evangelisk-luthersk. Altsa ikke kun,
hvad der er 'luthersk’ men ogsa, hvad der i nationen er sandt evangelisk. Dette er mit
aerinde — og det er mit hab, at der udover det ganske land rejser sig et foreget forsvar af
denne grundlovens preecise formalsparagraf.

Hertil vil kejserens folk (statens embedsmaend) imidlertid sperge: "Hvad skal man forsta
ved betegnelsen 'evangelisk’? | grunden burde trossamfundsudvalgets juridisk og kirkeligt
kyndige medlemmer slet ikke stille et sadant spergsmal. Betegnelsen 'evangelisk’ star jo
sort pa hvidt i grundloven, og kan pa ingen made overses, nar der nu skal lovgives for
'trossamfund uden for folkekirken'. Danmarks nationalkirke er (lad det hermed veere sagt)
ikke den eneste evangeliske kirke i dette land — ja, alle de kristne, evangeliske
menighedssamfund uden for folkekirken har samme borgerret til at stille sig under statens
beskyttelse som det er tilfeeldet med landets nationale, evangelisk-lutherske kirke. Derfor
bar grundlovsbetegnelsen ‘evangelisk’ yderligere analyseres og defineres, sa at
lovgiverne ikke pa ny forgriber sig pa protestantisk-evangelisk troende i Danmark — og
uberettiget kaster dem i trossamfundsudvalgets 'sorte gryde’... Lad mig forklare:

KEJSERENS FOLK
Der findes nazppe nogen bedre beskrivelse af, hvad grundlovsbestemmelsen 'evangelisk’

star for, end den udtemmende forklaring, som gives i Ny Testamentes 'ordforklaring'.
Hvis lovgiverne falger den fyldestgarende forklaring, som Det danske Bibelselskabs



eksperter har anbragt bag den (af Dronningen autoriserede) tekst, sa er de pa sikker
grund og vil da ikke vove at anbringe Danmarks evangelisk-troende kristne uden for
folkekirken i den samme 'sorte gryde’ som de spirituelle foreninger, hvis medlemmer er
blevet defineret som (citat). ‘et faellesskab, der samles om en tro pa magter, som star
over mennesker og naturlove’ (Betaenkning 1564, 6:1).

Ny Testamentes 'ordforklaring’ beskriver kort og klart de af landets troende, som samler
sig i deres tro pa evangeliet som frie faellesskaber, der med betegnelsen 'evangelisk’
bekender sig til (citat): "...det graeske ord (evangelium), der betyder 'et godt, glaedeligt
budskab’. Eftersom det er dette 'glaadelige budskab’, som grundloven tydeligt henviser til
med ordet 'evangelisk’, sa er staten forpligtet til at vaerne disse evangeliske kristne mod
en hvilken som helst ligestillings-politisk bestreebelse pa at sammenligne dem med
foreninger, der er samlet omkring 'troen pa transcendente magter'.

Hvis kejserens folk skulle driste sig til (legnagtigt) at benaegte, at netop dette har varet
deres hensigt, sa afsleres de af deres egne dokumenter, som der abeniyst fortaeller
felgende (harrejsende) beskriveise af deres interne overvejelser (citat): 'udvalget
overvejede om formuleringen 'transcendente magter’ ville veere mere hensigtsmzaessig.
Det vil sige, at man fra lovgivernes og statsembedsmaendenes side betragter de danske,
evangeliske frikirkers trosbekendelse og virke for evangeliet som et 'faellesskab omkring
transcendente magter'.

Ny Testamentes ordforklaring henviser imidlertid i sin definition af ordet 'evangelisk’ (eller:
‘evangelium’) til et udsagn af profeten Esajas, hvori han erklaerer: '‘Den Herre, Herres And
er over mig, fordi Han salvede mig og sendte mig med glaedesbud til ydmyge’ (61:1).

Det bor i den forbindelse sta klart for enhver, at Bibelselskabets praecise ordforklaring med
dets henvisning til Den Hellige Skrift er mere troveerdigt — ja, betydeligt mere forklarende
med henblik pa grundlovens anvendelse af denne betegnelse (‘evangelisk’) — end en flok
juristers statsbeskrivelser (af 'andelige magter’). Statsembedsmaendenes 'sorte gryde’ skal
— efter deres eget udsagn — fyldes med en vaelling af 'transcendente, overnaturlige
magter'. Med ordet 'evangelisk’ er de danske frikirker imidlertid (ifelge deres egen
bekendelse) 'salvet af Herrens And’; de er (som Bibelen siger): 'udsendt af Gud for at
forkynde evangeliets gleedesbud’, og kan pa ingen made sammenlignes med
uevangeliske ikke-kristne grupper.

Grundlovens understregning af statens statte til 'det evangeliske’ omfatter ubestrideligt
lzeren, der (med betegnelsen 'evangelisk’) ejer en starre bredde og dybde end det
begraensede ‘lutherske’. Med udtrykket 'luthersk’ henvises (med grundlovsfzedrenes
angstelse til modstanden mod ’det katolske’) aitsa til hele 1500-tallets reformatoriske,
andelige vaekkelse — af hvilken grund 500 aret for reformationen fejres verdensvid af
baptister, pinsefolk og andre reformerte kirker og menigheder, der ikke er underordnet det
specielt 'lutherske’.

Den nytestamentlige ordforkiaring af betegnelsen 'evangelisk’ harmonerer altsa fuldt ud
med de frie, kristne menigheders tro pa, at de (i lighed med rigets nationalkirke) er udsendt
til hele folket med det glaedesbud, der er (citat): 'la=gedom for senderbrudte hjerter og
frined for fanger og alle, som er i leenker (Es.61:1).



MODSTAND MOD STATENS INDBYDELSE

Danske frikirkelige kristne ma (i denne nadens time) ud fra deres overbevisning pa det
kraftigste tage afstand fra den statsautoriserede benaevnelse, at de titharer et dunkelt
feellesskab, der er samlet omkring (citat): ‘'magter, som star over mennesker og naturlove’
— med den specifikke betydning, at disse andelige 'magter’ defineres som "transcendente
magter'.

Det statslige udvalg, der seger denne beskrivelse ophgijet til lov, forklarer sig med
felgende (citat): 'Gud bliver ofte beskrevet som transcendent, da Gud ifelge mange
taenkere ikke kan erkendes ved den menneskelige forklaring’' (Beteenkning 1564, 6:1).

Apostelen advarer de troende mod denne (fra Ny Testamente afvegne) forstéelse af 'det
andelige’ med ordene: "Med hensyn til de andelige gaver, bradre, vil jeg ikke, at | skal
vaere uvidende.” Han fortsaetter: "l ved, at dengang | var hedninger, drages 1 til de stumme
afguder, uden at gere modstand...” (1.Kor.12:2).

Det, som det statslige udvalg (der skal hjselpe lovgiverne) ger sig til talsmand for, er
preecis den del af den andelige (‘transcendente’) verden, som apostelen pa det kraftigste
advarer imod med ordene: "Jeg vil ikke, at | skal veere uvidende” (v.2). Disse ord er (som
man kan hare) en myndig befaling. Apostelen skjuler ikke styrken i sin formaning: "Jeg vil
ikke, - ja, han betoner, at i dette spargsmal er det absolut nedvendigt ikke at veere
uvidende men at have indsigt i disse forhold. Apostelens erkleering er altsa i lodret
modstrid med kejserens indbydelse til 'den sorte gryde’. Denne siger ifalge
udvalgsprotokollen (6:1): "Det transcendente er noget, som hverken kan erkendes af den
menneskelige erfaring eller ved bevidstheden af sanserne.” Om dette forhold siger
apostelen: "l ved, at dengang | var hedninger drages i til de stumme afguder” (1.Kor.12:2).

Det vil sige, at de farste kristne havde opnaet en viden og gjort deres egne smertelige
erfaring om den 'sorte del’ af andeverdenen. De vidste, at der var et 'engang i deres liv’
('Dengang | var hedninger’) og de vidste, at der eksisterede et transcendent, andeligt
univers bestaende af ondskabens deemoner og afguder. De vidste, at dengang de var
hedninger (altsa fer omvendelsen til Kristus havde fundet sted) — dengang var de prisgivet
disse stumme, overnaturlige, onde magters 'dragen’ — men nu (det vidste de ogsa) var de i
stand til at gore modstand.

Det vil konkluderende sige, at ogsa vor tids frikirkelige troende i deres overgivelse til
Kristus har faet en modstandskraft, sa at de ikke lzengere viljeslgst behaver at adlyde
gvrighedens forlangende, at de nu ved lov skal lade sig indskrive til den sorte grydes
daemoniske faellesskab.

DER ER D@D | GRYDEN

Sa sandt som Ny Testamentes (her omtalte} 'ordforklaring’ prazciserer, at (citat): 'l det 2.
arhundrede blev ordet 'evangelium’ betegnelsen for et skrift, der skildrer Jesu ord og



gerninger — lige sa tydeligt er det, at Danmarks Grundlovs henvisning ti! ordet 'evangelisk
ejer samme sigte {(Jesu ord og gerninger). Derfor er grundlovens bestemmelse, der
indeholder alle tre betegnelser: 1. evangelisk, 2. kirke og 3. staten, et ubrydeligt vaern
mod de dadskreefter, der vil sege at hindre statens forpligtelse til at stette alle evangeliske
kirkers glaedesbud, nemlig at berette om Jesu ord og gerninger.

Den kommende konflikthandtering kan ske (som det var tilfaeldet i marts 2017) via
Sodoma-dommere (Es.1:10) eller den fysiske staerkestes brutale magt. Men den kan ogsa
ske pa grundlag af de frihedselskende forfatningsbestemmelser, som selv kejseren og alle
hans hardhaendede handlangere er bundet af.

Grundlovsforeningen har siden september 2013 pataget sig den rolle ngje (og degnet
rundt) at vage over, at Grundlovens 4. paragraf fales samt til (i skrift og tale) at gere den
danske befolkning opmaerksom p3, hvilke timelige og andelige konsekvenser, der er
ulpseligt forbundet med et totalitaert kejsersystem, der ikke vil felge disse spilleregler!

Danmarks Grundlov (hzevder de 300 borgere} beskytter de danske frikirker mod 'statens
sorte gryde'. Der er ded i den gryde, hvilket jeg afsluttende vil stille skarpt pa ud fra én af
Bibelens hgjaktuelle beretninger. Lad mig forklare:

DEN GIFTIGE SUPPE

| Bibelen fortaelles om en tildragelse, som fandt sted i Israel pa et tidspunkt, hvor
hungersnaden hvilede som en nagende, tung hand over hele landet. Den gamle profet,
Elisa, var taget til Gilgal, hvor han i denne sveere tid slog sig ned hos en fiok af sine
disciple, der havde faet navnet 'profetsennerne’. "En dag,” (fortzelles det) "sad
profetsannerne hos ham,” hvilket sikkert er et udtryk for, at 'de sad og Iyttede til ham' —
men det var tydeligt, at denne 'andelige fede’ ikke kunne meette de sultne maver, sa
profeten sagde til sin tjener: "Saet den store gryde over og kog en ret mad il
profetsennerne.”

Profeten sagde imidlertid ikke et ord om, hvad der skulle puttes i gryden — s& der var kun
én udvej, der beskrives med faelgende: "Sa gik en ud pa marken for at plukke urter. Han
fandt en slyngplante med vilde agurker, plukkede sa mange, han kunne baere i sin kappe -
kom tilbage, skar dem itu... og kom dem i gryden” (2.Konge 4:39).

Hver holder den gamle bibeltekst vejret — og sa kommer tilfgjelsen: "Men han kendte den
ikke!” (v.39) Det vil sige, at Elias’ tiener ikke var klar over, hvad for urter, det var, han
smed i den store, sorte gryde.

Beretningen fortsaetter med detaljeret at fortzelle, at der blev 'ast op for meendene’.
Reaktionen lod ikke vente pa sig. Sa snart, de havde smagt pa maden, skreg de op og
rabte (henvendt til Elias): "Deden er i gryden, du Guds mand” (v.40).

Profeten Elisa viste ingen uro. "Hent noget mel," sagde han. Han haeldte melet i gryden
med ordene: "@s op for folkene; nu kan de spise!" Beretningen slutter med ordene: "Nu var
der ingen ulykke mere i gryden!” (v.41)



En bibelsk historie, som i Dagens Danmark er god at fa forstand af. Hungersned er farlig!
Folk er parate til at spise hvad som helst, og der brygges fra hojeste sted den mest giftige
suppe, som szettes frem for landets troende. Reaktionen er heldigvis den samme som pa
Elias tid. En enkelt skefuld af den sorie grydes indhold er tilstreekkelig til, at de indbudte
raber op. Deres bedemmelse er der ikke noget i vejen med, og deres rab er bersttiget:
"Der er ded i gryden!” Ej heller i den aktuelle situation henvender gaesterne sig til den
arme synder, som har kastet den dedbringende gift i gryden. "Han kendte den ikke”
(hedder det i teksten) — nej, de raber straks til '"den Guds mand, Elias (som lykkeligvis var
til stede) — og det var hans lesning pa problemet, som sergede for, at den rette kost blev
serveret for 'profetsgnnerne’.

Med henblik pa 'den time, hvor Menneskesennen kommer, siger Jesus: "Hvem er sa den
tro og kloge tjener, som hans Herre har sat over sine tjenere til at give dem deres mad i
rette tid? Salig er den tiener, som hans Herre, nar Han kommer, finder i faard med at
gore sadan.



2. RELIGIONSFRIHEDENS ERKLAREDE GRAENSER

Et seerligt hajtideligt udpeget statsudvalg har siden februar 2015 arbejdet pa at forberede
opfyldelsen af den 69. paragraf i Danmarks Grundlov, som siger, at (citat): 'de fra
Folkekirken afvigende trossamfunds forhold ordnes naermere ved lov'.

Nu ligger landet imidlertid sadan, at det udkast til forslag for en sadan ny lov (om bl.a. de
evangeliske frikirkers fremtidige forhold i Danmark) aldrig kan anses for andet og mere
end 'et udkast'. Da dette drejer sig om grundloven (en opfyldelse af den 69. paragraf) kan
et sadant lovforslag naeppe 'sniges ind ad bagvejen’ (som om det blot er 'et almindeligt
lovforslag') — nej, i grundlovens 67. paragraf star det tydeligt anfart, at {citat): Borgerne har
ret til at forene sig i samfund for at dyrke Gud pa den made, der stemmer med deres
overbevisning... hvilket vil sige, at de frikirkelige forhold, som det ny 'religionsudvalg’ skal
‘ordne naermere’ fortsat skal veere samstemmende med grundloven.

De troende borgere i Danmark, der ikke har den opfattelse, at folkekirken for dem skal
veere det af staten udpegede, forpligtende forbillede for deres personlige tro og
overbevisning (de er og forbliver 'afvigende fra folkekirken') — har al god grund til at vaere
misteenksomme! Deres seneste erfaring er den 'sodoma-kendelse’ (Es.1:30), som
Hojesteret d. 23. marts 2017 kundgjorde, at staten fra nu af har overtaget al magt
vedrorende kirkens indre anliggender og vielsesritualer.

De 32 nye lovparagraffer, som leegges pa folketingets bord, far felgende ildevarslende ord
med pa vejen (citat): 'Grundiovens 67's retlige ramme fortolkes her i en mere nutidig
sprogdragt (1564: 6,21.s.77).

MISTANKELIG FORTOLKNING

De borgere, som kunne vaere interesserede i at fa at vide, hvad denne 'nye formulering’
egentlig betyder, - ja, om der ikke ligger et eller andet underfundigt og fordeegtigt til grund
for, at der eendres ved 'grundlovens retlige ramme'... at der altsa her er normer, der skal
fortolkes pa en helt ny made, far felgende forklaring (citat): 'Med denne formulering
understreges afgreensningen af religionsfrineden!’ (6,2,1). Det vil sige, at et af det nye
religionsudvalgs eerinder er, at 'understrege, at der er granser for religionsfriheden’.

Hvis de danske, evangeliske frikirker har haft den opfattelse, at friheden til at falge deres

personlige ro og overbevisning er ubegranset, sa er de kommet pa afveje — og sa vil de
32 nye lovparagraffer saette tingene pa plads. Dermed far kejseren sit — tillige med alt det,
som ikke tilherer ham, men som alene er kirkens Herres blodkebte ejendom.

"Denne (fremtidige) afgraensning af religionsfriheden er i overensstemmelse med
grundlovens 67. paragraf’ (haevdes det i 1564-beteenkningen).

... 0g sa tages der fat pa noje at beskrive, hvad de 32 splinternye lovparagraffer saetter af
graenser for, ja, hvad danske borgere fremover har lov til at tro og mene. De nye, solidt



nedbankede graensepaele star bl.a. for felgende generelle retningslinjer (citat): "Retten til
religionsudovelse afgraenses af, at der ikke ved religionen opfordres eller foretages
noget, der strider mod bestemmelser fastsat ved lov” (6,2,1).

Pa trods af, at denne (fremmede) ordlyd ikke med ét ord er navnt i grundlovens 67.
paragraf, fortsaetter 'de nye lovgivere: "Denne foreslaede bestemmelse skal saledes ogsa
— som tilfaeldet er med grundlovens 67. § fortolkes i lyset af vaesentlighedskriterier og
proportionalitetsprincipper.”

Forhabentlig er den danske, jeevne borger klar over, hvad disse to lange, lange ord (det
forste pa 22 bogstaver og det andet pa 27 bogstaver) betyder. Borgeren ma vaere indstillet
pa, at fremover skal han have i det mindste en universitetsuddannelse for at kunne fatte
indholdet af grundloven. Det enkelte, ukomplicerede, som er knyttet til grundlovens ide —
ja, 'det bogstavelige,’ som ligger i tekstens indhold, er forsvundet som dug for solen. Nu
skal frihedsbudskabet fortolkes i lyset af nogle begreber, der er sa heajtflyvende
akademiske, at den arme ulzerde sjeel henvises til en krog, hvor han kan skamme sig.

FRIKIRKER B@JES | KNA!

De faerreste danske frikirkefolk er klar over, at et af staten nedsat udvalg i 2017 har sendt
en betankning pa gaden, der mere end noget andet 'lovdokument’ arbejder pa at
begranse trosfriheden for de kristne menigheder, der star udenfor folkekirken! Dette
dunkle udvalg viger ikke tilbage fra at fremseette lovforslag, der direkte seger at
overskrive Danmarks 67. grundlovsparagraf, sa at den passer ind i kejserens kram.
Abenlyst forvansker dette statslige udvalg den saerlige bestemmelse, som begynder med
frihedsrabet: "Borgerne har ret til..." og under deekke af 'at foregive at ville gare 'de
frikirkelige kristne en stor tieneste’, sager det at indfere nye bestemmelser, der ved lov
skal begraense borgernes trosfrihed.

Uden at borgerne har anet urad har en flok statsembedsmaznd sat sig sammen for i
feellesskab at finde frem til nogle nye (komplicerede) lovformuleringer, der om muligt skulle
indfere fastsatte strengere begransninger for den frihed, som i Danmarks Grundlov er
lovet alle de af landets evangeliske troende, som ikke har kunnet finde sig til rette i
folkekirkens lutherske forstaelse af visse leerepunkter.

Den offentliggjort beteenkning '1564’, ander en szer skadefro triumf; den lever hgijt pa den
sejr, som blev tildelt staten ved hojesteretskendelsen i marts 2107. Folkekirken er nemlig
herefter fuldt ud overgivet til kirkeministeriets forgodtbefindende. Nu skal landets frikirker
tajres til statens stive, stramme lzerestol... og her skal de fremover (ved sazrlige
seminarer) belaeres om, hvordan man bajer knae for kejserens luner. Lad mig forklare:

BEGRANSNING AF TROSFRIHEDEN

Den foreliggende kontroversielle udvaigsprotokol {nr.1564) fortzeller frimodigt, at (citat):
'Det har vaeret draftet, hvor vidtreekkende reguleringen af trossamfundenes forhold ber
vaere (6:2). En sadan dreftelse (om hvor langt 'man ter g&') burde i sig selv ikke vaere



langtrukken. Ej heller burde den veere {som det hedder): 'vidtraekkende'. Allerede fra sin
farste begyndelse har den sin egen konstitutionelle begraensning! Den kan nemlig aldrig
veere mere 'vidtraekkende’ ende grundloven bestemmer — ja, den kan ikke veere mere
provokerende, end politiet tillader...

Grundlovens 67. paragraf har for mere end 150 ar siden fastsat granserne for, 'hvor
vidtraekkende' en sakaldt 'lovregulering’ af borgernes trosfrihed kan straekke sig.
Grundlovsbestemmelsen lyder i sin barske, bydende korthed sadan: "Borgerne har ret til
at forene sig i samfund for at dyrke Gud pa den made, der stemmer med deres
overbevisning, dog at intet lzeres eller foretages, som strider mod szedeligheden eller
den offentlige orden (§67).

Denne bestemmelse udaver (som de franske jurister udtrykker det): 'et af de principper,

der er 'superieures legitimes’. Det vil sige, at denne 67. grundlovsparagraf, som (ejer en
overordnet legitimitet) er hasvet hejt over alle andre loviekster og derfor aldrig (hastigt)

kan andres som en almindelig lovtekst og slet ikke udseettes for overilede 'reguleringer’,
der kunne vaere politisk betonet eller styret af nye, samfundsmaessige normer.

Danmarks Grundlov har aldrig veeret, er ikke og kan (ifglge sit juridiske vaesen) aldrig
underkastes en politisk ligestillingsideologi. "At borgerne har ret til at dyrke Gud pa den
made, der stemmer med deres overbevisning, er en bestemmelse, der er sa klart
defineret, at det ber blive ikke kun 'sveert’ for det aggressive trossamfundsudvalg men
totalt umuligt at gennemtrumfe splinternye love, der (citat): ... svarer til udvalgets
opfattelse af grundlovens §67's retlige ramme, saledes som den nu fortolkes i en mere
nutidig sprogdragt...' (Bet.1564: 6,2,1 s.67).

KEJSERENS GALDENDE RET

Den ildevarslende udvalgsbeteenkning taler altsa med et sprog, der ma fa enhver til at tro,
at den kun vil almenveliets bedste. "Denne lovregulering,” (hasvdes det i den omtalte
betaenkning) "har udelukkende til hensigt at skabe hensigtsmaessige rammer for
trossamfundene og disses mulighed for at udeve deres religion” (1564: 6,2,5.76).

Med det allerede givne karakterstik af de evangeliske frikirkesamfund {hvor udvalget
hensynslast — som jeg i en tidligere artikel 'Den sorte gryde’ har forklaret — har trukket det
evangelisk-doktrinaere taeppe veek under fedderne pa de bibeltro frie, kristne menigheder)
er der god grund til at vaere mistaenksom over for statens udtrykte anske om (gennem sin
nye lovgivning) at ville skabe (citat): 'hensigtsmzessige rammer’ for de danske
trossamfund’ (6:2).

Disse (de danske, evangeliske trossamfund) sperger nemlig sig selv, hvilke skjulte
‘hensigter’ det kirkeministerielle udvalg ger sig, nar det pa den ene side lover de
evangeliske frikirker guld og grenne skove — og pa den anden side truende tilfajer: "dog
uden at ga pa kompromis med nationale og internationale menneskerettigheder”
(6:2, s.76).



De ord, som her (billedligt talt) skrives 'med smat’ under den kommende ’livsfarlige’,
sociale kontrakt, kan nemlig komme til at koste de danske, nytestamentlige kristne
menigheder uden for folkekirken dyrt.

"Vi gar ikke pa kompromis med vore nationale menneskerettigheder,” erklaerer den
statslige udvalgsbetaenkning (1564:6:2), hvilket vil sige, at i samme ajeblik, den kristne
menighed ikke ngje falger hvad kejseren anser for - (og med lov har stadfaestet som) en
'menneskeret’, sa er endog grundlovens trosfrihed i fare. Hvis statsstyret har efterfulgt
tidsandens krav og officielt og ved lov erklzeret en (ifelge Bibelen) abenlys synd som
vaerende 'en menneskeret’, sa er det den kejserlige bestemmelse, som er 'gaeldende ret'.
En anden 'trossamfunds-opfatielse er da felgelig at betragte som 'ikke-gzeldende ret'.

Dermed fastslar den foreliggende 1564-betsenkning, at staten (ved — som det hedder — 'at
tage udgangspunkt i den nu gzeldende praksis...6:2) ved enhver given anledning kan
erkizere de frikirkelige troendes overbevisning for 'at veere illegal’; - ja, hvis en evangelisk
kristen uden for folkekirken dybest set lever i harmoni med folkekirkens 500-arige
bekendelsesskrifter {hvad angar synet pa f.eks. saedelighed og moral) — men denne
overbevisning ikke stemmer overens med et ligestillingssystemets filosofi eller
moralopfattelse — sa er det den kristne borger, der skal baje knae for staten. "Kejseren gar
ikke pa kompromis” (6:2) lyder udvalgets erklzering. Hans ord er lov, og grundlovens
bestemmelse som trosfrihed er da til hver en tid og alle vegne sat ud af kraft.

GRUNDLOVEN OMSKREVET

Det danske retssystem er dermed segt andret! Grundlovens 67. paragraf er blevet
direkte omskrevet. Den oprindelige tekst siger: "Borgerne har ret til at forene sig i
samfund for at dyrke Gud pa den made, der stemmer med deres overbevisning, dog at
intet l2res eller foretages som strider mod sadeligheden eller den offentlige orden

(grl. §67).

Den sidste szetning enskes nu af trossamfundsudvalget sendret til folgende ordlyd (citat):
"...safremt der ikke her opfordres til eller foretages noget, som strider mod
bestemmelser fastsat ved lov eller i medfer af lov” (1564: 6,2,1).

Det er nu af afgerende betydning, at disse to tekster sammenlignes med hinanden — og
hvis den sidste (&endringen) ikke svarer til den ferste (grundloven) ma dette nye lovforslag
forkastes. Det er grundlovsstridigt!

Lad mig forklare: Den farste del af forslaget til grundlovseendringen lyder sadan: "Borgerne
har ret til...) — 'safremt der ikke her opfordres til eller foretages noget, som strider mod
bestemmelser fastsat ved lov eller medfer af lov’' (6:2,1 og Bilag til lovforslag’, §3.2.del,
$.97).

Den oprindelige grundlovstekst, som enskes aendret, lyder imidlertid sadan (i §67, 2.del):
('Borgerne har ret til')... dog at intet laeres eller foretages som strider mod saedeligheden
eller den offentlige orden’.



Andringen forefindes praecis pa det sted, hvor grundlovsteksten siger: 'dog at intet
lzeres’ (§67), hvilket altsd seges udskiftet med ordlyden: 'safremt der ikke opfordres til'.
Heraf kan folgende udledes: Ordlyden: 'Dog at intet lzeres’ (§67) fremleegger det
urokkelige princip (en juridisk forordning) at absolut intet bar fremsta som et kirkeligt
undervisningsprogram — altsa som en konstant lazremaessig (doktrinaer) metode, der
abenlyst strider mod lovens fundamentale basis-opfattelse og semmelighed. Ordene 'dog,
at intet lasres’, vil altsa sige, at der i et trossamfund ikke bar forekomme nogen
laeremaessig funktion, som opererer i modstrid med det grundlovsgivne 'garanti-niveau’,
som er blevet tilsagt konstitutionens beskyttelse. Det vil sige, at der (i et trossamfunds
lzzreembede) foreligger doktrinaere tekster, som ’sort pa hvidt strider mod
sadeligheden’... altsa en kategori og en reel, bestandig undervisning, der ma betragtes
som absolut forkastelig set fra et 'saedelighedens’ synspunkt.

Der er altsa i lovteksten: 'Dog at intet lzeres’ henvist til en dybtgaende, doktrinaer afvigelse
eller udskejelse, hvor det konstitutionelle veern ophzeves. Dette kan i en retsstat aldrig
blive lagt for dagen ved en simpel politianmeldeise — ja, end ikke ved en ordinaer
dommerransagelise. Formuleringen 'dog at intet laeres’ er fra ferste fasrd beskyttet mod
politistatens tilfeeldige — ja, vilkarlige indskriden. Denne begraensning (at intet lseres) star
saledes under grundlovens beskyttelse! Den er vaernet mod politistatens politisk lunefulde
misbrug.

FARLIG FORMULERING

Den offentlige frihed, der altsd er inkorporeret i grundlovens ordlyd 'at intet lares’
(hvilket tydeligvis er baseret pa den ‘troens overbevisning', som forfatningsbestemmelsen
henviser til) seges i betaenkningen 1564 erstattet med trossamfundsudvaigets nye, farlige
formulering: 'safremt der ikke opfordres til'. Denne nyopfundne lovtekst er (som det tydeligt
kan ses) funderet pa en hel anden normativ rang end grundlovsbestemmelsen; at
‘opfordre nogen til en handling’ er ikke umiddelbart forbundet med en ’laere’. En (eventuel
politiske) 'opfordring’ ejer ikke pa nogen méde den plads i det juridiske systems rangorden
som en forordning, der er privilegeret som en forfatningsbestemmelse. En (eventuel
hastigt udsted) 'opfordring’ ejer ikke den vaegt, der ligger i en troslaere. 'Opfordringen’
rader langtfra over den lovtekniske mekanisme, som den kirkelige doktrin. En simpel af
situationen inspireret 'opfordring’ kan aldrig juridisk forvaltes som det er tilfeeldet med 'en
lzere’, der er fast tilknyttet en kirkelig bekendelse — ja, 'en opfordring’ kan aldrig af
retssystemet opfattes som 'en overtraedelse af loven’, som det er tilfeeldet med en falsk
lere, der ud fra religiose tekster soger at fremme 'det usaedelige’. 'En opfordring’ er ikke
(som det er tilfeeldet med 'en lzere’) tilskyndet af den konsensus (endraegtighed, som er
baret af en kirkes andelige ledelse). En 'opfordring’ har ikke bag sig ‘en doktrineer skole’,
som for en kirkes vedkommende bygger pa en bestemt og tydeligt defineret, lseremaessig
tese — en praecis formuleret eksistens af et doktrinaert princip, som kan bevises at veere i
konfrontationskurs med szedeligheden.

Af disse og andre grunde ma lovforslaget om, at en 'opfordring’ kan afstedkomme de
samme vanskeligheder for en dansk, evangelisk frikirke som kirkens lzere, der bygger pa
de troendes overbevisning, betragtes som grundlovsstridigt og bor pa stedet forkastes...



STATENS RELIGIONSUDVALG

Den anden del af den samfundsfarlige udvalgsbetaenknings loviorslag indeholder endnu et
radikalt forseg pa (ved indferelsen af en anden lov) at zendre Danmarks Grundlov. Den
oprindelige {og stadigt geeldende) forfatningsbestemmelse lyder imidlertid sadan:
Borgerne har ret til... at dyrke Gud pa den made, der stemmer med deres overbevisning,
dog at intet lzeres eller foretages, som strider mod saedeligheden eller den offentlige
orden” (grl. §67).

Den sidste saetning: 'at intet foretages, som strider mod... den offentlige orden’ er (af det
nye statsudvalg) omskrevet til: ’....safremt, der ikke herved foretages noget, der strider
mod bestemmelser fastsat ved lov eller i medfoer af lov', hvilket kort og godt vil sige, at
selve grundlovsbestemmelsens fundamentale frihedskarakter herefter erstattes af en
ordinaer lovs (allerede indfarte og fastsatte} forbud.

Denne nye fremgangsmade, der ikke med et ord henviser til den respekt, som Danmarks
Grundlovs 67. paragraf viser over for de evangelisk troendes personlige overbevisning,
indferer nu 'en anden fastsat lov', der i sin ordinzere form (som al anden dagligdags
lovgivning) falger den pluralistiske karakter, der i folketinget er omskiftelig som vinden
blaeser. Det vil sige, at 'den normative vaerdi’, som i 1849 blev givet ved grundloven,
herefter er borte med blaesten.

Om dette vil jeg her afsluttende stille skarpt pa den dybe forskel, der er mellem udtrykket
'borgerne har ret til' — og sa det begreb, som statens nye religionsudvalg keemper for at
fa gennemfart; 'Staten er berettiget til...’

Her bar de troende fastholde Jesu ord: "Giv kejseren, hvad kejseren er, og Gud, hvad
Guds er” (Matt.22:21).

Det nye, statslige 'religionsudvalg’ har (som i de kommunistiske lande) bind for ajnene, nar
det drejer sig om at skelne mellem konstitutionens ordlyd ’borgerne har ret til’ og sa:
‘statens berettigelse til’.

Hvad angar 'borgernes ret til...' har de offentlige myndigheder i det store og hele ingen
berettigelse til at gribe ind; det drejer sig f.eks. om 'borgernes ret til at dyrke Gud pa den
made, der stemmer med deres overbevisning'. Der gives i dette tilfelde en vis
reservation, som udelukkende er foranlediget af begreberne 'szedelighed og offentlig
orden'.

Hvad angar 'statens berettigelse til' indgreb, drejer det sig som oftest om forhold i det
skonomiske og sociale samfundsliv. (Borgerne har f.eks. ret til at strejke — men i visse
tilfelde, nar det gzelder "den offentlige orden’, kan politiet stille sig mellem de stridende
parter).

Trosfriheden er og forbliver en individuel frihed til at taenke og tro efter borgerens egen
samvittighed. Den repraesenterer i Danmark respekten for privatlivet, der ifolge Danmarks



Grundlov straekker sig til den kollektive ret, at borgerne tar forsamle sig til gudstjenester,
uden at politiet kommer anstigende med skjolde og hjelm.

Det ny nedsatte 'religionsudvalg’ er med sin Betaenkning 1564, der seger at omskrive den
givne danske grundlovstekst, i modstrid med den gamle, haevdvundne Habeas Corpus
Act (1679), der af det britiske parlament blev vedtaget, for at sikre borgerne mod nye
statslige regler, der fratager borgerne deres ret til at tro, tale og forsamle sig efter deres
individuelle overbevisning og samvittighed!



3. ANDENKLASSE-BORGERNE

Hvordan kan Staten fa danske firkirkefolk erkleeret 'ANDEN KLASSE BORGERE'? "Det
kan man,” fremgar det af den oprerende 'Betaenkning 1564’ ved at indfere og ophaje
nogle FORSTE KLASSE BORGERE. Disse ‘lydige borgere’ udmaerker sig ved i deres
gudsdyrkelse at underordne sig under den verdslige, kejserlige befaling. Denne gar ud p3,
at disse 'lydige borgere’ fremover skal lade sig organisere i overensstemmelse med
statens politiske, antikristelige ligestillingsideologi. Dette krav gzelder alle landets
indbyggere — ikke mindst de oprerske ’asociale elementer’, som (ifelge den
offentliggjorte betaenkning) befinder sig i bundfaldet af Danmarks evangeliske
frikirker...

Farsteklasse-borgerne har faet statens eftertragtede anerkendelse ved at godtage den
kejserlige, urokkelige betingelse, som i Beteenkning 1564 udtrykkes sadan (citat): "I skal
lade jer organisere i overensstemmelse med principper om Medlemsdemokrati og
ligebehandling herunder ligestilling mellem keannene” (6.3.1.1.side 80).

Andenklasses-borgerne vil hermed veere at betragte som ikke statsautoriserede, fordi de
ikke vil godtage (citat): 'De lovbestemte krav om forbud mod forskelsbehandling’ (6.3.1.1)
- ja, de beviser deres 'genstridige, asociale adfaerd 'ved ej heller at ville bgje sig under
(citat): ' De internationale menneskerettigheders konventioner, som Danmark har tiltradt’
(6.3.1.1.). Ved at vige fra denne partipolitiske linje, er de ikke l&2ngere vardige til 'fuld
borgerret’.

Forsteklasse-borgerne vil imidlertid godtage statens krav om, at de, som den everste
myndighed for deres evangeliske frikirker vil afsaette deres menighedsrad for i stedet (med
henblik pa de sakaldt 'verdslige spsrgsmal’) at indszette en demokratisk valgt
bestyrelse! Denne bestyrelse (eller dette 'verdslige aeldsterad’) skal fremover (citat): 'have
beslutningskompetence i verdslige spergsmal’. Det vil sige, at kejserens folk skal have rig
lejlighed til at ikke kun at overvage — men direkte at benytte sig at de storste
magtbefojelser til at dirigere menighedens forhold til staten (og dennes mere eller mindre
gudlgse politikere). Det gamle aeldsterdd, som bestod af ledende andelige bradre, skal i
dette forhold saettes pa gaden.

"Den nye ordning indebeerer,” hedder det i betaenkningen, at (citat): 'kvinder og maend skal
behandles ens med hensyn til valgret og valgbarhed, og kvinder har herunder adgang
til at varetage ledende hverv i bestyrelsen’ (6.3.1.1.).

Anden klasseborgere vil hermed bevise deres 'samfundsfjendtlige indstilling’ ved fortsat
og forstokket at fastholde apostelens ord, at (citat): 'En tilsynsmand bar som en Guds
husholder vaere en mand, der... holder fast ved det trovaerdige ord... (Tit.1:7-9).

HITLERS ASOCIALE BORGERE
Hitiers regime forfulgte skanselslos landets 'andenklasse-borgere’, som han ved lov havde

skubbet ud i samfundets ydergraenser (under den naziklassificering, at de var antisociale
elementer).



Det hele begyndte med nogle tilsyneladende 'uskyldige’ men 'ngdvendige lovforslag, der
vandt befoikningens bifald'. "Det Tredje Rige ger noget ved sagen!” sagde man.

Imidlertid blev nazi-overvagningspolitiet og retssystemet mere og mere radikalt! Man
nojedes ikke bare med 'at definere disse tyske borgere som vaerende 'parasitter’, der
levede heijt pa den evrige samfundstro befolkning. Den 14. december 1937sendte
indenrigsministeriet en ny lov pa gaden, der gav politiet aget befgjelse til aktivt at skride
ind overfor de borgere, der beviste deres illoyalitet overfor de 'grundlaggende tyske
samfundsveardier (der harmonerede med den politiske linje, som Fareren indfarte).

Propagandaen I3 pa linje med den argumentation, som i dag feres i den af den danske
regering udformede 'Beteenkning 1564', der preeciserer (citat): 'Danmark har tiltradt
internationale traktater. Disse traktatforbindelser opstiller ikke kun begransninger for
statens egne myndigheder, men indebasrer desuden en vis positiv forpligtelse for
staten til aktivt at fremme ligebehandling i samfundet’ (6.3.11, s.82).

Hvad det vil sige 'aktivt at fremme et politisk partiprogram i samfundet’ vidste Gestapo i
Nazi-Tyskland alt om! April 1938 blev denne 'statslige forpligtelse’ gennemfart med hard
hand. Denne farste aktion mod 'de asociale’ blev gennemfart i nattens mulm og merke,
hvor arrestationerne fandt sted og 2000 tyske borgere blev revet bort fra deres familier og
anbragt i koncentrationslejren 'Buchenwald’ (Wolfgang Ayass: 'Asoziale’ im
Nationalsozialismus, Stuttgart 1995, s. 143).

Pa samme tidspunkt (i slutningen af april 1938) begyndte det tyske politi (Kripo) at handle
uden retskendelser. "Vi falger de uskrevne love, som ligger i at kende Fererens vilje,”
erklaerede ledelsen af Kripo, "vi behaver ingen yderligere autorisation!” | juni 1938 blev
forst 1500 'asociale’ borgere sendt i koncentrationslejr og siden (mellem d. 13. og 18. juni)
blev der for alvor taget fat pa jeder, sigejnere, tiggere og 'andre asociale elementer’.
Kvotaen, som var angivet, var 3000 borgere. Men det var nu sveaert at holde hadet mod
disse andenklasse-borgere i tilbage. Politiet arresterede i de fem raedselsdegn 10.000
borgere (Michael Wildt: 'Eine Dokumentation ', Minchen 1995, s. 56 og 'RKPA':
Kripostelien September 1, 1938).

Den danske Betaenkning 1564 argumenterer for sin sag ved palignende at omtale en
(citat): 'uskreven forvaltningsretlig grundszetning’ med henblik pa opretholdelsen af 'de
grundlaeggende samfundsvaerdier og principper...’ (6.3.1.1. s.80).

S4 sare talen gar i den retning ('de uskrevne grundszetninger) er de frikirkeligt troende
danske borgere pa vagt. De tillader ikke, at det gar i glemmebogen, at den nyere historie
kan berette om totalitzere samfundsforhold, hvor den essentielle juridiske balance blev
kastet pa lodsepladsen (idet den skrevne substans af grundlovens trosfriheds-principper
erstattedes af generelle folkemeninger...)

KEJSERENS MAGT



Kristeligt Dagblad ofrer d. 21. august 2017 en hel side (8) pa at forklare, hvad der ligger i
den nye Trossamfundslov. "Det samlede regelsaet for de trossamfund, der ligger uden for
folkekirken, lakker mod enden," skriver biadet. "Oplasgget er nu 'sendt i hering’, der
afslutter 30. august 2017. Side 8 fortseetter: "Arbejdet har faet kritik af at vaere
kontrollerende. Et nyt krav kan ramme sma trossamfund”... "men,” (skriver bladet) "de
farste tidsler synes at veere fjernet.”

Heri vil jeg med denne artikel sage at bevise, at denne godmodige udtalelse er 'urigtig’.
Tveertimod! "De starste tidsler er ikke fiernet. Denne nye, religiese overvagningsmaskineri
er ikke mindre end overgroet med fjendtligt, giftigt, dedbringende ukrudt.”

Jeg maerker straks, at nogen mener, at en sadan erklzering ikke herer hjemme i den
‘pzene, hoflige dialog’, som vi bar fare med statens embedsmeaend. Til dette ter jeg henvise
til Jesu egen tale om et sadant farligt forhold. Han siger: "Mens folkene svarer, kommer en
fiende og sar giftigt ukrudt blandt hveden — og gar bort" (Matt.13:25). Jesus fortszetter:
"Bondens tjenere kommer derefter til ham og sperger; Hvor kommer ukrudtet fra? -~ Han
svarer: Det har et fjendsk menneske gjort!” {v.27-28)

Der er altsa ingen grund til at tage med flajlshandsker pa denne lov, der i al hemmelighed
og bag kulisserne soger at foretage den udpragede, samfundsfjendske handling at
ville omstyrte Danmarks Grundlovs trosfriheds paragraffer.

Derfor skal markens tidslers onde seedemeend ikke have lov til (som det hedder i
Skriften): "at ga bort'. De skal pagribes og det ber pa stedet forholdes dem, at det ifalge
folketingets forretningsorden artikel 16 er dem pabudt, at hvis de seger at gennemfare
love, der direkte berarer grundloven, skal de sendes hjem med uforrettet sag. Den 3.
paragraf i denne bestemmelse er ikke til at misforsta: "Lovforslag, der strider mod
grundloven, skal afvises af Folketingets formand (som i dette tilfaelde er Pia Kjeergaard) —
og det skal derfor allerede (ifalge bestemmelsens 1. paragraf) tydeligt {og med store,
letleeselige bogstaver) veere understreget i forslagets titel, at 'dette lovudkast berarer
(ja, seger at aendre ordlyden) i Danmarks Grundlovs 67. paragraf.”

Hvis trossamfundsudvalget ter haevde sin uskyld med hensyn til, at dets forslag til et
lovudkast sigter pa en ny formulering af grundlovens tekst, sa ma det give en
naermere forklaring pa disse to citater:

1) Den anvendte formulering... svarer efter udvalgets opfattelse til grundlovens § 67
retlige ramme, saledes, som den nu fortolkes i en mere nutidig sprogdratft (6.2.1. s.76).

2) Med formuleringen understreges afgraensningen af religionsfriheden i
overensstemmelse med Grundlovens § 67 {6.2.1. s.76).

Hvordan det dedsensfarlige religionsudvalg end vil sno sig, vil det ikke kunne slette dets
tydeligt nedfaeldede hensigter, nemlig at vilie betone 'afgraensningen af trosfriheden’,
samt at sege gennemfort en anden ordlyd, der (efter sigende) skal svare til
grundlovens § 67’ retlige ramme.



Begge disse forhold ber anmaerkes i lovudkastets titel, sa at dette lovforslag kan
behandles efter de givne regler.

SKRAEMMENDE RELIGIONS-ORDEN

Som de vaesentligste trosartikler, som den evangeliske, frikirkelige bevazgelse i Danmark
{og i andre nationer) er en szetning, som er inspireret af Helligandens overbevisende
kraft. Jesus siger: "Nar Jeg gar herfra, vil Jeg sende Helliganden til jer — og nar Han
kommer, skal Han overbevise verden om synd og om retfeerdighed og om dom”
(Johs.16:7-8).

Den nye religionsorden, som staten fra nu af vil indfare, giver skin af at sege at opretholde
(citat): 'demokratiske idealer (6.3.1.1) men raekker i virkeligheden over en form for andelig
terror, der i det skjulte bryder med den danske grundlovs vigtigste principper.

En af de nye bestemmelser, som tydeligt tilsidesastter grundlovens trosfrihedsparagraf
(der omtaler beskyttelsen af de troendes personlige, religiese overbevisning) er en ny
religionslovs 2. paragraf, som siger: "Et trossamfund kan frit dannes med ethvert loviigt
formal" (§ 2).

Sa vidt det kan spores (ved gennemlasningen af det frihedsbergrende dokument,
Betaenkning 1564) sa er det denne korte paragraf pa kun 8 ord, som skal erstattes
grundiovens sejrsmelding: ‘Borgerne har ret til...' Den ret, som Danmarks Grundlov som
et frihedsrab tilsiger alle danske borgere, uddybes i forfatningsteksten med falgende: (har
ret til)"... at dyrke Gud pa den made, der stemmer med deres overbevisning.”

| alle danske slaegter efter 1849 har det i hele det nye, demokratiske samfund givet et
befrielsens ekko, at grundlovsfeedrene tiltog sig den uherte dristighed, at omtale
‘'overbevisningen’' som en godtaget galdende og veesentlig del af den jurisprudens
(retsvidenskab) som eksisterer, hvor Dannebrog vajer. Den religiese overbevisning er
en konstitutionel hgjagtet, ubrydelig del af Danmarks Grundlovs trosfrihedsparagraf — og
det er denne overbevisningens retlige status, som det nye, statslige trossamfundsudvalg
vil have fjernet (og kemisk udrenset) fra den danske forfatning.

At alle danske borgere har ret til at paberabe sig deres personlige, religizse overbevisning
med hensyn til deres forskelligartede tro pa Gud, er en sviende torn i gjet pa statens
religions-overbevisningsapparat.

Begrebet 'troens overbevisning’ nasvnes ikke med ét ord i den nye 'religionslov’
(Betzenkning 1564), som det statslige, kirkeministerielle udvalg har sendt pa gaden. Det
(begrebet "Trosoverbevisning’) er slettet af grundlovsteksten. Finder ingen plads i de otte
nye ord, der skal erstatte grundlovens 67. paragraf. Det ejer hos de moderne
ligestillingslovgivere ingen 'status’ — ja, mennesker, som 'dyrker Gud efter deres
overbevisning', betragtes i det nye lovforslag som ‘farlige elementer, der bar efterjages,
udelukkes, overvages og om muligt spaerres inde.



At borgerne hidtil har haft ret til at (citat): 'danne trossamfund, der stemmer med deres
overbevisning' (§ 67) er blevet omskrevet og fordrejet til, at de skal 'dannes med ethvert
lovligt formal’.

Det vil sige, at kristne, evangeliske forkyndere ikke la2engere kan danne trossamfund eller
(citat): 'forene sig i samfund for at dyrke Gud’ hvor (citat): 'de er i modstrid med
grundleeggende samfundsvaerdier, herunder demokratiske idealer samt grundiazggende
retsprincipper’ (Bet. 1564: 6.3.1.1.s.80). Heraf kan med al tydelig og forskreekkende
afsloring udiedes, at grundlovens grundprincip om den troende borgers personlige
overbevisning ikke lzengere er inkorporeret i lovteksten.

Den ild, der gennem historien har faenget i de kristnes hjerter ved laesningen af Guds ord
har her faet en spand koldt vand i hoved.

Den herer ikke Izengere med til 'borgernes rettigheder’ og hans eventuelle modstand mod
denne nye form for statens undertrykkelse er pa forhand dedsdemt af nye, frisk-indfarte,
fasttomrede lovfaestelser, som (far noget andet) skal opfyldes med henblik pa den
borgerret, at evangeliske kristne i Danmark tar forene sig i frie trossamfund.

FEM AFSLORENDE LINJER

En mindre passus pa fem linjer under en overskrift, der taler om 'lovfaestelse’ af 'statens
krav' til blandt Danmarks evangeliske frikirker, afslarer med pinlig praecision, at den nye
religionskomite er klar over, hvor tampen braender.

De fem afslorende linjer lyder i deres abenlyse forseg pa at leegge lag pa det indre tryk
(der allerede kan spores) ved den statslige ligestillingsideologis indtraengen i de danske
frikirkers indre forhold, saledes (citat): "Kravet om ligebehandling, herunder ligestilling
mellem ksnnene, vedrerer ikke trossamfundets indre anliggende.” Denne abenlyse
indremmelse ma forventes at gyde olie pa de oprorte vande for yderligere at tilfredsstille
mistaenksomme frikirke-gemytter, tilfajes det: "Disse krav bererer derfor ikke
trossamfundets mulighed for kun at have f.eks. mandlige preester m.v. eller
trossamfundets adgang til at fastholde, at segteskab kun kan indgas mellem personer af
forskellige ken.”

Altsa: Den hellige grav synes hermed velforvaret! Religionsudvalgets erklasring er klar
som krystal. En kort telefonsamtale med kirkeministeriet vil herefter kunne forvisse en
hvilken som helst frikirkelig forkynder om, at de supermoderne lovgivere har rent mel i
posen; de kan ikke (i denne her fremhasvede uskyld) sla en flue ihjel. De har (det ma
enhver kunne se) med deres ligestillingsideologiske krav intet ondt i sinde. Her siger de
det jo ligefremt, at de f.eks. ikke kunne dremme om at berare frikirkernes overbevisning
om, at 'segteskabet kun kan indgas mellem personer af forskellige kan — sa de frie
forkyndere, der praaediker dette budskab, har (sadan frem gar det af udvalgets betaenkning)
intet at frygte! De er jo i al fremtid vaernet af Danmarks Grundlov, som giver dem frihed til
at tro og frit preedike ud fra deres hjertes overbevisning. (Det er den opfattelse, man ma fa,
ved at laese den underfundige Betaenknings bemaerkninger).



Denne helt nye og overraskende statsdeklaration og den (efter foregivende) danske
opfattelse af menneskerettighederne far imidlertid i Betaenkningen 1564-bemaerkninger et
par isnende ord med pa vejen. De fem linjer, der kunne have taendt et nyt hab i de 300
borgeres hjerter, som i to ar sagsogte staten for deres prascise overtraedelse af
grundloven pa netop dette punkt, bliver her atter trukket tilbage ved folgende konklusion
(citat): "En lovbestemmelse af dette indhold (altsé hvad der som naevnt ligger til
baggrund for de fem indremmende linjer) vil, som anfert, vaere en lovfaestelse af den
pastand, som har vasret fulgt siden 2013.

Hvis en forvirret borger skulle mene noget andet (om den sakaldte 'administrative praksis’,
der siden 2013 (efter hans opfattelse) har vaeret et stort overgreb pa kirkens indre
anliggender) sa vil det Radgivende udvalg hurtigt kunne szette ham pa plads. De fem
linjer har (citat): 'siden 2013 vaeret udtryk for en kontinuitet i kravene til anerkendte
trossamfund’.

Det vil pa hverdagsdansk sige, at staten i de sidste 4 ar (siden 2013) har fulgt den lige linje
'ikke at berore frikirkernes indre anliggender og at disse 4 ars 'kontinuitet’ er trovaerdig
som Grundlovens 150arige vaern om borgernes ret til at felge deres personlige
trosoverbevisning.

Lad os se naermere pa den pastand, og lad os derefter blive enige om, at det danske
frikirkefolk ikke kan tro disse nye lovgivere over en dartaerskel, samt at de troende i
Danmark, sa vidt muligt, skal afholde sig fra at blive anerkendt af staten. Det eri den
sag bedre 'at blive lagt pa is’ end "at blive lukket ind i varmen'. Lad mig forklare:

DE SORTE FAR

Pa grund af Danmarks Grundlovs letforstaelige trosfrihedsparagraf er den nye 'religions-
overvagning’ tvunget til at komme med felgende indremmelse (citat): "Ethvert trossamfund
i Danmark har frihed til at udgve sin religion inden for de rammer, som grundlovens § 67
afstikker” (Bet. 1564: 6.3.1.1. s.86). | samme andedreet tilfgjer den misteenkelige
betankningstekst felgende (citat): "Hvor vidt et trossamfund opnar statslig anerkendelse
eller ej har ingen betydning for omfanget af den grundlovssikrede religionsfrihed.” Denne
tilsyneladende velvillige imedekommenhed afsluttes imidlertid med felgende konstatering
(citat): "Der eksisterer saledes en lang raekke trossamfund i Danmark uden
anerkendelse eller godtagelse” (6.3.1.1.)

Uden at man direkte kan laese det i teksten, vil jeg pasta (og i det efterfalgende forsage at
bevise) at den sidste saetning {om de troende borgere, der hverken er statsanerkendte
eller statsgodkendte) er udtalt sammenbidt og med en indestaengt vrede. Det er nemlig
disse 'ikke-statsanerkendte’ borgere, som denne udvalgsbeteenkning drejer sig om! Det
formeligt driver ned ad siderne pa det her fremlagte udkast til lovforslag om frikirkerne
(Betzenkning 1564), at det er 'de sorte far', som man fra statens side med dette dokument
sigter pa. 'De andre’ — dem, der (som nogle haevder) ‘er parate til at seelge deres
forstefadselsret ofr en portion anerkendelse’ (Hebr.12:15-17) — har man fra gvrighedens
side ingen aengstelse for; de vil nemlig alle i en allerede foreslaet 'overgangsordning pa
3 ar’ med fast hand blive fert ind i den afdeling af den statslige farefold, som de herer til.



De sorte — ikke anerkendte far — fares ikke ind i nogen fold; de overgives (med et
fosforradt penselstrag) til deres 'asociale’ skaebne’, der af apostelen betegnes med
ordene: "Vi er regnet som slagtefar!” (Rom.8:36)

Det fosforrade penselstreg pa den sorte uld kan forklares saledes: Den fremtidige,
omhyggelige statsforvaltning af 'de frikirkelige far bygger pa et strengt forbud mod
diskrimination! "Dette forbud indebaerer,” forklarer 1564-betzenkningen, (citat): 'at der for
sa vidt angar de krav, staten stiller som en labende forpligtelse, ikke kan
forskelsbehandles mellem allerede anerkendte trossamfund og de trossamfund, som
fremover (efter lovens tilladelse) onsker anerkendelse” (6.3.1.1. s. 81).

Hertil ma den skarpsindige borger udbryde: "Hvor smukt! Staten vil altsa ikke vise noget
tegn pa forskelsbehandling af de far, som allerede er i farefolden, og de far, som villigt
lader sig lede ind bag geerdet i den samme fold.

Hvis borgeren skulle driste sig til at sparge, om der fremover vil herske en
forskelsbehandling mellem de snehvide far, som allerede er i statens store, rummelige
farefold — og sa de sorte far {(med dets rede afmaerkning), som er udenfor (og som ikke
for alt i verden vil ind pa den statsanerkendte side af gaerdet) — sa vil netop dette
spargsmal blive madt med tavshed. Om en fremtidig (eller allerede nuvaerende) illegale
diskrimination af den art, siger den nye lovtekst (Beteenkning 1564) ikke et ord!

"Efter lovens ikrafttraeden,” fremgar det af den nye ordning for danske troende, som ikke
tilharer foikekirken, "vil der ikke forekomme den mindste form for forskelsbehandling
mellem dem, som har underskrevet kontrakten, og dem, som allerede sidder med pennen
i handen for at seette deres signatur pa kejserens dokument.” Men hvad angér de
frikirkeligt troende, som 'takker nej’ til kejserens anerkendelse, er diskrimination allerede
en kendsgerning.

Lad mig forklare:

ANDEN-KLASSE-BORGERE

De danske evangeliske frikirker, som ikke vil bgje sig for statens genersse tilbud om
"anerkendelse’ og 'godkendelse’ vil de heller ikke blive tildelt statslige, skonomiske
privilegier. De fortjener ikke, at der labende bliver sat en fed almisse ind pa deres
bankkonto, nar de ikke vil underordne sig kejserens krav,” fremgar det af religions-
udvalgets overvejelser, der lyder sadan (citat): "Det forekommer flertallet naturligt, at
staten til gengeaeld for disse saerlige rettigheder stiller krav om, at trossamfundene
fungerer pa den made, der lever op til — og i hvert fald ikke er i direkte modstrid med
grundlizeggende samfundsvaerdier” (6.3.1.1. s.80).

Nar betaenkningens bemaerkninger taler om, at de troende borgere herefter skal gere
noget 'til gengaeld for', at lovens fordring om ikke-forskelsbehandling bliver opfyldt, sa
stilles der hermed nye ukendte social-politiske solidaritetsbetingelser for, hvorvidt
grundloven skal efterfalges.



Med denne 'gengzeldelses-filosofi’ udvirkes definitivt en hastig udglidning mod
opfyldelsen af nogle partipraagede ligestillings-kriterier i stedet for den 150arige
grundlovsbegraensning, der udelukkende taler om 'semmelighed og orden’. De frikirkeligt
troende borgere er hermed ikke laengere beskyttet af en konstitutionel, juridisk
afgraensning men skal i stedet 'bevise sig vaerdige’ ved min 'leve op til statens nye krav'
(6.3.1.1. s. 80) — og ma i hvert fald ikke give tilkende, at de er i modstrid med denne nyligt
foreslaede forfatningsaendring. | sa tilfaelde falder hammeren — og en hvilken som helst
form for anerkendelse er umulig.

Hvis der altsa er frikirkefolk i Danmark, som ikke vil efterfelge statens ubanharlige krav
om, at deres trossamfund skal organiseres ud fra det begreb, som kaldes
'medlemsdemokrati’ — sa regnes de for at tilhere 'de asociale elementer’, der ikke vil
underordne sig (citat): 'en uskreven forvaltningsretslig grundseetning’ (6.3.1.1.). Det vil
sige, at sddanne frikirker, der f.eks. tror pa Efeserbrevet 4:11, at den opstandne Herre i
menigheden har sat nogle styrende tjenestegerninger (i form af apostle, profeter,
evangelister, hyrder {pastorer) og leerere) godt kan pakke sammen. Staten vil have en
demokratisk styrelse — og hvis disse troende fortsat haevder, at de har starre tillid til den
abenbaring, som den opstandne Herre giver Sine tienere end til kejserens politiske ideer -
sa vil de fremtidig blive karakteriseret som en slags 2. klasse-borgere, der optraeder
asocialt og samfundsfjendtligt.

Det er derfor med betankelighed, at den videre behandling af den i marts 2017
offentliggjorte Betaenkning 1564 efter den 31. august 2017 iagttages af de frikirkelige
borgere i Danmark. Pa den dato er "haringsrunden’ forbi, og kirkeministeriet skal herefter
gennemlzese de heringssvar, som er kommet fra hele landet.

For mere end et ar siden skete det samme med henblik pa den glemte og gemte 'haring’,
som fandt sted vedrarende statens oprerende og egenradigt indfarelse af et kirkeligt
vielsesritual, der tillader indgaelse af kirkeligt 2egteskab mellem personer af samme kon.
Svarene blev dengang bundtet og bortgemt, og det er endnu i dag et spargsmal, om der er
nogen, som har taget initiativ til neje at gennemga disse vigtige dokumenter, for dermed at
vurdere, hvad mere end 300 svarskrivere havde pa hjerte.
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Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kgbenhavn K

Pr. alm. post og pr. e-post: km@km.dk

Kebenhavn, den 11. august 2017

Kirkeministeriets dok.nr. 88052/17 — Hgring over udkast til forslag til lov om trossamfund uden for
folkekirken

1. Hermed afgiver jeg heringssvar pa det af Kirkeministeriet ved brev af 9. august 2017 udsendte udkast ti)
forslag til fov om trossamfund uden for folkekirken. Jeg har gennemiast udkastet med sarligt fokus pa
udkastets bemaerkninger om dekorum.

Indledningsvis bemaerker jeg, at jeg finder udkastet velgennemarbejdet og veiskrevet. Det er gladeligt, at
der nu tages initiativ til at opfylde igfteparagraffen i grundlovens § 69.

2. Af de specielle bemzrkninger til lovforslagets § 20 fremgar det, at “Ved vurderingen af en dekarumsag
for forkyndere med vielsesbemyndigelse vil det vaere relevant at inddrage den praksis, der gennem tiden er
udvikiet vedrgrende dekorumkrav i forhold til folkekirkens praester”,

I den forbindelse skal jeg bemaerke, at dekorumvurderingen for folkekirkens praster grundlaeggende er et
spergsmal om, hvorvidt man er vaerdig til at beklzde - og derved vaere ansat i - “det hellige kirkelige
embede”, som przestestillingen er, jf. Den Augsburgske Bekendelses art. 5. Jeg henviser herved til
dekorumbestemmelserne i tjenestemandslovens § 10 {"som stillingen kraaver”) og Danske Lovs 2-11-1
(*som deris Kalds Vzerdighed udkraever”).

Heroverfor er dekorumvurderingen i lovforsiaget et spargsmal om, hvorvidt man blandt andet er vaerdig til
at vaere indehaver af en offentligretlig myndighedsbefgjelse, jf. lovforslagets § 17, stk. 1, nr. 3 {"uveerdig til
at udgve offentlig myndighed”).

Sigtet med de to respektive dekorumsituationer er saledes i sin grundstruktur forskelligt.

Dekorumpraksis for folkekirkens praester kan herefter kun i beskedent omfang veere relevant at inddrage i
den dekorumvurdering, der skal foretages efter lovforslaget.

3. I den juridiske litteratur er der fire forfattere, der eksplicit har forholdt sig til forholdet mellem
tjenestemandslovens § 10 og Danske Lovs 2-11-1. Jens UIf Jargensen (1983) og Jacob Christian Bertram
(2001} er af den opfattelse, at Danske Lovs 2-11-1 har mistet sin relevans (for tjenestemandsansatte
praster), efter at praasterne i 1969 blev omfattet af tjienestemandsloven. Omvendt har Peter Garde {1987,
1998 og 2012) og Anders Jgrgensen {2011) argumenteret for, at Danske Lovs bestemmelse stadig har
relevans — ogsa inden for tjienestemandsomridet.



Det er siledes ikke dkkende, ndr det i de almindelige bemzerkninger til lovforslaget generelt anfgres
(afsnit 2.5.1), at "1 den juridiske litteratur antages det i dag, at denne bestemmelse [tienestemandslovens §
f\har afigst bestemmelsen i DL 2-11-1, for s& vidt angdr tjenestemandsansatte praster i folkekirken”.

Vanlgse Alle 14, 1. tv.
2720 Vanlgse



