Ostre Landsret

Prasidenten
20 DEC, 2017
Den
J.nr. 40A-BL-109-17
Init: cr
Justitsministeniet
Procesretskontoret

Sendt pr. mail til procesretskontoret@jm.dk

Justitsministeriet har ved brev af 15. december 2017 (Sagsnr. 2017-4000-0041) anmodet om
eventuelle bemerkninger til haring over udkast til forslag til lov om =ndring af retsplejeloven
(Vidneudelukkelse for patentridgivere, obligatorisk digital selvbetjening ved ansegning om fri

proces m.v.).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Bredgade 59, 1260 Kobenhavn K. Tif 9968 6200 Hjemmeside www cestrelandsmt dk



Vestre LLandsret
Prazsidenten

Justitsministeniet
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til procesretskontoret’a ym.dk

J.anr. 40A-VL-109-17
Den 21 12-2017

Justitsministeriet har ved brev af 15. december 2017 (sagsnr. 2017-4000-0041) anmodet om
eventuelle bemzarkninger til hering over udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven
(Vidneudelukkelse for patentrddgivere. obligatorisk digital selvbetjening ved ansegning om
fr1 proces m.v.).

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udtale sig om udkastet

Med venlig hilsr;n
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S¢- og Handelsretten

Retsprasidenten

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
9. januar 2018

procesretshontoret @ jinndkb

Vedrgrende sagsnr. 2017-4000-0041 - hgring over forslag til lov om @ndring af retsplejelo-
ven (Vidneudelukkelse for patentradgivere, obligatorisk digital selvbetjening ved ansgg-

ning om fri proces m.v.)

Ved e-mail af 15. december 2017 har Justitsministeriet bedt om Sg- og Handelsrettens udtalelse
vedrprende blandt andet vidneudelukkelse for patentrddgivere og saglig kompetence i sager efter

ny lov om forretningshemmeligheder.

Sg- og Handelsretten kan tilslutte sig de foreslaede regler, hvorefter patentridgivere med den i

lovforslaget anfgrte afgrensning omfattes af retsplejelovens § 170, stk. 1.

Det bemzrkes, at den nuvarende afgrensning ikke nationalt har givet anledning til problemer,

men det anerkendes, at behovet for beskyttelse kan vare et andet navnlig i USA.

S¢- og Handelsretten kan endvidere tilslutte sig, at retten far kompetence i sager mellem er-

hvervsdrivende, hvor anvendelse af lov om forretningshemmeligheder har vasentlig betydning.

Sp- og Handelsretten har i forvejen en lang erfaring med de sager, som i dag er omfattet af mar-
kedsferingsloven, og har ogsa erfaring med de problemstillinger af IP-retlig karakter, som er
indeholdt i lov om forretningshemmeligheder. Det samme gzlder i det omfang, loven regulerer
forholdet mellem arbejdsgiver og arbejdstager. Det er Sg- og Handelsretten opfattelse, at sager

omfattet af loven er sarlig velegnet til behandling med sagkyndige dommere.

Amaliegade 35, 2 sal, 1256 Kpbenhavn K. Email: posi@shretdk  TIf +45 99 68 46 00



Det er Sg- og Handelsrettens forventning, at der navnlig i starten vil komme ganske mange sa-
ger, herunder forbudssager, og at loven pa sigt ogsé vil medfgre en forggelse af antallet af civile
sager 1 Sg- og Handelsretten med mellem 15-25 sager arligt, hvilket vil kunne hindteres med

rettens nuvarende resurser.

Med venlig hilsen

Henrik Rothe

retsprasident

Amaliegade 35, 2. sal, 1256 Kobenhavn K. Email: post@shret.dk  TIf. +45 99 68 46 (0



Kobenhavns Byret

Prasidenten

Justitsministeriet )
Donihuset, Nytorv 23
Procesretskontoret 1450 Kobenhava K.
Slotsholmsgade 10 TIE. 99 68 70 15
CVR 21 6595 09
1216 Kebenhavn K ' admipistration kbh@domstol.dk

J. nr. 9099.2017.91

Den 11. januar 2018

Ved en mail af 15. december 2017 har Justitsministeriet anmodet om eventuelie bemaerknin-
ger til hering over forslag til lov om zendring af retsplejeloven (Vidneudelukkelse for patentrad-

givere, obligatorisk digital selvbetjening ved ansegning om fri proces m.v.).

Jeg skal! i den anledning pa byretspraesidenternes vegne oplyse, at udkastet ikke giver byret-

terne anledning til at fremkomme med bemszerkninger.

Der henvises til J.nr. 2017-4000-0041.




Association ol Danish
[ntellectual Property Atlorneys

Justitsministeriet
Procesretskontoret

Att.: Michael de Thurah et

4673 Rodvig Stevns
+45 §1615142

C
Kun via e-mail; infoiadipa.dk

: wiwvw.adipa.dk
procesr QLSEOHEQYEL@ m.dk

11. januar 2018 CVR nr. 33434200

Hegringssvar til haring over forslag til lov om andring af retsplejeloven
{Vidneudelukkelse for patentradgivere mv.)

Vi henviser til e-mait fra Justitsministeriet fra den 15. december 2017 med
haringsbrev angdende hgring over forslag tit lov om a&ndring af retsplejeloven.

ADIPA har fplgende bemaerkninger til de foresliede regler om vidnebeskyttelse
for patentradgivere i udkastet til lovforslaget.

ADIPA (tidl. Patentagentforeningen) er foreningen for danske IP radgivere I de
danske patentbureauer, herunder navnlig patentradgivere.

Til lovforslaget:

ADIPA foreslar folgende tilfgjelse af ny § 1, nr. 6 efter nuvaerende § 1, nr. 5:

"1§ 170, stk. 2, 2. pkt., indsattes efter “en advokat”: “eller en
patentrddgiver som naevnt i stk. 1”

Se naermere om dette forslag i vores kommentarer under overskrifterne 2.1 og
Til bemaerkningerne til lovforslogets bestemmelser nr. 4 og 5 nedenfor. Her
foreslds desuden en tydeligggrelse af bemaerkningerne til nuvaarende § 1, nr.
S.

Nummereringen af § 1, nr. 6 ti! 9 bpr desuden opdateres tilsvarende
indsaettelsen af nyt nr. 6.

Til de almindelige bemarkninger til lovforslaget:

2.1:

ADIPA hilser i hgj grad de foresliede andringer af retsplejelovens § 170, stk. 1
og 2 {forslagets § 1, nr. 4 og 5) angdende indfgrelse af vidnebeskyttelse for
EPA’ere velkommen.

Tidhgere Patemagentforeaingen
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ADIPAs medlemmer oplever, at der for mange danske virksomheder er et stort
behov for den foresldede loveendring, og overordnet udtrykker ADIPA derfor
stor tilfredshed med udkastet til lovforslaget.

ADIPA har dog betankeligheder pd et enkelt punkt, nemlig den manglende
tilfgjelse af EPA’ere til § 170, stk. 2, 2. pkt. samt andet og tredje afsnit i
bemzarkningerne pa lovforslagets side 28. Se naermere nedenfor under
Bemaerkninger til lovforslogets bestemmelser nr. 4 og 5.

2.1.1.1;
ADIPA kan bekreefte rigtigheden af bemzerkningere i2.1.1.1.

ADIPA kan saledes tilslutte sig, at danske virksomheder i dag risikerer, at
radgivning fra deres danske patentradgivere vit blive fremlagt i en retssag i
navnlig USA. Dette har vaesentlig betydning for virksomhedernes mulighed for
at kommunikere frit med danske patentradgivere. At virksomhederne ikke kan
modtage klare juridiske vurderinger og rad fra deres patentridgivere, betyder,
at virksomhederne star darligere i konkurrencen med de udentandske
virksomheder. Hvis en dansk virksomhed eksempelvis risikerer at kraenke et
amerikansk patent, kan det have afgerende betydning for virksomheden, at
virksomheden bliver gjort tydeligt bekendt med dette. Som situationen er i
dag, kan det imidlertid vaere risikabelt for en dansk virksomhed at modtage
sadanne vurderinger og rad fra en dansk patentagent pga. den beskrevne
risiko for, at disse vil blive fremlagt i en amerikansk retssag.

Det bemaerkes, at patentradgivere i Danmark ofte for danske virksomheder
udfgrer vurdering af gyldighed og risiko for kraenkelse af bide egne og
konkurrenters patenter, herunder amerikanske patenter. Danske
virksomheder star derfor i dag ogsa — og i seerdeleshed — pd dette punkt
darligere ved retstvister i navnlig USA end udenlandske virksomheder, idet der
er risiko for, at danske patentradgiveres kraenkelsesvurderinger vil blive
fremiagt i retten i en amerikansk retssag om patentkraenkelse.

En stor del af danske patentradgiveres radgivning om falsomme spgrgsmal,
herunder om gyldighed og krankelse af patenter, udfgres i praksis mundtligt i
dag netop for at mindske risikoen for fremizggelse af ridgivningen i
amerikanske retssager. Dette har vasentlige ulemper for virksomhederne, da
raddgivningen séledes ikke dokumenteres, og der derfor bl.a. er risiko for
misforstdelser og forglemmelser.

2.1.1.2;

ADIPA kan bekrafte, at den mangiende vidneudelukkelse for patentradgivere i
dansk ret har betydning for danske virksomheders valg af patentradgiver.

2.1,1.3:

Assaciation of Danish
Intellectual Property Attorneys
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Association of [Tanish
Intellectuat Properly Attorneys

ADIPA kan bekrafte rigtigheden af bemaerkningerne i 2.1.1.3.

ADIPA foresldr dog, at det tydeliggares, at den europzeiske patentkonventions
artike! 134 og regel 153 alene angdr EPA’ere. Udtrykket “professional
representatives” omfatter i denne sammenhaeng siledes kun EPA’ere, se
konventionens artikel 134 og saerligt artikel 134(8).

ADIPA kan desuden tilfaje, at det blandt patenteksperter er almindeligt
anerkendt, at der i forhold til retssikkerheden i USA for europaiske
virksomheder er behov for national lovgivning om vidnebeskyttelse i de
kontraherende stater til EPC. Se fx Derk Visser, The Annotated European
Patent Convention, updated till 15-11-2017, kommentarer til konventionens
regel 153(1), side 713, hvor de kontraherende stater kraftigt opfordres til at
indfare vidnebeskyttelse for europaiske patentagenter i national lovgivning
("EPC contracting states are therefore strongly advised to include the privilege
in their national civil laws").

2.1.1.3;
ADIPA kan bekraefte rigtigheden af bemaerkningerne i 2.1.3.1.

Det foreslas dog, at det her tydeliggores, at der i medfpr af EPIs Regulation on
Discipline for Professional Representatives, artikel 2, gaelder en generel
tavshedspligt for EPA'ere, jf. 0gsa henvisningen i 2.1.3.1 til den europaeiske
patentkonventions artikel 134a og til regel 153 i 2.1.1.3. Overtradelse af
artikel 2 i Regulation on Discipline kan, jf. artikel 4, sanktioneres med advarsel,
reprimande, bade samt udelukkelse elier slettelse fra EPQOs liste over
europiske patentagenter; for sidstnaevnte altsa fratagelse af den europaiske
autorisation.

2.1.2.2;

Side 10, forste afsnit er en Igsrevet satning, som foresl3s slettet eller endret.

Til bemzerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser

Tilnr. 4 0g 5:

ADIPA mener med henvisning til ADIPAs kommentarer ovenfor, at det ma vaere
et hovedformal med lovforslaget at sikre, at danske virksomheder frit kan
modtage vurderinger og rad fra deres danske patentridgivere uden at risikere,
at sadanne vurderinger og rdd kan fremlagges i en retssag, herunder en
retssag i USA,

ADIPA er imidlertid betaenkelig ved, om den manglende tilfgjelse af EPA’ere i §

170, stk. 2, 2. pkt samt andet og tredje afsnit i bemaerkningerne pa side 28 kan
medfgre for stor usikkerhed i forhold til spgrgsmélet om, hvorvidt de

Side 3 al 5



amerikanske domstole kan ventes at acceptere vidnebeskyttelsen for EPA'ere
pa baggrund af de med lovforslaget foresldede andringer af § 170, stk. 1 og2.

Med den nuvarende udformning af lovforslaget er ADIPA sledes bekymret
for, om lovforslaget vil medfgre den gnskede sikkerhed, og dermed for, om
danske virksomheder pd trods af de &ndrede regler fortsat vil se sig nadsaget
til at undlade frit at modtage vurderinger og rdd fra danske patentradgivere.

| andet afsnit pa lovforslagets s. 28 forudszettes det saledes, at retten i videre
omfang end for de gvrige persongrupper i § 170, stk. 2, 1. pkt. vil kunne
palagge en EPA at afgive vidneforklaring. Dette begrundes med, at der for
EPA'ere ikke er fastsat regler, der p3leaegger disse en generel tavshedspligt.

If. oven under 2.1.1.3, gaelder der imidlertid en generel tavshedspligt for
EPA'ere.

ADIPA foreslar derfor, at bemaerkningen i andet afsnit pa lovforslagets s, 28
om, at retten i videre omfang end for de gvrige persongrupper i § 170, stk. 2,
1. pkt. vil kunne palaegge en EPA at afgive vidneforklaring, slettes fra
lovforslaget.

Hvis denne foresldede aendring af andet afsnit pa side 28 i lovforslaget ikke kan
gennemferes, foresldr ADIPA, at det i dette afsnit i stedet tydeliggeres, at det
forudsattes, at for forhold, der KAN anses for at have karakter af sensitive
forretningsmeessige oplysninger for klienten, vil retten IKKE i medfer af § 170,
stk. 2, 1. pkt., i videre omfang end for de gvrige persongrupper kunne palagge
en EPA at afgive vidneforklaring.

I tredje afsnit pd lovforslagets s. 28 gores det klart, at en EPA ikke vil vaere
omfattet af § 170, stk. 2, 2. pkt. Det forudsaettes imidlertid, at muligheden for

at palegge en EPA at afgive vidneforklaring i medfer af § 170, stk. 2, 1. pkt.,
kun helt undtagelsesvis vil kunne anvendes i de tilfzlde, hvor det drejer sig om
oplysninger, som EPA’en har fiet kendskab til som led i EPA’ens bistdelse af en
kiient i anledning af en retssag, som klienten er part i.

ADIPA foreslar, jf. ovenfor, at EPA’ere medtages pd linje med advokater i §
170, stk. 2, 2. pkt.

Tredje afsnit pa side 28 bgr desuden &ndres tilsvarende.

Vidnebeskyttelsen for EPA’ere i medfgr af § 170, stk. 2, 2. pkt. bgr siledes,
svarende til for stk. 1, ikke vaere mindre omfattende for EPA’en end for
advokaten.

| retssager om patenter ved de danske domstole modtager sagens parter, som
det ogséd fremgdr af bemaerkningerne til lovforsiaget, som oftest radgivning om
sagen fra en patentrddgiver. Ofte modtager klienten endvidere sidan
radgivning fra patentradgiveren, allerede fgr en advokat bliver involveret i
sagen. | begge tilfaelde og navnlig det sidstnaevnte frygter ADIPA, at den

Associatlon of Danish
Intellectual Property Attormeys
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radgivning, som klienten modtager fra EPA’en, ikke altid vil vare omfattet af
vidnebeskyttelsen,

| den sammenhaeng er det endvidere vigtigt at gore opmaerksom pa, at EPA’ere
(med det sdkaldte litigation certificate) kan repraesentere klienter ved den
kommende falles patentdomstol hett uden en advokat. Palzeg om afgivelse af
vidneforklaring bgr derfor under ingen omsteaendigheder kunne udstrakkes til
at gaelde for, hvad en EPA som reprazsentant for en klient har erfaret i en
retssag for den fzelles patentdomstol.

Hvis disse foresldede andringer af § 170, stk. 2, 2. pkt. samt tredje afsnit p3
lovforslagets side 28 ikke kan gennemferes, foreslar ADIPA, at det i tredje
afsnit pd side 28 i stedet tydeliggares, at det forudsaettes, at hvor det drejer sig
om oplysninger, som EPA’en har faet kendskab til som led i EPA’ens bist3else
af en klient i anledning af en retssag, som klienten er part i, vil retten IKKE i
medfar af § 170, stk. 2, 1. pkt. kunne palagge EPA’en at afgive vidneforklaring
for forhold, der kan anses for at have karakter af sensitive forretningsmaessige
oplysninger for klienten.

ADIPA tilslutter sig FiRs hgringssvar

Foreningen Industriel retsbeskyttelse (FIR) indieverer ogsa et hgringssvar til
det foreliggende udkast til lovforslag.

ADIPA kan i det hele tilsiutte sig kommentarerne i FIRs haringssvar, og serligt
at det vil vaere hensigtsmaessigt, hvis det blev praciseret | lovforslaget, at
editionspligten i civile sager {§ 298 og § 299) ikke omfatter skriftlige
meddelelser eller lignende, som hidrgrer fra en person, der efter reglerne i §
170 er udelukket fra at afgive forklaring som vidne i sagen.

P& foreningens vegne,

Mikkel Roed Trier
Formand
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Advokatradet ADVOKATn

SAMFUNDET
Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Slotsholmsgade 10 1306 KOBENHAVN K
1216 Kabenhavn K TLF. 33969798
DATO: 12 januar 2018
SAGSNR :

ID NR. 502558
procestetshontoret g jniadk

Hering over forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (Vidneudelukkelse for
patentradgivere, obligatorisk digital selvbetjening ved ansegning om fri proces
m.v.)

Ved e-mail af 15. december 2017 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemarkninger til ovennzvnte forslag.

1. Lovforslaget legger op til en udvidelse af reglerne i retsplejeloven om
vidneudelukkelse til ogsd at omfatte patentridgivere. | dansk retspleje nyder
kommunikationen mellem en virksomhed og dennes patentradgivere i dag ingen
umiddelbar beskyttelse. Da en virksomheds patentradgivere ikke er vidneudelukket
efter § 170, stk. 1, vil disse derfor som udgangspunkt og mod virksomhedens protest
kunne afheres som vidner under en retssag. Videre vil korrespondance mellem
virksomheden og dens patentrddgivere — uanset virksomhedens protest - kunne
beslaglegges under en bevissikring efter retsplejelovens kapitel 57a.

Denne manglende umiddelbare beskyttelse i dansk retspleje skaber naturligvis
usikkerhed om den fortrolighed, som en virksomhed typisk ensker i relation til sine
radgivere, hvad enten disse er advokater eller patentagenter. Den manglende
umiddelbare beskyttelse indebzrer undertiden videre — som det ogsd er anfert i
lovforslaget — usikkerhed om, hvorvidt en dansk patentagent i common law lande,
eksempelvis USA, mod virksomhedens protest kan afheres under en retssag, samt
hvorvidt korrespondancen mellem virksomheden og dens patentraddgivere mod
vitksomhedens protest kan palaegges fremlagt under en discovery.

Uanset at lovforslaget har fokus pa afhjelpning af usikkerheden i common law lande,
vil forslagets gennemforelse formentlig farst og fremmest fa betydning i rene danske
sager. Det er i denne forbindelse onskeligt, at beskyttelsen fremgar klart af
retsplejeloven.

En sidan klarhed vil i relation til vidneudelukkelse - siledes som det foreslas —
opnas ved at eksplicit at lade European Patent Attorenys ("EPA”) vaere omfattet af
den vidneudelukkede personkreds i § 170, stk. 3.

samf{und@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Advokatradet ADVOKATn
SAMFUNDET

En sidan klarhed forudsetter i relation til dokumentudelukkelse imidlertid en
andring af § 653, stk. 5, idet denne bestemmelse — sdledes som det anerkendes i
lovforslaget, side 8 f. — efter sin ordlyd ikke udelukker, at der under bevissikring hos
en virksomhed beslaglegges dokumenter, der er udvekslet mellem virksomheden og
personer, der er vidneudelukkede.

Advokatraddet anerkender, at Vestre Landsret i kendelsen refereret i UfR2014.2081V
ndede frem til, at sidanne dokumenter formentlig er udelukket fra bevissikring. Men
det er efter Advokatradets opfattelse uhensigtsmassigt og retssikkerhedsmeassigt
betznkeligt, at nydelsen af en sddan vesentlig retsbeskyttelse — bade i Danmark og i
common law lande — krazver kendskab til denne afgerelse, idet den modsatte
retsstitling synes at fremga af ordlyden i § 653.

Advokatrddet opfordrer derfor til, at § 653, stk. 5 — og i evrigt ogsad § 306, stk. 4 -
&ndres, sdledes at det af bestemmelserne direkte fremgér, at dokumentudelukkelsen
ogsd angir dokumenter, der er udvekslet mellem rekvisitus (§ 653, stk. 4) eller
modparten/tredjemand (§ 306, stk. 4) og en person, der er omfattet af
vidneudelukkelsesreglerne.

2. | forslagets punkt 2.2 er der lagt op til at ansegninger om fri proces vil blive
digitaliseret. Uanset at der sker digitalisering som et led i1 en generel strategi, kan
dette virke som en barriere i forhold til de af samfundets svageste, der vil vaere
udfordret ved et obligatorisk krav, hvorunder en ansegning ikke kan indsendes, hvis
der mangler dokumenter cller oplysninger. Det skal i den forbindclse bemarkes, at
problemet med manglende oplysninger i form af ansegers arsopgerelse i relation til
vurderingen af, om ansegeren opfylder de ekonomiske betingelser, vil kunne lases
ved, at der i ansggningen blevet givet tilladelse til, at myndigheden kan indhente
oplysninger direkte fra SKAT.

Ydermere vil der i visse sager vare et behov for at hurtigt at kunne indsende en
ansegning, da der kan vare kort tid mellem eksempelvis en byretssag og en ankesag i
familiesager mv. Hvis det si ikke er muligt at fi indsendt ansegningen grundet
manglende dokumenter, kan det betyde, at en ellers dekningsberettiget person (og
sag) vil blive afvist.

Med venlig hilsen

Nicdlaj Pii
|III 1

A

samfund(@advokatsamfundet dk
www advokatsamfundet.dk
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Danmarks Tekniske Universitet
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kpbenhavn K

Att. procesretskontoret@)m.dk

11. januar 2018
birho

Hering vedrarende forstag til "Lov om &ndring af retsplejeloven”

DTU takker for muligheden for at deltage i haringsrunden omkring det fremsendte lovforslag.

DTU har en afdeling for forretningsudvikling, der malrettet arbejder med kommercialisering af opfindel-
ser gjort pa DTU, hvorunder patentering af opfindelserne udger en del af kommercialiseringsproces-
sen. Til patentering benytter DTU sig i stort omfang af patentradgivere

Bemaerkningerne 1 dette brev angdr udelukkende vidneudelukkelse for patentradgivere.

DTU hilser lovforslagets nye regler om vidnefritagelse af patentradgivere vetkommen, men ma
samtidig beklage, at det alene er Eurepean Patent Attorneys (EPA'ere), der er omfattet af
vidneudelukkelsesreglen. Ofte forholder det sig sadan, at nogle af de patentradgivere DTU benytter
sig af, ikke er altid EPA'er

DTU ser dog gerne, at tiltaget glder alle betroede patentradgivere, og ikke kun EPA'ere.

DTU hilser initiativet velkommen, men ma samtidig beklage, at det alene er EPA’ere, der er omfattet af
vidneudelukkelsesreglen. @nsket om kommunikation underlagt privilegie skyldes amerikanske
patentretssager. EPA’ere er specialiseret i regler gaeldende for European Patent Office. EPA’ere er
ikke nedvendigvis bedre kvalficeret end andre patentradgivere generelt inden for amerikanske
patentgyldigheds- og patentkrankelsessporgs-mal. DTU ser gerne, at kommunikation med
patentradgivere generelt var undtaget fra discavery — uanset om disse er interne eller eksterne, og
uanset om disse er EPA’ere eller ikke. Det der er vaesentligt er, at man har en betroet patentradgiver,
og at radgivningen holdes inden for en sluttet kreds

| praksis fremlaegges radgivning fra patentradgivere ikke 1 danske retssager, da radgivningen er intern
og uden for en modparts kendskab. | lande med discovery — primar USA - vil radgivningen (eller den
interne kommunikation) kunne fremlz2gges, med mindre radgivningen er underlagt privilegie i
hjemlandet.

| et kommercialiseringsforleb laves der ofte en risikoanalyse, hvor et patents svagheder og styrker
(gyldighed og beskyttelsesomfang) analyseres. Desuden vil der udfares kreenkelsesanalyse for

Danmarks Tekniske Universitet Anker Engelunds Ve; 1 T 45252525 birho@4dtu.dk
AlS forretningsudvikiing Bygning 101 Dir. 28693963 www diu.dk
2800 Kgs. Lyngby
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produkter, metode, anlzeg eller service. Der vit blive undersagt designalternativer, forsvarsstrategier
osv. Der vil saledes forega et stort analysearbejde og vaesentligt kommunikation (hvoraf en del er pa
skrift) til eventuelle licensaftagere samt opfindere, der pa sigt vil etablere selskaber baseret pa den
DTU ejede IPR. For forretningskritiske patenter, vil mulige investorer ofte eftersparge en briefing om
eventuelle problemer,

Det er denne radgivningspakke, der enskes underlagt privilegie. | en amerikansk retssag er det
dommeren, der vurderer om et specifikt dokument er underiagt privilegie, hvilket beror pa en konkret
vurdering 1 den pagidende sag.

Retsplejelovens §170 giver en slags generel sjeslesorgerbeskyttelse, hvor en klient kan betro sig i
fortrolighed til preester, leeger, psykologer eller advokater, uden at risikere at deres egen vidnesbyrd
senere vil blive brugt som bevis.

En generel regel om fortrolighed for kompleks patentradgivning ydet af en betroet patentradgiver til en
beslutningstager (need to know), vil ikke have nogen effekt i danske retssager.

Hvis reglerne skal virke efter hensigten, bar rad givet af advokaterne og patentradgivere vaere
omfattet af forfrolighed, forudsat at denne kommunikation holdes i en lukket kreds af radgivere eller
beslutningstagere. Dette bar indga som et nyt underpunkt til Retsplejelovens §170.

DTU ser gerne en regel, under RPL § 170, om fortrolighed inden for kompleks patentradgiv-
ning, da en sidan vil sikre, at et dansk firma kan paberabe sig det nedvendige privilegie og
sikre at analyser og rad ikke freml®gges i en amerikansk retssag.

DTU imadeser, at det videre arbejde med at sikre fortrolighed inden for kompleks patentradgivning, da
dette vil sikre at danske firmaer, elableret pa dansk forskning fra DTU, det nedvendige privilegie, og
dermed ligestille os med amerikanske konkurrenter.

DTU finder, at udkastet til lovforslag indeholder gode elementer. DTU stiller sig gerne til radighed med
uddybende kommentarer.

Med venlig hilsen

Pa vegne af DTU
Birgitte Horstmann
Teamleder, IPR patent
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DIP-18-01/PH

Horing vedrorende forslag til ”Lov om sendring af retsplejeloven”.

Dansk Forening for Industriens Patent- og Varemarkespecialister (DIP) takker for at fA mulighed for at
deltage i horingsrunden omkring det fremsendte lovforslag.

DIP’s mediemmer omfatter udelukkende patentrddgivere fra industrivirksomheder (alts3 interne ridgivere).
En del af foreningens medlemmer er European Patent Attorneys (EPA’er) med ret til at repraesentere Klienter
ved European Patent Office, mens andre udover den interne riidgivning uden denne titel,

DIP har alene bemarkninger til de foresldede regler om vidneudelukkelse for patentridgivere.

DIP hilser lovforslagets nye regler om vidnefritagelse af patentradgivere velkommen. Der har tenge varet et
onske i industrien om at minimere risikoen for, at ridgivning fra inteme og eksterne patentridgivere
fremlaegges i retssager i andre lande, primart USA.

DIP hilser initiativet velkommen, men ma samtidig beklage, at det alene er EPA’ere, der er omfattet af
vidneudelukkelsesreglen. @nsket om kommunikation underlagt privilege skyldes amerikanske
patentretssager. EPA’ere er specialiseret i regler geldende for European Patent Office. EPA’ere er ikke
nodvendigvis bedre kvalificeret end in-house patentridgivere generelt inden for amerikanske
patentgyldigheds- og patentkreznkelsessporgsmal. DIP ser gerne, at kommunikation med patentrddgivere
generelt var undtaget fra discovery — uanset om disse er interne eller eksterne, og uanset om disse er EPA’ere
eller ikke. Det vasentlige er, at man har en betroet patentradgiver, og at radgivningen holdes inden for en
sluttet kreds.

DIP ser gerne at tiltaget gzlder alle betroede patentrddgivere, og ikke kun EPA’ere.
I praksis fremizgges radgivning fra patentrddgivere ikke i danske retssager, da radgivningen er intern og

uden for en modparts kendskab. [ lande med discovery — primart USA - vil rdgivningen (eller den interne
kommunikation) kunne fremlzgges, med mindre radgivningen er underlagt privilege i hjemlandet,



I en patentretssag laves der en risikoanalyse, hvor et patents svagheder og styrker (gyldighed og
beskyttelsesomfang) analyseres. Desuden vil der udferes krenkelsesanalyse for produkter, metode, anleg
eller service. Der vil blive undersogt designalternativer, forsvarsstrategier osv. Der vil foregd et stort
analysearbejde og vasentligt kommunikation (hvoraf en del er pa skrift) til den daglige ledelse i firmaet truet
af det pigmldende patent. Dette indeholder ofte en kvantitativ risikovurdering. For forretningskritiske
patenter, vil bestyrelsen ofte eftersporge en briefing om problemet.

Det er denne radgivningspakke, der onskes underlagt privilege. | en amerikansk retssag er det dommeren, der
vurderer om et specifikt dokument er underlagt privilege, hvilket beror p& en konkret vurdering i den
pdgzldende sag.

Retsplejelovens §170 giver en slags generel sjzlesorgerbeskyttelse, hvor en klient kan betro sig i fortrolighed
til preester, leger, psykologer eller advokater, uden at risikere at deres egen vidnesbyrd senere vil blive brugt
som bevis. Retsplejelovens §170 yder ifolge @ndringsforslaget en personlig vidneudelukkelse for
patentradgivere, mens retsstillingen for den komplekse patentradgivning patentradgiveren yder ikke vil blive
@ndret. | Danmark er alle enige om at komplekse patentradgivning er fortrolig,

Hvis reglerne skal virke efter hensigten, bor patentrdgivning ydet af advokaterne og patentradgivere veere
omfattet af fortrolighed, forudsat at denne kommunikation holdes i en lukket kreds af ridgivere eller
beslutningstagere. Dette bor indgd som et nyt underpunkt til Retsplejelovens §170.

Problemet er lande med discovery. Under discovery gennemgar man store mangder projektdokumentation,
e-mail korrespondance, kildekode og sé videre - alt sammen fortroligt materiale.

Der er behov for en specifik regel, der utvetydigt definerer fortrolighed inden for kompleks
patentradgivning inden for en lukket kreds af ridgivere og beslutningstagere (need ro know). En s3dan
regel bor vaere umiddelbart forstielig af en dommer med common law baggrund

DIP imodeser at det videre arbejde med at sikre fortrolighed inden for kompleks patentridgivning, da dette
vil sikre at danske firmaer det nedvendige privilege, og dermed ligestille os med amerikanske konkurrenter.
DIP finder at udkastet til lovforslag indeholder gode elementer. DIP stiller sig gerne til radighed med
uddybende kommentarer.

Med venlig hilsen
Dansk Forening for Industriens
Patent- og Varemarkespecialister

Member of Fédération Evropéenne des Mandataires de E'industrie en Propriété Industrielle - FEMIPI
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Dansk Industri

Sendt pr. e-mail til procesretskontoret@jm.dk

Hering vedrorende udkast til lov om ®ndring af retsplejeloven

DI har bemerkninger til to dele af ovennavnte udkast til lovforslag:
* Vidneudelukkelse for patentrddgivere (§ 1, nr. 4 og 5)
* Saglig kompetence til SH i sager vedrerende forretningshemmeligheder (§ 1, nr. 6-8)

Vidneudelukkelse for patentridgivere (§ 1, nr. 4 og 5)

DI vil gerne kvittere for en konstruktiv forudgiende dialog med Justitsministeriet, der
med lovforslaget imadekommer et mangedrigt snske blandt danske virksomheder og de-
res danske patentridgivere.

Indledningsvist gleeder DI sig over, at det i bemzrkningerne afklares, at der antages at
gelde lovbestemt fortrolighed i almindelighed for patentradgivere.

Den foresliede lovandring om vidneudelukkelse for European Patent Attorneys (EPA’er)
efter retsplejelovens § 170, stk. 1 og 2, er entydigt til fordel for danske virksomheder, som
— i kraft af deres idérigdom og evne til at udvikle produkter, som szlges globalt — skaber
vaekst og arbejdspladser i Danmark.

Med loveendringen vil de kunne optimere nytten af skriftlig og precis patentradgivning
allerede fra et meget tidligt tidspunkt i deres innovationsprocesser og produktudvikling.
Den sikrer samtidig, at Danmark fir en retstilstand tilsvarende det allerede gelder ved
den europziske patentmyndighed og som vil gzlde for sager, der fares ved den felles eu-
ropziske patentdomstol, nir den treeder i kraft,

Konkret betyder det, at de danske virksomheder:

1) Opnér samme retsstilling som deres amerikanske modparter ved retstvister om pa-
tenter i USA og andre lande, der anvender common law. Dermed kan virksomheder
med eksport til bl.a. USA imedese betragteligt reducerede risici og lavere omkostnin-
ger,

2) Opndr lige konkurrencevilkdr med deres konkurrenter i landene omkring os, hvor det,
som er indeholdt i lovforslaget, har veeret gzldende i mange &r og betragtes som en
selviplgelighed.

3) Opnér mulighed for at kunne ridfere sig med danske patentridgivere pd samme be-
tingelser, som hvis de i dag veelger at benytte patentrdgiver bosat uden for Danmark.
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For danske virksomheder er det et essentielt behov at have vished for, at den forretnings-
sensitive rdgivning de modtager af en dansk patentridgiver, kan holdes fortrolig ogsa i
tilfzlde af en patenttvist i USA eller et andet common law land.

Udkastet til lovforslaget imadekommer dette hensyn, med den undtagelse, at EPA’erne
ikke er omfattet af stk. 2, 2. pkt. Den sondring, der herved anlegges mellem vidneudeluk-
kelse for advokater og EPA’er, er, efter DI's kendskab, ikke til stede i andre lande. Samtidig
star det hverken klart, med hvilken begrundelse en EPA’er - i modsztning til en advokat
— skal kunne pilegges at afgive vidneforklaring, eller hvilke informationer man kunne
forestille sig, at en EPA - i modsetning til en advokat — kan palegges at afgive forklaring
OITl.

Deter DI's umiddelbare vurdering, at en sddan undtagelse, som vil kunne eksekveres efter
dommersken, kan skabe usikkerhed om rakkevidden af vidneudelukkelse for EPA’er,
hvilket seerligt kan vise sig at veere til ugunst for danske virksomheder med aktiviteter i
USA (og andre common law lande). Det skal ses i sammenhang med, at virksomheder,
der er involveret i retssager vedrerende patenter, oftest rddgives af bide advokater og pa-
tentridgivere. Det er i virksomhedernes klare interesse, at al rddgivning kan modtages pa
skrift og anvendes frit uden unedige risici.

DI's foretrukne losning pa ovenna:vnte vil véere, at EPA’erne ogsd omfattes af stk. 2, 2.
pkt., hvorved danske virksomheder definitivt opnér samme vilkar som amerikanske mod-
parter og samme konkurrencesituation som deres konkurrenter i Europa samtidig med,
at de danske EPA’er sidestilles med andre europziske EPA’er.

Alternativt vil DI foresla, at bemerkningerne til bestemmelsen skerpes, s det klart frem-
gér, at muligheden for at anvende undtagelsen aldrig vil kunne omfatte radgivning og op-
lysninger i evrigt, der er af forretningssensitiv karakter.

Derudover er det af central betydning for danske virksomheder, at lovforslaget bekreafter
antagelsen om, at vidneudelukkelsen tillige omfatter dokumentation og anden gengivelse
af den afgivne radgivning fra vidneudelukkede EPA’er, der befinder sig hos den virksom-
hed, der har modtaget rddgivningen.

Saglig kompetence til SH i sager vedrerende forretningshemmeligheder (§ 1, nr. 6-8)

DI stotter forslaget om, at sager mellem erhvervsdrivende vedrerende forretningshemme-
ligheder skal kunne anlagges ved Se- og Handelsretten med mindre andet aftales mellem
parterne. DI legger viegt pd, at forslaget dermed viderefarer det, der i dag galder for sager
vedrorende markedsferingslovens § 23, hvor sédanne sager som udgangspunkt fores ved
Se-og Handelsretten.

DI stér naturligvis til rédighed for at nddybe ovenstiende synspunkter nermere
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhawn K

E-mail: procesretskontoret@;jm.dk.

12. januar 2018

Vedr.: Hpring over forslag til lov om @ndring af retsplejeloven
(Vidneudelukkelse for patentradgivere, obligatorisk digital selvbetjening
ved ansagning om fri proces m.v.) (j.nr. 2017-4000-0041)

Justitsministeriet har den 15. december 2017 sendt udkast til forslag til lov om
®ndring af retsplejeloven (Vidneudelukkelse for patentradgivere, obligatorisk
selvbetjening ved ansegning om fri proces m.v.) i hering med anmodning om
bemarkninger senest den 12. januar 2018,

Udkastet til lovforslag giver Danske Advokater anledning til nedenstiende
bemarkninger vedrerende vidneudelukkelse for patentridgivere.

I dansk retspleje nyder kommunikationen mellem en virksomhed og dennes
patentridgivere { dag ingen wumiddelbar beskyttelse. Da en virksomheds
patentridgivere ikke er vidneudelukket efter retsplejelovens § 170, stk. 1, vil disse
derfor som udgangspunkt og mod virksomhedens protest kunne atheres som vidner
under en retssag. Endvidere vil korrespondance mellem virksomheden og dens
patentridgivere - uanset virksomhedens protest - kunne beslaglegges under en
bevissikring efter retsplejelovens kapitel 57 a.

Denne manglende umiddelbare beskyttelse i dansk retspleje skaber naturligvis
usikkerhed om den fortrolighed, som en virksomhed typisk ansker i relation til sine
ridgivere, hvad enten disse er advokater eller patentridgivere. Den manglende
umiddelbare beskyttelse indebzrer undertiden ogsd - som det ogsi er anfort i
lovforslaget - usikkerhed om, hvorvidt en dansk patentridgiver i common law lande,
eksempelvis USA, mod virksomhedens protest kan aftheres under en retssag, samt
hvorvidt korrespondancen mellem virksomheden og dens patentridgivere mod
virksomhedens protest kan pilaegges fremlagt under en discovery.

Uanset at lovforslaget har fokus pa afhjelpning af usikkerheden i common law lande,
vil forslagets gennemferelse formentlig ferst og fremmest i betydning i rene danske
sager. Efter Danske Advokaters opfattelse er det i den forbindelse anskeligt, at
beslorttelsen fremgir klart af retsplejeloven.

Denne klarhed vil i relation til vidneudelukkelse - som det foresls i udkastet - opnas
ved at eksplicit at lade European Patent Attorenys ("EPA") vare omfattet af den
vidneudelukkede personkreds i § 170, stk. 1.

DANSKE
ADVOKATER



Den enskede klarhed forudsatter i relation til dokumentudelukkelse imidlertid ogsé
en ®ndring af bestemmelsen i retsplejelovens § 653, stk. 5, idet denne bestemmelse
siledes som det anerkendes i lovforslaget, side 8 f. — efter sin ordlyd ikke udelukker,
at der under bevissikring hos en virksomhed beslaglegges dokumenter, der er
udvekslet mellem virksomheden og personer, der er vidneudelukkede.
Bestemmelsens ordlyd vedrerer udelukkende situationen, hvor rekvisitus selv er
omfattet af reglerne om vidneudelukkelse,

Danske Advokater anerkender, at Vestre Landsret i en afgorelse gengivet |
UfR2014.2981V niede frem til, at sidanne dokumenter formentlig er udelukket fra
bevissikring, der foretages hos virksomheden. Men det er efter Danske Advokaters
opfattelse uhensigtsmassigt og retssikkerhedsmassigt betzenkeligt, at nydelsen af en
sddan vesentlig retsheskyttelse — bide i Danmark og i common law lande - kraver
kendskab til denne afgorelse, idet den modsatte retsstilling synes at fremga af
ordlydeni § 653.

Danske Advokater bemzrker i den forbindelse ogsi, at den pigeldende afgorelse,
der vedrerer kommunikation med en advokat, er konkret begrundet. Hvis
lovforslaget vedtages i sin nuvarende udformning, vil der heller ikke foreligge
retspraksis, hvor der udtrykkeligt er taget stilling til patentridgivere.

Danske Advokater opfordrer derfor til, at § 653, stk. 5, og i ovrigt ogsé § 306, stk. 4,
andres, slledes at det klart fremgir, at dokumentudelukkelsen ogsd angir
dokumenter med oplysninger om forhold, som har relation til en person, der er
omfattet af vidneudelukkelsesreglerne,

Med venlig hilsen

Zﬁ (7)mC Y
le Hithertz Krogsae

Vicedirekter
hhk@danskeadvokater.dk
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Justitsministeriet
Slotholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Dato..-ij e 18

Sendt pr mail til procesretskontorel@jm.dk

Justitsministeriet ha vad mait af 18 deeernber 2007 (Sagsne, 70174000004 D) azumads
Demmerforeningen om eveniuzde bemerininger tl horing evar fusstag i Jov om andiing o
ratspdejeloven (Videzudelulieics o0 patenuddgivers, abligatodst dighal selvhatizning ved ¢ neaEeing

ore fil proras niv.y

Edan anledning skal jeg meddele, o Dommadioremngein ikke flnder anledning il ot vl SES

forslasal

Med ve?lig hilsen

Mikiel Sjoberg

Mikael Sjoberg, formand, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kgbenhavn K,
1f. 99 68 65 01/21 66 18 49 mikaclsjoberg @ocstre Jaadsret.dk




Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kabenhavn K 8 januar2018

J.nr.: 2017-4101-0078-5

Sagsbebandler M Michelsen
Mail: MIMI@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsens heringssvar

Justitsministeriet har med en mail af 15. december 2017 anmodet om bemzerkninger til Udkast
til lovforslag om aendring af retsplejeloven (Vidneudelukkelse af patentradgivere, obligatorisk
digital selvbetjening ved ansegning om fri proces m.v.)

Der henvises til Justitsministeriets j.nr.; 2017-4000-0041

Domstolsstyrelsen har ikke bemaerkninger til udkastet til forslag til lov.

Med venlig hilsen

Maiken Michelsen

OOMSTOLSSTYRELSEN - STORE KONGENSGADE 1-3 ~ 1264 KOBENHAVN K - TELEFON 7010 33 22 - POST@DOMSTOLSSTY RELSEN DK
CVR-NR 21659509 - EAN NR 5798000161184



Michael de Thurah

Fra: iMI006 @ politi.dk

Sendt: 10. januar 2018 14:20

Til: EProcesretskontoret (951s16)

Cc: LSC@ANKL.DK; KPEQ1 3@ politi.dk

Emne; Udkast til lovforslag om aendring af retsplejeloven (Vidneudelukkelse af patentradgivere,
obligatorisk digital selvbetjening ved ansegning om fri proces m.v.) - 2017-4000-0041

Vedhaeftede filer: Heringsliste (004).PDF; Heringsbrev.PDF; Udkast til lovforslag.PDF

Foreningen af Offentlige Anklagere har ingen bemarkninger til udkastet til lovforstaget.

Iren Mirmojtahedi
Sekretzer

Foreningen af Offentlige Anklagere
c¢/o Statsadvokaten i Kgbenhavn
Kampmannsgade 1

1604 Kgbenhavn V

Mobil: 41 74 50 88

Fra: Justitsministeriet [mailto:jm@jm.dk <mailto:;jm@jm.dk> }

Sendt: 15. december 2017 10:39

Emne: Udkast til lovforsiag om a&ndring af retsplejeloven (Vidneudelukkelse af patentradgivere, obligatorisk digital
selvbetjening ved ansggning om fri proces mv.) - 2017-4000-0041

Se venligst vedhzftede filer,

Med venlig hilsen

IT og Service

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Tif.: 7226 8400

www.justitsministeriet.dk <http://www justitsministeriet.dk>
im@jm.dk <mailto:jm@jm.dk>

[Side #]
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Email: procesretskontoret@jm.dk
Justitsministerjet
Procesretskontoret

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Att.: Michael de Thurah
Deres ref.: 2017-4000-0041

12. januar 2018

Vedr.: Hering over forslag til lov om @ndring af retsplejeloven
(Vidneudelukkelse for patentridgivere, obligatorisk digital
selvbetjening ved ansggning om fri proces m.v.)

Foreningen Industriel Retsbeskyttelse (FIR) takker for hgringen over det
fremsendte lovforslag.

FIR har alene bemarkninger til de foresliede regler om vidneudelukkelse
for patentrddgivere. Bemarkningerne er faglgende:

FIRs medlemmer omfatter et stort antal patentridgivere, som er jurister
(advokater) eller patentagenter sdvel fra konsulentvirksomheder (cksterne
rédgivere) som fra industrivirksomheder (interne ridgivere).

FIR hilser i hgj grad lovforslagets nye regler om vidnefritagelse af
patentradgivere velkommen af de grunde, der er anfgrt i bemerkningerne,
det vil sige navnlig for at danske virksomheder kan minimere risikoen for, at
rddgivning fra deres danske interne og eksterne patentradgivere vil blive
fremlagt i en retssag i andre lande, herunder navnlig i common law lande
som USA.

Patentrddgivere (EPAer) omfattes af § 170, stk. 2, 2, pkt.

For at opfylde det nzvnte formdl, er det centralt, at reglerne finder
anvendelse sdvel pd eksterne som pé interne patentradgivere, som forslaget
leegger op til.

For at lovforslaget i videst muligt omfang kan opfylde det ovenfor navnte
formdl, finder FIR dog, at bestemmelsen i § 170, stk. 2, 2. pkt. ogsi bar
omfatte patentagenter, det vil sige EPA'ere, nir disse ridgiver om
patentforhold, hvad enten disse er interne eller eksterne.

§ 170, stk. 2, 2. pkt. bestemmer, at vidnepélag i borgerlige sager ikke kan
udstraekkes til, "hvad en advokat har erfaret i en retssag, som har varet
betroet ham til udfarelse, eller hvori hans rid har varet spgt".

Ved behandlingen af patentretssager vil der oftest vaere sivel patentagenter
som advokater p3 det hold, der ridgiver om fgrelsen af sagen. Virksomheder
ber veere frie til at sgge rad hos patentagenterne i fortrolighed - ogs3 p4 skrift

Foreningan
Industrie!
Retsbeskyttelse

FIR

¢/o Kromann Rzumert
Sundkrogsgade 5

DI 2100 Kabenhavit @
Appi@aipp!.dic
www.aipp dk
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- pa lige fod med muligheden for at sege rdd hos advokaterne. Af
bemarkningerne til nr. 4 og 5 side 28 fremgér:

"Hensynet bag bestemmelsen [§ 170, stk. 2, 2. pkt.] - at sikre
en parts mulighed for i fortrolighed at kunne rddfgre sig
med en advokat | forbindelse med en retssag - findes
imidlertid at gare sig tilsvarende galdende i de situationer,
hvor en EPA bistdr en klient i anledning af en retssag, som
klienten er part i. Det forudsaettes derfor, at muligheden for
at pdlagge en EPA at afgive vidneforklaring i medfer af §
170, stk. 2, 1. pkt, kun helt undtagelsesvis vil kunne
anvendes i de tilfzelde, hvor det drejer sig om oplysninger,
som EPA‘en har fdet kendskab til som led i en sddan
bistand.”

Da de samme hensyn gar sig geldende, og da der ikke ses at vaere grund til
at behandle virksomhedernes muligheder for at fi rddgivning fra
patentagenter i fortrolighed anderledes end deres mulighed for at f3
radgivning fra advokater, taler dette for, at lade patentagenter omfatte af §
170, stk. 2, 2. pkt. Dette gzlder navnlig da bestemmelserne indfares
overvejende for at beskytte mod at domstolene i andre lande kan palaegge
patentagenter at give oplysning om deres rddgivning til (danske)
virksomheder. Nar de udenlandske domstole spgrger, om patentagenter er
fritaget fra at afgive forklaring om forhold som vedkommende har ridgivet
omiforbindelse med en retssag, vil vi vaere nadttil at oplyse de udentandske
domstole om, at der faktisk er overladt en skgnsbefgjelse til dommeren, og
at det sdledes er muligt at palaegge patentagenter at afgive vidneforklaring
derom, og at der omvendt ikke er overladt et sddant sken i forhold til
advokater. Dette vil rejse tvivli om, hvorvidt de udenlandske domstole vil
respektere, at patentagenter ikke skal afgive forklaring om s3danne forhold,
og dermed vil virksomhederne muligvis ikke turde modtage ridgivning fra
patentagenter herom. Hvis der ikke er vaegtige grunde til at holde
patentagenterne ude af § 170, stk. 2, 2, pkt. - hvad der ikke synes at vare -
taler hensynet til virksomhederne for en klar regel.

Hvis ministeriet fortsat snsker, at patentagenter (EPAer) skal kunne
pélegges at afgive vidneforklaring om, hvad vedkommende har erfaret i en
retssag, hvori hans rdd har varet segt, foreslds det, at det anfgres i selve
lovbestemmelsen, at dette kun “helt undtagelsesvist” kan ske i forhold til
patentagenter, siledes at de udenlandske dommere ikke kan vare i tvivlom
kvalificeringen.

Radgivning der hidrgrer fra personer omfattet af§ 170 anses fortrolige
Hvis reglerne skal virke efter hensigten, bgr ogsa gengivelse af advokaternes

og patentrddgiverens rdd veere omfattet af fortrolighed, dvs. hvis for
eksempel en person i en virksomhed citerer eller gengiver radgivning, der

Fareningen
Industrie!
Retsbeskyttelse
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hidrgrer fra disse personer, bar de ligeledes vare undtaget fra parters og
tredjemands pligt til at give edition og vidneforklaring.

Bestemmelser herom findes bla. | den straffeprocessuelle
beslaglzeggelsesregeli § 802, stk. 4. 1. pkt:

"Stk. 4. Skriftlige meddelelser eller lignende, som hidrgrer fra en person, der
efter reglerne i § 170 er udelukket fra at afgive forklaring som vidne i sagen,
kan ikke beslaglagges hos en mistaenkt.”

Det fremgar ikke af ordlyden af bestemmelserne om edition i civile sager, §§
298 og 299, at der gaelder en tilsvarende begransning i tilfaelde af edition i
civile sager. En sddan begrensning er imidlertid nadvendig, hvis hensigten
med reglerne skal opnis.

Det vil derfor vaere hensigtsmaessigt, hvis det blev praciseret i lovforslaget,
at editionspligten i civile sager (§ 298 og § 299) ikke omfatter skriftlige
meddelelser eller lignende, som hidrarer fra en person, der efter reglerne i
§ 170 er udelukket fra at afgive forklaring som vidne i sagen

fmk

FIR stdr naturligvis til rddighed, hvis ovenst3ende giver anledning til
spgrgsma!

Med venlig hilsen
Foreningen Industriel Retsbeskyttelse

(Uttb @ t/a‘/[Z ry
Nicolai Lindgreen '
formand

Foreningen
Industriel
Retsbeskyttelse

Side 3 af3



Fiolstraede 17 B, Postboks 2188, 1017 Kpbenhavn K
T: +45 7741 7741, F: +45 7741 7742, for@fbr.dk, taenk dk

Justitsministeriet
procesretskontoret@jm.dk

12. januar 2018
Dok. 173339

Retspleje (vidneudelukkelse af patentradgivere, obligatorisk digital selvbetjening ved
ansggning om fri proces m.v,)

Justitsministeriet har i brev af 15. december 2017 (sagsnr. 201 7-4000-0041) antmodet om
Forbrugerradet T2nks eventuelle bemarkninger til forslag til lov om &ndring af retsplejelo-
ven.
I. Der foreslds regler om vidneudelukkelse for patentradgivere,
2. Obligatorisk digital selvbetjening ved ansggning om fri proces,
3. Udvidelse af adgangen til at henl®gge visse typer opgaver til retternes kontorperso-
nale,
4. Adgang til at anlzgge sager efter ny lov om forretningshemmeligheder ved Sg - og
handelsretten og
5. Ophavelse af sziregler om anvendelse af suppleanter for dommere, navninge og
domsmand ved Retten pa Bornholm

Forslag 1. Forbrugerrddet finder det retssikkerhedsmassigt betznkeligt - vidneudelukkel-
sesmassigt - at sidestille patentradgivere med praster, leger, advokater og retsmaglere.
Enhver kan kalde sig patentradgiver, og anerkendes forst virksomhedsridgivning vedrgrende
patenter som noget, der kan begrunde vidneudelukkelse, er der en risiko for, at der ibnes for
en glidebane.

Der er allerede i retsplejelovens § 170, stk. 3, en bestemmelse om, at retten "kan besternme,
at forklaring ikke skal afgives om forhold, med hensyn til hvilke vidnet i medfgr af lovgiv-
ningen har tavshedspligt, og hvis hemmeligholdelse har vasentlig betydning.” Der er ikke i
begrundelsen for forslaget redegjort for, hvilke principielle betznkeligheder forslaget kan
give anledning til, og heller ikke for, hvorfor beskyttelsen efter § 170, stk. 3, ikke er tilstraek-
keligt.

Forslag 2. Forbrugerradet kan tiltreede forslaget om bemyndigelse til udstedelse af regler om
digitalisering af ansggningsproceduren vedrgrende fri proces. Forbrugerrddet lzgger imidler-
tid afggrende vagt pd, at reglerne og den digitale Igsning udformes pa en sidan made, at de
borgere, som ikke magter at kommunikere digitalt, fortsat kan henvende sig til Civilstyrelsen
pd anden vis, og at Civilstyrelsen har pligt til at hjzlpe disse borgere. Fysiske personer, som
er fritaget for tilslutning til offentlig digital post, ber siledes vare fritaget fra kravet om digi-
tal ansggning. Det er ikke tilstrekkeligt med en ikke narmere beskrevet dispensationsmulig-
hed for Civilstyrelsen.

Forbrugerradet
Taenk



Forslag 4. Forbrugerrddet kan tiltrede forslaget om, at kompetencen til behandling af sager
om erhvervshemmeligheder - ved indfgrelse af ny lov om erhvervshemmeligheder i forbin-
delse med en ophzvelse af markedsfgringslovens bestemmelse herom - forbliver hos Sg — og
Handelsretten.

Forslagene vedrgrende nr. 3 og 5 giver ikke Forbrugerradet anledning til bemzarkninger.

Med venlig hilsen

Vagn Jelspe Benedicte Federspiel
Vicedirektgr Chefkonsulent



INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Justitsministeriet WILDERS PLADS 8K
Slotsholmsgade 10 1403 KPBENHAVN K
1216 Kghenhavn K TELEFON 3269 8883
Danmark DIREXTE

MOBIL 9132 5673
procesretskontoret@jm.dk MABR@HUMANRIGHTS. DK

MENNESKERET.OK

DOK. NR. 17/02800-2

HBRING OVER FORSLAG TIL LOV OM ZNDRING AF 5. JANUAR 2018
RETSPLEJELOVEN (VIDNEUDELUKIKELSE FOR

PATENTRADGIVERE, OBLIGATORISK DIGITAL

SELVBETJENING VED ANSOGNING OM FRI PROCES

M.V.)

Justitsministeriet har ved e-mail af 15. december 2017 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemarkninger til forslag
til lov om a&ndring af retsplejeloven (vidneudelukkelse for
patentradgivere, obligatorisk digital selvbetjening ved anspgning om fri
proces m.v.)

Instituttet har ingen bemaerkninger til udkastet.

Der henvises til sagsnr.: 2017-4000-0041.

Med venlig hilsen

Matias Rgjle Bruun
JURIDISK RADGIVER



Michael de Thurah

Fra: Anne Mette Sand Nielsen <AMSN@kl.dl>

Sendt: 3. januar 2018 10:14

Til: £Procesretskontoret (951s16)

Emne: Haring over forslag til lov om zendring af retsplejeloven - j.nr. 2017-4000-0041

Til Justitsministeriet,

KL's hgringssvar vedrgrende udkast til lovforslag om andring af retsplejeloven (Vidneudelukkelse for
patentradgivere, obligatorisk digital selvbetjening ved ansggning om fri proces m.v.)

KL henviser til Justitsministeriets hgringsbrev af 15. december 2017, hvori Justitsministeriet anmoder om KL's
udtalelse til udkast til lov om endring af retsplejeloven — med hgringsfrist den 12. januar 2018.

KL har ingen bemaarkninger til udkast til lovforslag, idet de naevnte s&ndringer af retsplejeloven ikke har saerlig
betydning for kommunerne.

Med venlig hilsen
Anne Mette Sand Nielsen

Student
Juraog EU

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn

+45 3370 3304
<mailto:AMSN@kIl.dk> AMSN@kI.dk

—
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Lersa Parkatié 101
2100 Kabenhaun O
Telgfon 35 27 50 60

Michael de Thurah Mali info@ i .ok
Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Sendt per e- mail.
12. januar 2018

Hering over forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (Vidneudelukkelse
for patentradgivere, obligatorisk digital selvbetjening ved ansegning
om fri proces m.v.)

Leegemiddelindustriforeningen (Lif) takker for invitationen til at kommentere det fremsendte forslag f til
lov om zendring af retsplejeloven (Vidneudelukkelse for patentradgivere, obligatorisk digital selvbetie-
ning ved ansagning om fri proces m.v.)

Den foreslaede lovaendring om vidneudelukkelse for European Patent Attorneys (EPA'er) efter retsple-
jelovens § 170, stk. 1 og 2, vil vaere til gavn for danske lzzgemiddelvirksomheder

Med forslaget vil de kunne optimere nytten af skriftlig og praecis patentradgivning fra et meget tidligt
tidspunkt i innovations- og produktudviklingsprocessen. Forslaget sikrer samtidig, at Danmark far en
retstilstand tilsvarende det allerede gaelder ved den europaeiske patentmyndighed og som vil gaelde
for sager, der fares ved den faelles europaeiske patentdomstol, nar den traeder i kraft. Samtidig opnas
den samme retsstilling som virksomhedernes amerikanske modparter har ved retstvister om patenter i
USA og andre lande, der anvender common law. Dermed kan virksomheder med eksport til bl.a. USA
imedese betragteligt reducerede risici og lavere omkostninger. Dansk eksport af laegemidier til USA
var i 2017 pa over 25 mia. kr. og udgjorde dermed naeste halvdelen af den samlede danske eksport til
USA Dermed er det for danske laegemiddelvirksomheder et essentielt behov at have vished for, at
den forretningssensitive radgivning de modtager af en dansk patentradgiver, kan holdes fortrolig ogsa
i tilfaelde af en patenttvist i USA eller et andet common faw land

Udkastet til lovforslaget imadekommer dette hensyn, med den undtagelse, at European patent attor-
neys (EPA) ikke er omfattet af stk. 2, 2 pkt. Den sondring, der herved aniazgges mellem vidneudeluk-
kelse for advokater og EPA'er, er, efter Lif's kendskab, ikke tit stede i andre lande. Samtidig star det
hverken klart, med hvilken begrundelse en EPA’er — i modsaetning til en advokat - skal kunne palaeg-
ges at afgive vidneforklaring, eller hvilke informationer man kunne forestille sig, at en EPA — i modsast-
ning til en advokat - kan pélaegges at afgive forklaring om

En sadan undtagelse, som vil kunne eksekveres efter dommersken, kan skabe usikkerhed om raskke-
vidden af vidneudelukkelse for EPA'er, hvitket szerligt kan vise sig at vaere til ugunst for danske virk-
somheder med aktiviteter i USA (og andre common /aw lande). Det skal ses i sammenhasng med, at
virksomheder, der er involveret i retssager vedrerende patenter, oftest radgives af bade advokater og



patentradgivere. Det er i virksomhedernes klare interesse, at al radgivning kan modtages pa skrift og
anvendes frit uden risici.

Den foretrukne I@sning pa ovennavnte vil vaesre, at EPA’erne 0gsé omfattes af stk. 2, 2. pkt., hvorved
danske virksomheder definitivt opnar samme vilkar som amerikanske modparter og samme konkur-
rencesituation som deres konkurrenter i Europa samtidig med, at de danske EPA'er sidestilles med
andre europaiske EPA'er,

Alternativt vil Lif foresla, at bemaerkningerne til bestemmelsen skarpes, s4 det klart fremgar, at mulig-
heden for at anvende undtagelsen aldrig vil kunne omfatte radgivning og oplysninger i avrigt, der er af
farretningssensitiv karakter.

Derudover er det af central betydning for danske virksomheder, at lovforslaget bekrafter antagelsen
om, at vidneudelukkelsen tillige omfatter dokumentation og anden gengivelse af den afgivne radgiv-
ning fra vidneudelukkede EPA'er, der befinder sig hos den virksomhed, der har modtaget radgivnin-
gen.

Med venlig hilsen

Thomas Klit Christensen
Juridisk Chefkonsulent



BEEXXEIEI e ' LLINGSNAEVNET

J. nr. 2014-19-0045
Sagsbeh.: Christian Sivert Brogaard
Den 5. januar 2018
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Deres j.nr. 2017-4000-0041

Heringssvar

Ved brev af 15 december 2017 har Justitsministeriet anmodet blandt andre
Procesbevillingsnaevnet om eventuelle bemaerkninger vedrerende udkast til lovforslag om @ndring
af retsplejeloven (vidneudelukkelse for patentradgivere, obligatorisk digital selvbetjening ved

ansggning om fri proces m.v.).
I den anledning kan det oplyses, at Procesbevillingsnasvnet ikke har bemaerkninger til udkastet.

Procesbevilingsnzevnet bemaerker for god ordens skyld, at nasvnet har noteret sig, at loviorslaget
bla. omfatter et forslag om en digital selvbetjeningslesning i forbindelse med indgivelse af
ansegninger om fri proces tif Civilstyrelsen. Som det ogsa fremgar af udkastet tit bemasrkningerne
til lovforslaget, behandler Procesbevillingsnaevnet klager over Civilstyrelsens afsiag pa fri proces.
Neevnet har ikke pa nuveerende tidspunkt en tilsvarende lasning med obligatorisk digital
selvbetjening. Neevnet benyiter sig dog i hej grad af digital kommunikation, og nasvnet har
udarbejdet en blanket, som kan benyttes til brug for klager over Civilstyrelsens afslag pa fri proces.
Desuden modtager naevnet Civilstyrelsens akter i den pagaeldende sag digitalt.

Procesbevillingsnaevnet gar ud fra, at Civilstyrelsen i det forestdende arbejde med udviklingen af
den digitale selvbetjeningslasning inddrager Procesbevillingsnasvnet i fornedent omfang.

Pa neavnets vegne

Hanne Kjaerulff
Sekretariatschef

St. Kongensgade 1-3, 2. sal - 1264 Kebenhawv K. - Tif 33121320
E-mail: post@procesbevillingsnaevnetdk - www procesbevillings naewnetdk



Michael de Thurah

Fra: Dal, Camilla <CDA @ ankl.dk>

Sendt: 15. januar 2018 14:31

Til: E£Procesretskontoret (951s16)

Emne; Hering over udkast til lovforslag om zendring af retsplejeloven (Vidneudelukkelse for

patentradgivere, obligatorisk digital selvbetjening ved ansagning om fri proces mv.) (J.nr.
2017-4000-0041)

Til procesretskontoret

Justitsministeriet har ved e-mail af 15. december 2017 anmodet om Rigsadvokatens eventuelle bemaerkninger til
udkast til lovforslag om aendring af retsplejeloven (Vidneudelukkelse for patentridgivere, obligatorisk digital
selvbetjening ved ansggning om fri proces mv.).

Rigsadvokaten har ingen bemaerkninger til lovudkastet,

Jeg skal beklage den sene besvarelse.

Med venlig hilsen

Camilla Dal

Anklager

TIf.: +45 7268 9306

E-mail: <mailto:cda@ankl.dk> cda@ankl.dk

<http://www.anklagemyndigheden.dk/> www.anklagemyndigheden.dk
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RADET FOR ETNISKE MINORITETER

il fON .

Til Justitsministeriet

HBRINGSSVAR

Dato: 18. december 2017
Kontor: Sekretariatet
Sagsbeh.: MNS

Heringssvar over forslag til lov om @ndring af retsplejeloven {Vidneudelukkelse
for patentradgivere, obligatorisk digital selvbetjening ved ansegning
om fri proces m.v.)

Hermed fremsender Radet for Etniske Minoriteter sit haringssvar. Radet for Etniske Minoriteter har

ingen bemaerkninger til den fremsendte haring.

Med venlig hilsen

Yasar Cakmak

Formand for Radet for Etniske Minoriteter

Sekretariatet for Rédet for Etniske Minoritetsr Telefon: 72 14 24 00
Strandgade 25C Mail: rem@singlh
1401 Kebenhavn K Web. www.rem.dk



FEldre © Sagen

Justitsministeriei
Procesretskontoret jm.dk

\

5. januar 2018 - isl

Having om oy om endring af retsplejeloven

Aldre Sagen bar fiet ovennevate loviorslag i bering Vi har alene bemmrkninger til den del af
lovTorstaget, dar vedrorer indiorelse af abligatorisk digital selvbatjsning ved ansogning om fri
PEOZRE,

D2 nyeste tal fra Danmarks Statistiks "[anvendelss | befolkningen 2017 viser, at ex. 210 000
pELSUNEr over 63 Ar ‘J-i 2 har anvendt internztter, Derfor or det p "ft at det mied forslaget om
onligatorisk diglial selv F’l}{’nh g ved ansogning om i proes fore ls*a g3, at det oI blive fastsat
rezler om, bvorndr Civilstyrelsen kan dispensore fra kravet om saverdzlse af digital sclvbetja-
nieg, san fx ved e peesons manglende it-konipstencer,

Venhg hilsen

! {’\,
/ { /

Y o K

/L 7%
Ingrfd Stokholm Lauridsen
Sefiiorkonsulent
Aidre Sagen 338588 84 Protzhtor Gavabalob 1l Elors Sagan
Morragade 49 asldresagan@aaicrasagan dx Handes Majastat kan hauaskias elar giptdang2 skatte

1 165 Kobanhaun K v geldrzsagen.ds Oronning Mamgrathe It tegler - Girg 430-5050



(9 Aarhus Retshjlp

Mandag: 13.00-16.00
Tirsdag. 13.00- 19.60
Onsdag: 13.00- (6.00
Onsdag: 16,00 19.00*

Justitsministeriet Torsdag: 13.00-16.60
Proceskontoret Fredag:  10.00-13.00
Slotsholmsgade 10 * Abnngsud for udtwadingeny. b+ 3527534
Koebenhavn K

sendt til: jm@jm.dk

Dato: 16. januar 2018 J.nr.: uden sagsnr / brw

(bedes oplyst ved henvendelse)
Ekspedition: Mandag 13-16,
att. Christtan Nyland

Vedr. horing - forslag om cendring af retsplejeloven - vidneudelukkelse af patentrddgivere,

obligatorisk digetal selvbetiening ved ansogning om fri proces m.v.

For en god ordens skyld skal retshjzlpen hermed oplyse, at vi ikke fremkommer med
bemarkninger til ovennavnte heringsforslag.

Venlig hilsen
AARHUS RETSHIELP

i

Birthe Wang
Df}\glig leder
&
i

Vester Allé 8c telefon: 86194700 e-post: post@aarhusretshjaelp.dk
8000 Aarhus C CVR/SE-nr. 15544716 www.aarhusretshjaelp.dk



