Retsudvalget 2017-18
bffjr%:t?n g?gt svar pa spagrgsmal 1

JUSTITS
Folketinget
Retsudvalget
ChI‘lStlaIleOI‘g Dato: 18. januar 2018
1240 K;abenhavn K Kontor:  Strafferetskontoret
Sagsbeh: Nynne Nytofte-Baek
DK Danmark Sagsnr..  2017-0037-0014
Dok.: 609332

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 1 vedrgrende forslag til lov om
@ndring af retsplejeloven (Begrensning af surrogatfengsling i eget hjem)
(L 111), som Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 12.
december 2017. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Zenia Stampe (RV).

Sgren Pape Poulsen

Ketilbjgrn Hertz

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

T +45 7226 8400
F +453393 3510

www justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Spergsmal nr. 1 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til lov
om @&ndring af retsplejeloven. (Begransning af surrogatfaengsling i eget
hjem) (L 111):

”Kan ministeren redeggre for de sager, der ligger til grund for,
at der nu fremsattes lovforslag om @®ndring af reglerne om va-

retegtsfengsling i surrogat i eget hjem?”

Svar:

Som det fremgar af pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemerkninger, er
det i enkelte tilfeelde forekommet, at en sigtet under 18 ar er blevet vare-
tegtsfaengslet i surrogat i eget hjem, saledes at sigtede skal overholde ser-
lige bestemmelser vedrgrende opholdssted, arbejde, anvendelse af fritid og

samkvem med bestemte personer, jf. retsplejelovens § 765, stk. 2, nr. 2.

Dette er baggrunden for det foreliggende lovforslag. Nar der i en sag om
grov personfarlig kriminalitet er grundlag for varetegtsfeengsling, er det sa-
ledes som anfgrt i pkt. 2.2. i lovforslagets almindelige bem@rkninger stg-
dende, at forurettede kort tid efter, at forbrydelsen blev begaet, kan risikere
at mgde en surrogatfaengslet sigtet pa gaden i lokalomradet.

Som det fremgar af den kommenterede hgringsoversigt (L111 — Bilag 1),
havde Justitsministeriet 1 forbindelse med udarbejdelsen af lovforslaget ind-
hentet oplysninger om antallet af sager, hvor der var sket varetegtsfengs-
ling 1 surrogat i eget hjem. Rigsadvokaten oplyste i den forbindelse, at man
fra Kgbenhavns Politi havde faet oplyst, at der siden 1. september 2014
havde veret fire personer under 18 ar, der havde veret varetaegtsfeengslet i
hjemmet. Rigsadvokaten var ikke bekendt med eventuelle gvrige tilfelde af

surrogatfengsling 1 hjemmet.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet anmodet Rigs-
advokaten om at indhente n@rmere oplysninger fra Kgbenhavns Politi om
de enkelte sager, hvor en person under 18 ar har varet varetegtsfengslet i
surrogat i eget hjem. Rigsadvokaten har oplyst, at Kgbenhavns Politi nu har
kendskab til seks sadanne sager, idet der siden Justitsministeriet sidst fik

oplysninger om sagsantallet har vaeret yderligere to sager.

Kgbenhavns Politi har oplyst fglgende om de seks sager:



”Sag nr. 1

Den 25. december 2014 ca. kl. 00.10 blev to personer overfaldet
af fire gerningsmand. Gerningsmandene truede de forurettede
med knivstik, og efterfglgende blev de slaet adskillige gange,
herunder med en cykelkade og en cykellas.

De fire formodede gerningsmand blev anholdt den 14. januar
2015 og fremstillet i grundlovsforhgr samme dag sigtet for grov
vold jf. straffelovens § 245.

Alle fire negtede sig skyldige og gnskede ikke at udtale sig ner-
mere om forholdet. De blev alle varetegtsfengslet, jf. retspleje-
lovens § 762, stk. 1, nr. 3 (pavirkningsrisiko) og — for sa vidt
angar to af de sigtede — tillige stk. 1, nr. 2 (gentagelsesfare). To
af de sigtede, der var under 18 ar, blev anbragt i surrogat pa luk-
ket institution, jf. retsplejelovens § 765, heriblandt sigtede S.

Ved et retsmgde den 26. januar 2015 blev alle fire fortsat fri-
hedsbergvet med frist til den 9. februar 2015.

Den 9. februar 2015 besluttede Kgbenhavns Byret, at sigtede S,
der var 16 ar, og som hidtil havde varet anbragt i surrogat pa en
lukket institution, skulle surrogatvaretegtsfengsles i sit eget
hjem. Byretten lagde herved vagt pa S’s meget unge alder og
pa, at hensynet til retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3 (pavirk-
ningsrisiko), kunne varetages pa baggrund af en aftale, der var
indgaet den 3. februar 2015 imellem Kgbenhavns Kommune,
sigtedes far og sigtede selv.

Byretten fastsatte fglgende vilkar for surrogatvaretegtsfaengs-
lingen 1 eget hjem:

- Sigtede skal mgde dagligt i skole og til tiden og ma ikke for-
lade den fgrend ophgr af undervisning. Skolen udgver sker-
pet tilsyn.

- Sigtede skal alle hverdage opholde sig i hjemmet efter kl. 18
og ma efter dette tidspunkt kun forlade hjemmet i fglgeskab
med en eller begge forzldre.

- Sigtede skal opholde sig i hjemmet alle weekender, medmin-
dre han er 1 folgeskab med en eller begge forzldre.

- Sigtede skal samarbejde med sin kontaktpedagog fra ung-
domsklubben og mgdes med denne 3 gange ugentligt.

- Sigtede skal enten mgdes med eller tale i telefon med en kri-
minalpreventiv medarbejder minimum en gang om ugen.

- Sigtede ma ikke opsege, ringe, sms’e eller pa nogen mide
have kontakt med andre implicerede i den aktuelle straffesag.



- Sigtede skal afholde sig fra at bega kriminalitet samt uro- og
eller utryghedsskabende adferd.

Kgbenhavns Byret bestemte endvidere, at S’s far og Kgben-
havns Kommune skulle underrette Kgbenhavns Politi, hvis S
ikke overholdt de fastsatte vilkar.

Anklagemyndigheden protesterede imod surrogatvaretegts-
fengsling i eget hjem, og kerede Kgbenhavns Byrets kendelse
til Astre Landsret. Landsretten stadfaestede kendelsen med hen-
visning til, at der efter det oplyste ikke var medgerningsmand
pa fri fod, at samtlige medsigtede var varetegtsfeengslede og i
gvrigt de grunde, som var anfgrt af byretten.

Sag nr. 2

Den 29. oktober 2016 blev en person udsat for rgveri, idet S tog
effekter, som tilhgrte forurettede, og efterfglgende anvendte en
peberspray mod forurettedes ansigt med henblik pa at bringe de
stjalne effekter i sikkerhed.

Samme dag blev S, som var 17 ar, fremstillet i grundlovsforhgr,
hvor han blev sigtet for rgveri, jf. straffelovens § 288, og grov
vold, jf. straffelovens § 245. S nagtede sig skyldig.

S blev varetegtsfengslet pa baggrund af en tidligere dom for
vold, der lgd pa 20 dages betinget feengsel med prgvetid indtil
1. juni 2017, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2 (gentagelses-
fare). Han blev anbragt i surrogat pa lukket institution med frist
til den 16. november 2016.

Den 16. november 2016 besluttede retten, at S fortsat skulle
vare varetegtsfengslet i surrogat, men nu i eget hjem. Retten
lagde herved vagt pa S’s unge alder og p4, at hensynet til rets-
plejelovens § 762, stk. 1, nr. 2 (gentagelsesfare) kunne varetages
pa baggrund af aftale af 15. november 2016 indgaet imellem
Keabenhavns Kommune og S’s foraldre. Anklagemyndigheden
protesterede imod varetegtsfengsling 1 surrogat 1 eget hjem.
Byretten fastsatte fglgende vilkar for surrogatvaretegtsfaengs-
lingen i ejet hjem:

- S skal alle hverdage vere sammen med sin kontaktperson el-
ler idraetsprojektet mellem kl. 15-17.

- S skal passe sit arbejde i bageren tirsdag, onsdag, torsdag,
lgrdag og sgndag fra kl. 24-06. Mor vil sgrge for at kgre ham

derhen, og onkel vil kgre ham hjem.

- S skal i alle hverdage vere hjemme kl. 17.



- S skal om lgrdagen vere sammen med sin far kl. 9-11, hvor
de spiller fodbold o.1., og resten af dagen er der samvar med
familien. S ma her kun forlade lejligheden sammen med en
voksen, der er godkendt af Borgercenter Bgrn og Unge og
skal vaere hjemme senest kl. 21.

- S skal om sgndagen vare hjemme, men tr&ne sammen med
sin sgster kl. 15-17.

Retten bestemte desuden, at Kebenhavns Kommune og S’s for-
&ldre skulle underrette Kgbenhavns Politi, hvis han ikke over-
holdt de fastsatte vilkar.

Kgbenhavns Politi har oplyst, at byrettens kendelse om surro-
gatvaretegtsfengsling ikke blev keret til @stre Landsret. Bag-
grunden herfor var, at S var varetaegtsfeengslet for at imgdega
risikoen for ny lignende kriminalitet og ikke fordi, der var grund
til at antage, at han pa fri fod ville pavirke efterforskningen i
sagen.

Sag nr. 3
Den tredje sag omhandler et gadergveri, jf. straffelovens § 288,
begaet den 23. september 2016, hvor to gerningsmand — som de
forurettede kendte 1 forvejen — i forening med flere ukendte ger-
ningsmand ved trusler med kniv fik de forurettede til at udle-
vere et ur.

S, der var 15 ar, blev anholdt den 13. december 2016 og frem-
stillet 1 grundlovsforhgr, hvor han delvist erkendte sig skyldig.

S blev anbragt i surrogat pa en lukket ungdomsinstitution med
frist til den 19. december 2016, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1,
nr. 3 (pavirkningsrisiko).

Ved retsmgdet om fristforlengelse den 19. december 2016 af-
sagde retten kendelse om, at S — uanset at der var medgernings-
mend pa fri fod — kunne surrogatvaretegtsfengsles i eget hjem.
Retten har ikke n@rmere begrundet beslutningen.

Der blev fastsat fglgende vilkar for surrogatvaretegtsfangslin-
gen 1 eget hjem:

- S skal alle dage opholde sig hjemme hos faderen X pa adres-
sen [...] efter kl. 18 (medmindre han er i selskab med en pd
forhand godkendt voksen af Borgercenter Bgrn og Unge
City-@sterbro) og ma efter dette tidspunkt ikke forlade hjem-
met. S’s farfar Z har forpligtet sig til at opholde sig 1 X’s
hjem, nar X ikke kan vare der saledes, at S ikke er alene.

- S skal opholde sig hjemme hos X i alle weekender og i ferie-
perioder. S ma f4 besog 1 X’s hjem af péd forhdnd godkendte
voksne af Borgercenter Barn og Unge samt S’s sgskende. S



skal holde jul med X hos U’s onkel Y pa adressen [...]. U og
X tager af sted fredag den 23. december omkring kl. 15.00 og
er retur sgndag den 25. december omkring kl. 20.00.

- S skal felge allerede pdbegyndt skoleforleb pd adressen [...].
Skolen fgrer skarpet tilsyn. X eller Z sgrger for at hente og
bringe S. S vil have adgang til internet i skolen, nar det er
pakraevet som en del af undervisningen.

- S skal fglge sin praktik hos fatteren N i Firmaet [...]. Han er
under opsyn af N eller N’s ansatte. Som led i praktikken vil
S vare med pa opgaver forskellige steder pa Sjelland. X, Z
eller N/N’s ansatte serger for at hente og bringe S.

- S skal tale 1 telefon eller mgdes med sin sagsbehandler mini-
mum en gang om ugen. I ferieperioder skal S tale i telefon
eller mgdes med Dggnvagten I Kgbenhavns Kommune.

- S har ikke adgang til telefon eller internet. Der er ikke instal-
leret internet i X’s hjem, og X har forpligtet sig til, at det ikke
vil blive installeret under S’s varetegt 1 eget hjem.

- S ma ikke ops@ge, ringe, sende sms eller pa anden made have
kontakt til andre implicerede 1 den aktuelle straffesag.

- S ma ikke have kontakt til sine venner.

- S skal atholde sig fra at bega kriminalitet.

Det fremgar endvidere af kendelsen, at S var indforstaet med
nedenstaende:

- S forpligter sig til at overholde ovenstaende aftaler, indtil
Borgercenter Bgrn og Unge City-@sterbro meddeler ham an-
det. S er indforstaet med, at skolen og praktikstedet samt Bor-
gercenter Born og Unge City-@sterbros godkendte voksne
kontakter sagsbehandler 1 Borgercenter Bgrn og Unge City-
@sterbro ved fraver eller brud pa ovenstaende aftaler.

Kgbenhavns Politi har oplyst, at kendelsen ved en beklagelig
fejl ikke blev keret til landsretten.

Sag nr. 4

Tre gerningsmend blev ved et grundlovsforhgr den 11. novem-
ber 2016 1 Kgbenhavns Byret sigtet for ni forhold af tyveri eller
forsgg herpa ved at have begaet indbrud i villaer. De blev alle
anbragt i surrogat pa en lukket institution for unge, jf. retspleje-
lovens § 762. Fristen for anbringelsen var 27 dage.

De tre sigtede kerede Kgbenhavns Byrets kendelse til @stre
Landsret, som den 14. november 2016 stadfestede byrettens



kendelse med den @ndring, at fristen for frihedsbergvelsen blev
fastsat til 14 dage.

Ved kendelse af 24. november 2016 besluttede Kgbenhavns By-
ret, at S, der var 17 ar, fortsat skulle vere surrogatvaretagts-
faengslet, men at anbringelsen kunne ske i eget hjem. Retten be-
grundede kendelsen med, at hensynet til varetegtsfengslingens
formal — henset til S’s unge alder, sagens karakter og den om-
steendighed, at de medsigtede ogsa var varetegtsfeengslet —
kunne varetages pa den made, der var anfgrt i aftale af 22. no-
vember 2016 mellem Kgbenhavns Kommune, S og S’s foral-
dre.

Retten fastsatte fglgende vilkar for surrogatvaretegtsfeengslin-
gen:

- S skal atholde sig fra at bega kriminalitet.

- S méikke opsege, ringe, sms’e eller pd anden made tage kon-
takt til eller have kontakt til andre implicerede i den aktuelle
straffesag.

- Straffesagen ma ikke drgftes med andre end advokat og po-
liti.

- S ma ikke bruge telefon, hverken fastnet eller mobil, uden en
voksens tilstedevarelse. Den voksne skal vare godkendt af
Borgercenter Bgrn og Unge- Valby, Vesterbro, Kgs. Eng-
have (BBU-VVK).

- S ma ikke vare pa internettet uden for skolen. Brug af inter-
net pa skolen ma udelukkende ske i undervisningsgjemed.

- S skal fglge pabegyndt undervisning pa T Gymnasium. T
Gymnasium skal give BBU-VVK og foreldrene besked om
fraveer fra skole.

- S skal have fglgeskab til og fra skole af en voksen, der er
godkendt af BBU-VVK.

- S skal have fglgeskab til og fra fodboldtrening og fodbold-
kampe af en voksen, der er godkendt af BBU-VVK.

- Nar S ikke er til fodboldtrening eller spiller kamp, skal han
alle ugens dage opholde sig i hjemmet efter kl. 18.00, med-
mindre andet er aftalt med BBU-VVK.

- S skal ved udgang fra hjemmet have fglgeskab af en voksen,
som er godkendt af BBU-VVK.



- S og hans forzldre skal samarbejde om, at forvaltningen vil
foretage uanmeldte hjemmebesgg. Dette kan ske pa alle tider
af dggnet.

- BBU-VVK vil vere i kontinuerlig kontakt med bade S og
hans foreldre, enten ved mgder eller telefonisk.

- S og hans forzldre er indforstaet med, at foreldrene er for-
pligtet til at kontakte BBU-VVK, safremt S ikke overholder
aftaler.

- S og hans forazldre er indforstaet med, at BBU-VVK er for-
pligtet til at kontakte anklagemyndigheden, safremt S ikke
overholder aftaler.

Anklagemyndigheden, som havde protesteret imod, at S blev
surrogatvaretegtsfengslet 1 eget hjem, karede byrettens ken-
delse til @stre Landsret. Keeremalet blev tillagt opsattende virk-
ning.

Den 25. november 2016 stadfestede @stre Landsret Kgben-
havns Byrets kendelse. Landsretten henviste til, at de to medsig-
tede ogsa var varetegtsfeengslet, og at de vasentligste efter-
forskningsskridt mv., som forventedes foretaget inden for den
begerede frist, var gennemgang af udlesninger af de sigtedes
mobiltelefoner og masteoplysninger samt tekniske undersggel-
ser.

Anklagemyndigheden besluttede pa baggrund heraf at Igslade S
den 29. november 2016, da anklagemyndigheden vurderede, at
surrogatvaretegtsfengslingen 1 eget hjem gjorde frihedsberg-
velse formalslgs, da pavirkning af medsigtede og vidner reelt
ikke kunne handh@ves med de vilkar, der var fastsat i aftalen af
22. november 2016. Dertil kom proportionalitetshensynet, idet
anklageren vurderede, at S alene stod til en fengselsstraf af 60
dages varighed, hvis han blev fundet skyldig.

Sag nr. 5

Den 11. november 2017 blev tre personer, som alle var under 18
ar, fremstillet i grundlovsforhgr sigtet for rgveri, bluferdigheds-
krankelser og vidnetrusler. En af de unge negtede sig skyldig.
De to gvrige erkendte delvist sigtelserne, men nagtede at udtale
sig nermere. De pageldende blev surrogatvaretegtsfangslet pa
en lukket ungdomsinstitution, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1,
nr. 3 (pavirkningsrisiko).

S, der var 16 ar, meldte sig selv til politiet den 13. november
2017 som vaerende den fjerde gerningsmand til r@veriet og blev
fremstillet 1 grundlovsforhgr dagen efter. S blev sigtet for rgveri
ved i forening med medgerningsmend at have frataget foruret-
tede nggler og mobiltelefon og truet ham til at udlevere penge,
idet de slog ham flere gange i ansigtet med knyttede naver og



skubbede ham omkuld, hvorefter de alle sparkede og trampede
pa forurettede. S blev endvidere sigtet for bluferdighedskran-
kelse, idet han i forening med de andre havde tvunget foruret-
tede til at fremvise sit lem, mens en eller flere tog fotos eller
video af det. S blev endelig sigtet for vidnetrusler.

S erkendte at have udgvet vold mod forurettede. Han blev sur-
rogatvaretegtsfaengslet og anbragt pa en lukket institution for
unge, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3 (pavirkningsrisiko),
dog kun som mistaenkt for medvirken til vold.

Ved fristforlengelsen den 27. november 2017 fremlagde Kg-
benhavns Kommune et brev fra Borgercenter Bgrn og Unge
med otte vilkar, som S skulle overholde, hvis han blev anbragt i
surrogat 1 hjemmet. Byretten besluttede, at S kunne surrogatva-
retegtsfeengsles i eget hjem. Retten fastsatte fglgende vilkar for
fengslingen:

- S skal fortsette sin skolegang i 10. klasse pa X-skole. Skolen
fgrer skerpet tilsyn med S og meddeler Borgercentret om fra-
veer, eller hvis S ikke overholder sine aftaler med skolen.

- S skal alle hverdage opholde sig 1 hjemmet efter skoletid og
ma efter dette tidspunkt kun forlade hjemmet ifglge med en
voksen, som pa forhand er godkendt af Borgercenter Bgrn og
Unge, Amager.

- S skal opholde sig i hjemmet i alle weekender medmindre, at
han er 1 selskab med en eller begge forzldre eller en voksen,
som pa forhand er godkendt af Borgercenter Bgrn og Unge,
Amager.

- S far tilknyttet kontaktperson jf. Lov om Social Service § 52
stk. 3, nr. 6, og skal samarbejde og mgdes med sin kontakt-
person minimum to gange om ugen.

- S og forzldre skal tale i telefon eller mgdes med sagsbehand-
ler/BBU Amager minimum en gang om ugen.

- S har ikke adgang til telefon eller internet, medmindre det er
under opsyn af en godkendt voksen.

- S ma desuden ikke ops@ge, ringe, sende sms eller pa anden
made have kontakt til andre implicerede i den aktuelle straf-
fesag

- S skal atholde sig fra at bega kriminalitet.

Retten lagde ved beslutningen om surrogatvaretegtsfengsling i
eget hjem veagt pa, at S ikke tidligere var straffet, at han havde
afgivet forklaring i grundlovsforhgret, samt pa at de medsigtede
alle var vareteegtsfeengslet. Retten lagde desuden vaegt pa, at S’s



foreldre havde fulgt sagen tet under hele forlgbet, hvorfor S
kunne anbringes i eget hjem.

Anklagemyndigheden protesterede imod surrogatvaretegts-
feengsling i eget hjem og karede kendelsen til Pstre Landsret,
der den 30. november 2017 @&ndrede byrettens kendelse. Lands-
retten fandt saledes, at varetegtsfengsling i surrogat i eget hjem
hos foreldrene ikke ville kunne sikre, at varetegtsfengslingens
gjemed kunne opnas. Landsretten lagde herved vagt pa den
usikkerhed, der ma vare vedrgrende aftalens overholdelse.

Sag nr. 6

Fire gerningsmeand, heriblandt S, stjal den 20. november 2017
forskellige drikkevarer til en samlet vardi af 67 kr. 1 et super-
marked. Da en ansat i butikken, som havde set tyveriet, sammen
med en kollega rettede henvendelse til S og forsggte at holde
ham tilbage, blev den ansatte skubbet omkuld af de tre gvrige
gerningsmand, der ogsa fastholdt den anden ansatte. S og de
gvrige gerningsmand Igb herefter fra stedet med de stjalne va-
rer.

S, der var 16 ar, blev anholdt samme dag og fremstillet i grund-
lovsforhgr dagen efter som sigtet for rgveri 1 forening med tre
ukendte gerningsmand, jf. straffelovens § 288. S nzgtede sig
skyldig.

Retten fandt, at der var en begrundet mistanke om, at S var skyl-
dig i den rejste sigtelse, og at der var grund til at frygte, at han
pa fri fod ville kunne vanskeligggre forfglgningen i sagen ved
at fjerne spor, advare eller pavirke andre, hvorefter betingel-
serne for varetegtsfengsling var opfyldt, jf. retsplejelovens §
762, stk. 1, nr. 3.

Retten fandt samtidig, at varetegtsfeengslingens formal kunne
opnas ved, at S blev anbragt i surrogat i sit eget hjem pa fglgende
vilkar:

S skulle fglge sit normale skoleskema hver dag.
- S skulle ga direkte fra skole og hjem efter endt undervisning.

- Med skolen blev det aftalt, at safremt han ikke mgder op i
skole, og han ikke er sygemeldt af moderen, kontaktes Dggn-
vagten straks med henblik pa hjemmebesgg.

- Uden for skoletid matte han kun forlade hjemmet i fglgeskab
med mor eller far.

- Dggnvagten ville under forlgbet sikre, at S var i selskab med
enten mor eller far. Dette skulle kontrolleres ved kontrolop-
ringninger og uanmeldte hjemmebesgg.



- S matte under ingen omstendigheder have kontakt med de
gvrige medgerningsmend, herunder via e-mail, facebook,
sms eller pa anden made via internettet.

- Med S og forzldrene er ovenstaende punkter aftalt og accep-
teret.

Dagen efter blev anklagemyndigheden kontaktet af Dggnvag-
ten, der kunne oplyse, at S ikke var mgdt i skole, og at der var
ikke givet meddelelser til skolen fra mor eller far om sygdom
eller lignende. Dggnvagten havde ligeledes — efter det oplyste —
foretaget uanmeldt hjemmebesgg, men S var ikke hjemme.

Da S ikke havde overholdt vilkarene for surrogatvaretagts-
faengslingen, blev han anholdt pa ny og fremstillet for retten den
23. november 2017. Retten besluttede, at S skulle surrogatvare-
tegtsfeengsles 1 en lukket institution for unge.

Kgbenhavns Kommune tilkendegav 1 gvrigt under retsmgdet, at
der ikke leengere var grundlag for at gennemfgre aftalen om sur-
rogatvaretegtsfengsling 1 eget hjem.

Kgbenhavns Politi har oplyst, at anklagemyndigheden ikke
havde naet at tage stilling til, om anklagemyndigheden ville
kere kendelsen om surrogatvaretegtsfengsling 1 eget hjem, for
feengsling blev @ndret til surrogatvaretegtsfangsling pa en luk-
ket institution.”



