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Ministeren

@

Udlzndinge-og Integrationsudvalget .
Folketinget Udlaendinge- og

Christiansborg Integrationsministeriet
1240 Kgbenhavn K

Udlandinge- og Integrationsudvalget har den 15. august 2017 stillet felgende
spgrgsmal nr. 1035 (alm. del) efter gnske fra Holger K. Nielsen (SF), Johanne
Schmidt-Nielsen (EL), Sofie Carsten Nielsen (RV), Mattias Tesfaye (S) og Josephine
Fock (ALT) til udlaendinge- og integrationsministeren, som hermed besvares.

9. oktober 2017

Familiesammenfgring

otsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Spgrgsmal nr. 1035:
Te 6198 4000
Ma uibm@uibm.dk
Vil ministeren redeggre for, om embedsvaerkets endelige udkast til ministerens Web www.uibm.dk
pressemeddelelse/indkvarteringsinstruks af 10. februar 2016 var at betragte som CVRiar. 36977181

en skriftlig advarsel eller radgivning i forhold til, hvor langt ministeren kunne ga i
sit @nske om at adskille alle mindredrige asylansggere fra deres gifte/samlevende sagsnr. 2017 11810
agtefeller og samtidig holde sig inden for lovens rammer? ST

Svar:

| forbindelse med behandlingen af samradsspgrgsmal AT og AU den 1. juni 2017
og samradsspgrgsmal AW-AZ den 23. juni 2017 og i udvalgsspgrgsmal besvaret
forud for disse to samrad har jeg redegjort detaljeret for forlpbet op til og i
forbindelse med udsendelsen af min pressemeddelelse af 10. februar 2016 om
den generelle indkvarteringsordning i sager om indkvartering af mindrearige

asylansggere med en agtefalle eller samlever.

Jeg kan henvise hertil og kan i gvrigt ikke fgje nyt til dette spgrgsmal.

Inger Stgjberg

Jesper Gori
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Ministeren

\try

Udlzaendinge- og Integrationsudvalget :
Folketinget Udleendinge- og

Christiansborg Integrationsministeriet
1240 Kgbenhavn K

Udleendinge- og Integrationsudvalget har den 15. august 2017 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 1036 (alm. del) efter gnske fra Holger K. Nielsen (SF), Johanne
Schmidt-Nielsen (EL), Sofie Carsten Nielsen (RV), Mattias Tesfaye (S) og Josephine
Fock (ALT) til udleendinge- og integrationsministeren, som hermed besvares.

Sp@rgsmal nr. 1036:

Det fremgdr af ministerens tale under samridet den 1. juni 2017, at "radgivningen
af mig fra mine embedsmaend gik alene p3, at der i indkvarteringsordningen skulle
veere en undtagelsesmulighed i serlige tilfelde”, og i et svar under samradet op-
lyste ministeren videre, at det var vurderingen i ministeriet, at der i et antal tilfzel-
de, under szerlige omsteaendigheder, skulle ggres en undtagelse til en separat ad-
skillelse af parrene, og at det fremgik af de pressemeddelelser, som ministeren fik
forelagt. Vil ministeren redggre for de navnte undtagelsesmuligheder, som mini-
steren fik forelagt? Og vil ministeriet oplyse, hvornar de naevnte undtagelsesmu-
ligheder fgrste gang blev gengivet i et svar til Folketinget?

Svar:

Som oplyst i min tale under besvarelsen af samradsspgrgsmal AT og AU (UUI alm.
del) den 1. juni 2017, har jeg flere gange efter den 10. februar 2016 orienteret
Folketinget om, at der i seerlige tilfaelde skulle ggres undtagelse fra udgangspunk-
tet om separat indkvartering, uanset beskrivelsen af den generelle indkvarte-

ringsordning i min pressemeddelelse af 10. februar 2016.

Jeg kan henvise hertil og kan i gvrigt ikke fgje nyt til dette spgrgsmal.

Inger Stgjberg

Jesper Gori



Ministeren

Udlzendinge- og Integrationsudvalget
Folketinget

Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

Udlandinge- og Integrationsudvalget har den 15. august 2017 stillet fglgende
spergsmal nr. 1037 (alm. del) efter gnske fra Holger K. Nielsen (SF), Johanne
Schmidt-Nielsen (EL), Sofie Carsten Nielsen (RV), Mattias Tesfaye (S) og Josephine
Fock (ALT) til udleendinge- og integrationsministeren, som hermed besvares.

Spergsmal nr. 1037:

Er det korrekt forstaet, at de undtagelser, der — foruden kongebrevet — kan ggres i
forhold til separat indkvartering, beror pa en konkret og individuel vurdering af
sagens samlede omsteendigheder, hvor der i afvejningen bl.a. indgdr momenter
som parternes alder, om samlivet er indgdet under tvang eller utilbgrligt pres, om
parret venter barn, om parret allerede har falles bgrn og om der foreligger
seerlige helbredsforhold? Er det korrekt forstdet, at myndighederne efter
praksiseendringen den 10. februar 2016, hvor udgangspunktet nu blev adskilt
indkvartering, alene kan foretage denne vurdering fyldestggrende og ordentligt,
safremt der foretages en partshgring af det pigaeldende par?

Svar:

Jeg kan henvise til min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 974 (UUI alm. del).
Om de forhold, der indgdr i vurderingen af, om der kan ske separat indkvartering
af en mindrearig asylansgger med en aegtefalle eller samlever, henvises til
Udlaendinge- og Integrationsministeriets notat af 12. december 2016 om

fortolkningen af Danmarks internationale forpligtelser i sddanne sager. Notatet er
oversendt til Folketinget (UUI alm. del - bilag 75).

Inger Stgjberg

Jesper Gori

@

Udlzendinge- og
Integrationsministeriet



Ministeren

Udlaendinge- og Integrationsudvalget
Folketinget

Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

Udleendinge- og Integrationsudvalget har den 15. august 2017 stillet fplgende
spgrgsmal nr. 1038 (alm. del) efter gnske fra Holger K. Nielsen (SF), Johanne
Schmidt-Nielsen (EL), Sofie Carsten Nielsen (RV), Mattias Tesfaye (S) og Josephine
Fock (ALT) til udlaendinge- og integrationsministeren, som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 1038:

Er det korrekt forstaet, at ministeren den 10. februar 2016 godt var klar over, at
safremt ministerens pressemeddelelse af 10. februar 2016 blev opfattet som en
instruks af embedsvaerket, og der blev administreret efter den, ville der veere tale
om ulovlig administration?

Svar:

| forbindelse med behandlingen af samradsspgrgsmal AT og AU den 1. juni 2017
og samradsspgrgsmal AW-AZ den 23. juni 2017 og i udvalgssp@rgsmal besvaret
forud for disse to samrad har jeg redegjort detaljeret for forlgbet optilogi
forbindelse med udsendelsen af min pressemeddelelse af 10. februar 2016 om
den generelle indkvarteringsordning i sager om indkvartering af mindrearige

asylansggere med en zegtefaelle eller samlever.

Jeg kan henvise hertil og kan i gvrigt ikke fgje nyt til dette spgrgsmal.

inger Stgjberg

Jesper Gori

W

Udlaendinge- og
Integrationsministeriet



Ministeren

@

Udlaendinge- og Integrationsudvalget .
Folketinget Udleendinge- og

Christiansborg Integrationsministeriet
1240 Kgbenhavn K

Udleendinge- og Integrationsudvalget har den 15. august 2017 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 1039 (alm. del) efter gnske fra Holger K. Nielsen (SF), Johanne
Schmidt-Nielsen (EL), Sofie Carsten Nielsen (RV), Mattias Tesfaye (S) og Josephine
Fock (ALT) til udleendinge- og integrationsministeren, som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 1039:

Det fremgar af svar S 1323 af 16. juni 2017 fra Statsministeriet, at Statsministeriet
modtog et beredskab om sagen til brug for statsministerens deltagelse i
forespgrgselsdebat i Folketinget om vaerdipolitik med fokus pa indvandring (F 12)
den 4. marts 2016. Af beredskabet fremgar det, at udlzendinge- og
integrationsministeren havde anmodet Udlandingestyrelsen om at andre praksis
sdledes, at ingen mindredrige asylansggere fremadrettet kan bo sammen med en
segtefeelle eller samlever. Det fremgar endvidere, at Udlaendingestyrelsen var i
feerd med at omszette den generelle instruks i retningslinjer, der skal anvendes i
de konkrete sager, og det ikke kan udelukkes, at adskillelse af et eksisterende
familieliv i helt saerlige tilfaelde konkret vil kunne vaere i strid med retten til
familieliv efter artikel 8 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention eller i
strid med barnets tarv efter FN’s bgrnekonvention, hvilket retningslinjerne skal
tage hgjde for i sddanne helt seerlige tilfaelde. Var udlandingeministeren 0gsa —
og i sa fald hvornar - blevet gjort bekendt med, at ministerens praksisendring
kunne vaere i strid med EMRK og var ministeren bekendt med, at der blev
administreret i henhold til ministerens pressemeddelelse?

Svar:

1. Udlzendingestyrelsen har under hele forigbet efter udsendelsen af min
pressemeddeleise den 10. februar 2016 administreret indkvarteringsordningen
under hensyntagen til Danmarks internationale forpligtelser. Med andre ord har
Udlaendingestyrelsen foretaget en vurdering af den enkelte sags omstaendigheder.

2. | forbindelse med behandlingen af samradsspgrgsmal AT og AU den 1. juni 2017
og samradsspgrgsmal AW-AZ den 23. juni 2017 og i udvalgsspgrgsmal besvaret
forud for disse to samrad har jeg redegjort detaljeret for forlgbet optilogi
forbindelse med udsendelsen af min pressemeddelelse af 10. februar 2016 om



den generelle indkvarteringsordning i sager om indkvartering af mindrearige
asylansggere med en aegtefeaelle eller samlever.

Jeg kan henvise hertil og kan i gvrigt ikke fgje nyt til dette spgrgsmal.

Inger Stgjberg

Jesper Gori



Ministeren

@

Udlzendinge- og Integrationsudvalget .
Folketinget Udleendinge- og

Christianshorg Integrationsministeriet
1240 Kgbenhavn K

Udlaendinge- og Integrationsudvalget har den 15. august 2017 stillet fglgende
spergsmal nr. 1040 (alm. del) efter gnske fra Holger K. Nielsen (SF), Johanne
Schmidt-Nielsen (EL), Sofie Carsten Nielsen (RV), Mattias Tesfaye (S) og Josephine
Fock (ALT) til udleendinge- og integrationsministeren, som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 1040:

I ministerens tale til fgrstebehandlingen af B 38 den 7. februar 2017 fremsat af DF
om indkvartering af mindrearige asylanspgere, der er analog med ministerens
egen pressemeddelelse/instruks af 10. februar 2016, siger ministeren fglgende:
”Det fremsatte beslutningsforslag palaegger som naevnt regeringen at etablere en
retstilstand, hvorefter ingen mindreéarige asylansggere indkvarteres med en
eventuel egtefalle eller samlever. Det er vurderingen, at det vil vaere i klar
modstrid med Danmarks internationale forpligtelser at etablere en sadan
retstilstand, hvor der netop ikke er en kattelem, og det er derfor regeringens
opfattelse, at Danmark skal overholde sine forpligtelser. Det har vi ogsa tidligere
sagt at vi vil.” Hvornar blev ministeriet klar over, at det vil vaere klart i modstrid
med Danmarks internationale forpligtigelser at gennemfgre en praksis, hvorefter
ingen mindredrige asylansggere indkvarteres med en eventuel aegtefzlle eller
samlever? Hvornar gjorde embedsvaerket ministeren opmaerksom pa dette? Og
hvornar fremgar det fgrste gang af en besvarelse til Folketinget, at en
undtagelsesfri adskillelse af mindredrige asylansggere fra deres agtefeelle eller
samlever er i klart modstrid med Danmarks internationale forpligtigelser?
http://www.ft.dk/samling/20161/beslutningsforslag/B38/BEH1-
56/forhandling.htm

Svar:

Jeg kan henvise til mine samtidige besvarelser af spgrgsmal nr. 1036 og 1038 (uul
alm. del) samt til, at jeg i forbindelse med behandlingen af samradsspgrgsmal AT
og AU den 1. juni 2017 og samradsspgrgsmal AW-AZ den 23. juni 2017 og i
udvalgsspgrgsmal besvaret forud for disse to samrad har redegjort detaljeret for
forlgbet op til og i forbindelse med udsendelsen af min pressemeddelelse af 10.
februar 2016 om den generelle indkvarteringsordning i sager om indkvartering af
mindredrige asylansggere med en aegtefalle eller samlever.



Jeg kan sdledes henvise hertil og kan i gvrigt ikke fgje nyt til dette spgrgsmal.

Inger Stgjberg

Jesper Gori



Ministeren

\t7y

Udleendinge- og Integrationsudvalget )
Folketinget Udlzaendinge- og

Christiansborg Integrationsministeriet
1240 Kgbenhavn K

Udlandinge- og Integrationsudvalget har den 15. august 2017 stillet fglgende
spergsmal nr. 1041 (alm. del) efter gnske fra Holger K. Nielsen (SF), Johanne
Schmidt-Nielsen (EL), Sofie Carsten Nielsen (RV), Mattias Tesfaye (S) og Josephine
Fock (ALT) til udleendinge- og integrationsministeren, som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 1041:

Ministeren oplyste i sin samradstale den 1. juni 2017, at “desuden blev det over
for Udlaendingestyrelsen i en e-mail den 18. marts 2016 praeciseret, at indkvarte-
ringen skal ske pa en sadan made, at dette ikke er i strid med Danmarks internati-
onale forpligtigelser eller dansk ret i gvrigt”. Hvorfor var det ngdvendigt at praeci-
sere dette over for Udleendingestyrelsen? Hvor mange afggrelser havde Styrelsen
truffet — og hvor mange par var blevet adskilt — p& det tidspunkt, dvs. den 18.
marts 2016? Var ministeren bekendt med denne praecisering over for Styrelsen
samt det forhold, at Styrelsen allerede pa det tidspunkt var giet i gang med at
administrere efter pressemeddelelsen af 10. februar 2016?

Svar:

Udlendinge- og Integrationsministeriet har til brug for besvarelsen af, hvor man-
ge par der blev indkvarteret adskilt i perioden fra den 10. februar 2016 til og med
den 18. marts 2016 indhentet bidrag fra Udlzendingestyrelsen, hvortil der henvi-
ses:

“[1} alt 16 par blev indkvarteret adskilt i perioden fra den 10. februar 2016 til og
med den 18. marts 2016.

Herudover blev der i perioden fra 10. februar 2016 til 18. marts 2016 truffet
beslutning om adskilt indkvartering af yderligere 1 par. Den adskilte indkvarte-
ring af dette par blev imidlertid fgrst effektueret efter den 18. marts 2016.

I forhold til 3 af de i alt 16 par blev der truffet afggrelse efter udlaendingelo-
vens § 42 a, stk. 7 (flyttepabud), som fglge af, at de pigaeldende ikke efterkom
Udlzendingestyrelsens anvisning om indkvartering.



Udlzendingestyrelsen bemaerker, at styrelsen i alle sager, der er eller har vaeret
omfattet af udlaendinge- og integrationsministerens indkvarteringsinstruks af
10. februar 2016, har foretaget en konkret og individuel vurdering af, om det
vil veere foreneligt med Danmarks internationale forpligtigelser at indkvartere
parret hver for sig.”

Jeg kan i gvrigt henvise til min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 990 (UUI alm.
del) samt til, at jeg i forbindelse med behandlingen af samradsspgrgsmal AT og AU
den 1. juni 2017 og samradsspgrgsmal AW-AZ den 23. juni 2017 og i udvalgs-
spergsmal besvaret forud for disse to samrad har redegjort detaljeret for forlgbet
op til og i forbindelse med udsendelsen af min pressemeddelelse af 10. februar
2016 om den generelle indkvarteringsordning i sager om indkvartering af mindre-
arige asylansggere med en aegtefalle eller samlever.

Jeg kan sdledes henvise hertil og kan i gvrigt ikke fgje nyt til dette spgrgsmal.

Inger Stgjberg

Jesper Gori



Ministeren

Udlandinge- og Integrationsudvalget
Folketinget

Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

Udizendinge- og Integrationsudvalget har den 15. august 2017 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 1042 (alm. del) efter gnske fra Holger K. Nielsen (SF), Johanne
Schmidt-Nielsen (EL), Sofie Carsten Nielsen (RV), Mattias Tesfaye (S) og Josephine
Fock (ALT) til udlzendinge- og integrationsministeren, som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 1042:

Vil ministeren oplyse den praecise ordlyd af den passage eller satning indehol-
dende et forbehold, som ministeren af egen drift valgte at fjerne fra sin presse-
meddelelse af 10. februar 2016, og vil ministeriet oplyse, hvornar den passage
eller seetning indeholdende et forbehold, der blev fjernet fra pressemeddelelsen,
for fgrste gang fremgar — i sin fulde ordlyd — af en besvarelse til Folketinget?

Svar:

1. Som oplyst i min besvarelse af 21. juni 2017 af spgrgsmal nr. 907 (UUI alm. del)
finder jeg intet grundlag for at udlevere interne dokumenter, som af hensyn til
regeringens interne beslutningsproces ikke findes at burde oversendes til Folke-
tinget.

Det bemeerkes, at det er i de samme hensyn, der ligger til grund for offentligheds-
lovens § 23 om interne dokumenter.

2. Jeg kan i gvrigt henvise til min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 1036 (UUI
alm. del) samt til, at jeg i forbindelse med behandlingen af samradsspgrgsmal AT
o0g AU den 1. juni 2017 og samradsspgrgsmal AW-AZ den 23. juni 2017 og i ud-
valgsspgrgsmal besvaret forud for disse to samrad har redegjort detaljeret for
forlpbet op til og i forbindelse med udsendelsen af min pressemeddelelse af 10.
februar 2016 om den generelle indkvarteringsordning i sager om indkvartering af
mindreadrige asylansggere med en agtefzelle eller samlever.

Jeg kan saledes henvise hertil og kan i gvrigt ikke fgje nyt til dette spgrgsmal.

@

Udlzendinge- og
Integrationsministeriet



Inger Stpjberg

Jesper Gori



Ministeren

Udlzendinge- og Integrationsudvalget
Folketinget

Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

Udleendinge- og Integrationsudvalget har den 15. august 2017 stillet folgende
sp@rgsmal nr. 1043 (alm. del) efter gnske fra Holger K. Nielsen (SF), Johanne
Schmidt-Nielsen (EL), Sofie Carsten Nielsen (RV), Mattias Tesfaye (S) og Josephine
Fock (ALT) til udlaendinge- og integrationsministeren, som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 1043:

Det fremgar af Politikens artikel “Stgjberg og hendes ministerium kaldte mindst
18 gange omstridt pressemeddelelse for en instruks” den 22. juni 2017, at
ministeren og ministeriet i perioden frem til samr&det den 1. juni 2017 har
beskrevet pressemeddelelsen af 10. februar 2016 som en ”instruks”, “ministerens
indkvarteringsinstruks”, “instruerede”, “min instruks”. Dette fremgar bl.a. af svar
pa VUl alm. del —spm. 302 af 9. marts 2016, af samradstalen den 15. marts 2016,
af ministeriets notat af 12. december 2016 side 2, 2. afsnit, af Ombudsmandens
redeggrelse s. 4 og af svar pa UUI alm. del - spm. 501 af 13.marts 2017. Under
samradet den 1. juni 2017 oplyste ministeren imidlertid, at det, der blev udsendt
den 10. februar 2016, var en pressemeddelelse med en politisk tilkendegivelse,
der fgrst efterfglgende fik karakter af en instruks, da der ikke i umiddelbar
forlaengelse af pressemeddelelsen blev sendt en egentlig skriftlig instruks til
Udleendingestyrelsen, og at dokumentet pa det tidspunkt, hvor ministeren og
ministeriet sad og arbejdede med pressemeddelelsen, ikke havde karakter af en
instruks. Dette svar fastholder ministeren i UUI svar 924 af 22. juni 2017, hvor
ministeren ikke kan redeggre for instruksens hjemmelsgrundlag under henvisning
til, at der var tale om en pressemeddelelse. Vil ministeren oplyse, om det er
ministerens mange besvarelser til Folketinget frem til samradet den 1. juni 2017,
eller om det er ministerens udtalelse til Folketinget under samradet den 1. juni
2017 og svar 924 af 22. juni 2017, der er sandheden?

Svar:

| forbindelse med behandlingen af samradsspgrgsmal AT og AU den 1. juni 2017
og samradsspgrgsmal AW-AZ den 23. juni 2017 og i udvalgsspgrgsmal besvaret
forud for disse to samréd har jeg redegjort detaljeret for forlgbet op til og i
forbindelse med udsendelsen af min pressemeddelelse af 10. februar 2016 om
den generelle indkvarteringsordning i sager om indkvartering af mindrearige
asylansggere med en zegtefalie eller samlever.

@

Udleendinge- og
Integrationsministeriet



Jeg kan henvise hertil og kan i gvrigt ikke fgje nyt til dette spgrgsmal.

Inger Stgjberg

Jesper Gori



Ministeren

@

Udlaendinge- og Integrationsudvalget ]
Folketinget Udlzendinge- og

Christiansborg Integrationsministeriet
1240 Kpbenhavn K

Udlaendinge- og Integrationsudvalget har den 15. august 2017 stillet fglgende
spprgsmal nr. 1044 (alm. del) efter gnske fra Holger K. Nielsen (SF), Johanne
Schmidt-Nielsen (EL), Sofie Carsten Nielsen (RV), Mattias Tesfaye (S) og Josephine
Fock (ALT) til udlzendinge- og integrationsministeren, som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 1044:

Ministeren naevner i sin samradstale den 1. juni 2017, at “og nok sa vigtigt, s har
den unge kvinde i 4 af de sager, hvor styrelsen har skilt parrene ad, bagefter selv
valgt at forblive adskilt fra sin mand. Her er vi s3 ved det, der er sagens absolutte
kerne for mig, nemlig hensynet til pigerne, deres liv og deres fremtid. [...] Og der-
for glaeder jeg mig over, at kvinderne har faet mulighed for at fa et pusterum.”
Undervejs i samradet siger ministeren videre; “og sa syntes jeg jo sddan set bare,
det hele star sa uendeligt klart for mig, ndr man sa ser, der er fire piger, der har
valgt at sige nej, ham der vil jeg ikke tilbage til, og det har de altsa kun faet mulig-
heden for, fordi vi har adskilt dem, eller sa ville det sandsynligvis jo ikke vaere sket.
Det tror jeg godt, at jeg tgr slutte her, at det kan man ikke regne med var sket
ellers.” Information har efterfglgende i artiklen ”Inger Stgjbergs instruks “redde-
de” hgjst én pige” fra den 22. juni 2017 pévist, at det fremgar af et skema vedrg-
rende 34 par, som Udlzendingeministeriet fremsendte til Ombudsmanden i no-
vember 2016, og som avisen har faet aktindsigt i, at den ene af de fire piger ikke
blev adskilt fra sin mand, fgr hun selv bad om det, en anden blev adskilt den 31.
januar 2016 - altsa fgr ministerens instruks, og en tredje fgrst var registreret som
sgster og ikke som aegtefaelle, men blev heller ikke adskilt, fgr hun selv gjorde
opmaerksom pd, at hun gnskede det. Tilbage er den fjerde pige, som muligvis kan
veere blevet adskilt — og dermed "reddet” — som direkte konsekvens af ministe-
rens instruks. Er det ministerens oplysninger til Folketinget p& samradet den 1.
juni eller ministeriets skema til ombudsmanden fra november 2016, der er sand-
heden?

Svar:

1. I'sit svar af 13. september 2017 pa spgrgsmal nr. 1093 (UUI alm. del) har Folke-
tingets Ombudsmand oplyst fglgende:



“Jeg modtog med brev af 16. november 2016 fra Udlaendinge- og Integrati-
onsministeriet en raekke oplysninger, herunder et skema fra Udleendingestyrel-
sen om forlgbet af de enkelte sager om adskillelse af de pagaeldende par og
disse pars status pr. 3. november 2016. Jeg er bekendt med, at skemaet den
12. december 2016 af ministeriet blev oversendt til Udlaendinge- og Integrati-
onsudvalget (UUI alm. del - bilag 74).

I pkt. 4 i min redeggrelse af 23. marts 2017 har jeg i tabel | og tabel Il sammen-
stillet en raekke oplysninger om de bergrte par, som jeg mente at kunne udle-
de af Udlaendingestyrelsens skema.

Det fremgar af tabel | i redeggrelsen, at to mindredrige asylanspgere blev ind-
kvarteret adskilt fra deres aegtefalie eller samlever efter gnske fra den min-
dreédrige, og at to andre mindredrige asylansggere gnskede deres adskilte ind-
kvartering opretholdt.

Jeg antager, at det er disse fire mindrearige asylanspgere, som udlaendinge- og
integrationsministeren har henvist til.

Jeg har ikke i min redeggrelse forholdt mig til de naermere omstaendigheder for
de naevnte asylansggere, idet disse omstaendigheder ikke har haft betydning
for de spgrgsmal, som jeg skulle bedgmme. Jeg har s3ledes bl.a. ikke forholdt
mig til, om de ville vaere blevet indkvarteret adskilt fra deres aegtefeelle eller
samlever ogsa efter den praksis, der var gaeldende forud for instruksen.

Jeg henviser om denne praksis til pkt. 2 i min redeggrelse.
Det anfgrte er naturligvis ikke ensbetydende med, at ministerens udsagn om,

at de pagaeldende blev “reddet” som fplge af instruksen, ikke kan vare kor-
rekt. Det betyder blot, at jeg ikke har forholdt mig til dette spgrgsmal.”

2. Jeg har noteret mig, at Folketingets Ombudsmand i sin endelige redeggrelse af
23. marts 2017 (UU! alm. del — bilag 152) har sammenstillet en raekke oplysninger
om de bergrte par, som han mente at kunne udlede af Udlaendingestyrelsens
skema, der er oversendt til Folketinget (UUI alm. del - bilag 74).

Jeg har endvidere noteret mig, at det — som oplyst af ombudsmanden — af ”Tabel
I. Par omfattet af instruksen” fremgar, at to mindreérige asylansggere blev ind-
kvarteret adskilt fra deres segtefalle eller samlever efter gnske fra den mindredri-
ge, og at to andre mindredrige asylansggere gnskede deres adskilte indkvartering
opretholdt.

Inger Stgjberg

Jesper Gori



Ministeren

Udlaendinge- og Integrationsudvalget
Folketinget

Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

Udleendinge- og Integrationsudvalget har den 15. august 2017 stillet fplgende
spgrgsmal nr. 1045 (alm. del) efter gnske fra Holger K. Nielsen (SF), Johanne
Schmidt-Nielsen (EL), Sofie Carsten Nielsen (RV), Mattias Tesfaye (S) og Josephine
Fock (ALT) til udleendinge- og integrationsministeren, som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 1045:

Under 1. behandlingen af B 38 den 7. februar 2017 udtalte ministeren i et svar til
hr. Christian Langballe, at ” Jeg kan med sindsro sige, at jeg tror, at vi har vaeret
ude i alle hjgrner i den her forbindelse. Det har vi selvfglgelig, fordi jeg ogsa selv,
og det har jeg ogsa ofte gjort opmaerksom p3, er staerkt kritisk pa det her felt og
gnsker en meget restriktiv linje. Det er selvfglgelig ogsa derfor, at der blev lagt en
meget, meget restriktiv linje. Det har jeg sa faet et — hvad hedder s&dan noget? —
hak i tuden eller klip i gret for i gar [dvs. den 6. februar 2017] af Ombudsmanden,
og det ma jeg sa leve med.” Under samradet den 1. juni 2017 udtalte ministeren
imidlertid fglgende i et svar til Hr. Martin Henriksen "for det fgrste, s3 kan jeg
sige, at der blev ikke rettet ind fgrst, da ombudsmanden kom. Altsa vi har jo... det
er jo hele tiden blevet administreret efter gaeldende lovgivning og det er ogsa dét,
ombudsmanden konkluderer.” Og igen i et svar til hr. Dan Jgrgensen "Alts3, for
det fgrste sa vil jeg bare lige sige, at vi har jo ikke rettet ind efter ombudsmanden,
fordi der er hele tiden blevet administreret lovligt, og det er jo det, der sadan set
er sagens kerne”. Vil ministeren oplyse, om det er ministerens udtalelse fra
Folketingets talerstol den 7. februar 2017 eller ministerens udtalelse til
Folketinget under samradet den 1. juni 2017, der er sandheden?

Svar:

| forbindelse med behandlingen af samradsspgrgsmal AT og AU den 1. juni 2017
og samrddsspgrgsmal AW-AZ den 23. juni 2017 og i udvalgsspgrgsmal besvaret
forud for disse to samrad har jeg redegjort detaljeret for forlgbet op til og i
forbindelse med udsendelsen af min pressemeddelelse af 10. februar 2016 om
den generelle indkvarteringsordning i sager om indkvartering af mindrearige
asylansggere med en segtefalle eller samlever.

Jeg kan henvise hertil og kan i gvrigt ikke fgje nyt til dette spgrgsmal.

@

Udlzendinge- og
Integrationsministeriet



Inger Stgjberg

Jesper Gori



Ministeren

Udleendinge- og Integrationsudvalget
Folketinget

Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

Udlendinge- og Integrationsudvalget har den 15. august 2017 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 1046 (alm. del) efter gnske fra Holger K. Nielsen (SF), Johanne
Schmidt-Nielsen (EL), Sofie Carsten Nielsen (RV), Mattias Tesfaye (S) og Josephine
Fock (ALT) til udleendinge- og integrationsministeren, som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 1046:

Under samradet den 1. juni 2017 udtalte ministeren ”[...] at der jo pa intet tids-
punkt er blevet administreret ulovligt, og at den kommunikation om, at der jo
netop skulle administreres lovligt ogsa blev givet, og det gjorde den samme dag,
som pressemeddelelsen blev sendt ud”. Ministeren gentager endvidere flere gan-
ge under samradet, at der ikke er sket en ulovlig administration. Under samradet
den 23. juni 2017 erkendte ministeren imidlertid, at der i perioden fra den 10.
februar 2016 og frem til den 28. april 2016 ikke var blevet foretaget partshgringer,
som er pakraevet, nar der treeffes afggrelser af indgribende karakter over for par-
rene for at sikre indgrebets saglighed og proportionalitet, og dermed ikke admini-
streret lovligt. Vil ministeren oplyse, om det er ministerens forklaring til Folketin-
get under samradet den 1. juni 2017 eller ministerens forklaring til Folketinget
under samradet den 23. juni 2017, der er sandheden?

Svar:

1. Udleendingestyrelsen har under hele forlgbet administreret indkvarteringsord-
ningen under hensyntagen til Danmarks internationale forpligtelser og i alle sager
foretaget en vurdering af den enkelte sags omstaendigheder.

2. Den praksisaendring, som min pressemeddelelse af 10. februar 2016 om den
generelle indkvarteringsordning for mindredrige asylansggere med en =gtefzlle
eller samlever lagde op til, vedrgrte indholdet af ordningen, altsd hvad der skal
veaere udgangspunktet for det konkrete udfald, ndr myndighederne skal beslutte,
om et par kan indkvarteres sammen.

3. Min pressemeddelelse af 10. februar 2016 forholder sig ikke til spgrgsmalet om,
hvilke partsrettigheder der skal iagttages som led i den &ndrede vurdering af, om
indkvartering skal ske separat, eller hvilken sagsbehandling praksisaendringen i

@

Udlzendinge- og
Integrationsministeriet



@vrigt giver anledning til. Sddanne overvejelser, der er af forvaltningsretlig karak-
ter, skal foretages af de sagsbehandlende myndigheder.

Jeg kan i den forbindelse henvise til den samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 951
(UUI alm. del).

4. Jeg kan i gvrigt henvise til, at jeg i forbindelse med behandlingen af samrads-
spergsmal AT og AU den 1. juni 2017 og samridssp@rgsmal AW-AZ den 23. juni
2017 og i udvalgsspgrgsmal besvaret forud for disse to samrad har redegjort de-
taljeret for forlgbet op til og i forbindelse med udsendelsen af min pressemedde-
lelse af 10. februar 2016 om den generelle indkvarteringsordning i sager om ind-
kvartering af mindredrige asylanspgere med en aegtefzlle eller samlever.

Jeg kan i gvrigt ikke fgje nyt til dette spgrgsmal.

Inger Stgjberg

Jesper Gori



Ministeren

Udleendinge- og Integrationsudvalget
Folketinget

Christiansbhorg

1240 Kgbenhavn K

Udlaendinge- og Integrationsudvalget har den 15. august 2017 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 1047 (alm. del) efter gnske fra Holger K. Nielsen (SF), Johanne
Schmidt-Nielsen (EL), Sofie Carsten Nielsen (RV), Mattias Tesfaye (S) og Josephine
Fock (ALT) til udleendinge- og integrationsministeren, som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 1047:

I ministerens samradstale til besvarelse af samrad afholdt den 15. marts 2016
fremgar det, at “Udlaendingestyrelsen har allerede nu ivaerksat adskilt indkvarte-
ring af de mindredrige, der var indkvarteret med en aegtefzlle eller samlever. Det
betyder i forhold til de 32 par, som jeg tidligere omtalte, at de fleste af dem alle-
rede er blevet indkvarteret adskilt. De resteredende par vil blive adskilt inden for
meget kort tid, med mindre helt seerlige grunde gor sig geeldende (for eksempel
kongebrevet, som jeg naevnte tidligere). Det vil i realiteten vaere meget, meget fa
par, hvor det er gaeldende” (jf. svar pad UUI alm. del — spm. 444 Folketingsaret
2015/16). Pa hvilken baggrund var Udlzendingestyrelsen begyndt at indkvartere
asylparene adskilt? Var ministeren siledes bekendt med, at Udlzendingestyrelsen
administrerede efter ministerens pressemeddelelse af 10. februar 2016?

Svar:

Som jeg har redegjort for, har Udlzendingestyrelsen under hele forlgbet efter ud-
sendelsen af min pressemeddelelse af 10. februar 2016 om den generelle indkvar-
teringsordning for mindredrige asylansggere med en agtefzlle eller samlever
administreret ordningen under hensyntagen til Danmarks internationale forplig-
telser og i alle sager foretaget en vurdering af den enkelte sags omstaendigheder.

Jeg kan i gvrigt henvise til min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 974 (UUI alm.
del) samt til, at jeg i forbindelse med behandlingen af samradsspgrgsmal AT og AU
den 1. juni 2017 og samradsspgrgsmal AW-AZ den 23. juni 2017 og i udvalgs-
spergsmal besvaret forud for disse to samrad har redegjort detaljeret for forlgbet
op til og i forbindelse med udsendelsen af min pressemeddelelse af 10. februar
2016 om den generelle indkvarteringsordning i sager om indkvartering af mindre-
arige asylansggere med en agtefzelle eller samlever.

@

Udlzendinge- og
Integrationsministeriet



Jeg kan saledes henvise hertil og kan i gvrigt ikke fgje nyt til dette spgrgsmal.

Inger Stgjberg

Jesper Gori



Ministeren

@

Udlaendinge- og Integrationsudvalget )
Folketinget Udleendinge- og

Christiansborg Integrationsministeriet
1240 Kgbenhavn K

Udlaendinge- og Integrationsudvalget har den 15. august 2017 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 1048 (alm. del) efter gnske fra Holger K. Nielsen (SF), Johanne
Schmidt-Nielsen (EL), Sofie Carsten Nielsen (RV), Mattias Tesfaye (S) og Josephine
Fock (ALT) til udleendinge- og integrationsministeren, som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 1048:

Under samrad Z den 15. marts 2016 og i ministerens brev til Institut for Menne-
skerettigheder den 25. april 2016 henviser ministeren til, at der kan vaere om-
steendigheder, som betyder, at der skal ggres undtagelse til separat indkvartering,
og at det f.eks. kunne veere i det tilfaelde, hvor et par er blevet gift i Danmark med
kongebrev. Er et kongebrev det samme som at foretage en konkret og individuel
vurdering i hver enkelt sag for at sikre, at indgrebet er sagligt og proportionalt
bade i henhold til dansk forvaltningsret og EMRK artikel 8? Var ministerens svar
under samradet den 15. marts 2016 fyldestggrende og juridisk udtgmmende?

Svar:

I min tale under behandlingen af samradsspgrgsmal Z (UUI alm. del — 2015-16)
den 15. marts 2015 anfgrte jeg bl.a., at der i helt szerlige tilfeelde kan veere om-
steendigheder, som betyder, at der skal ggres undtagelse, at jeg havde instrueret
Udlaendingestyrelsen om generelt at andre praksis, sdledes at mindrearige asyl-
ansggere ikke kan bo sammen med en zegtefeelle eller samlever i de danske asyl-
centre, at Udlzendingestyrelsen var i faerd med at omszette min generelle instruk-
tion i nye retningslinjer, der skal anvendes i de konkrete sager, at de resterende
par ville blive adskilt inden for meget kort tid, med mindre helt szerlige grunde
gjorde sig geeldende, og at de par, der havde vaeret indkvarteret sammen, enten
nu var indkvarteret adskilt eller som udgangspunkt ville blive det inden for kort
tid. Talepapiret er oversendt til Folketinget, jf. besvarelse af 4. april 2016 af
spgrgsmal nr. 444 (UUI alm. del - 2015-16).

Jeg kan i gvrigt henvise til, at jeg i forbindelse med behandlingen af samrads-
spprgsmal AT og AU den 1. juni 2017 og samradsspgrgsmal AW-AZ den 23. juni
2017 og i udvalgsspgrgsmal besvaret forud for disse to samrad har redegjort de-
taljeret for forlgbet op til og i forbindelse med udsendelsen af min pressemedde-



lelse af 10. februar 2016 om den generelle indkvarteringsordning i sager om ind-
kvartering af mindrearige asylanspgere med en aegtefelle eller samlever.

Jeg kan i gvrigt ikke fgje nyt til dette spgrgsmal.

Inger Stgjberg

Jesper Gori



Ministeren

@

Udlaendinge- og Integrationsudvalget .
Folketinget Udlzendinge- og

Christiansborg Integrationsministeriet
1240 Kgbenhavn K

Udlaendinge- og Integrationsudvalget har den 15. august 2017 stillet fplgende
spgrgsmal nr. 1049 (alm. del) efter gnske fra Holger K. Nielsen (SF), Johanne
Schmidt-Nielsen (EL), Sofie Carsten Nielsen (RV), Mattias Tesfaye (S) og Josephine
Fock (ALT) til udleendinge- og integrationsministeren, som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 1049:;

Institut for Menneskerettigheder henvendte sig den 22. marts 2016 til ministeren
i sagen om indkvartering pa asylcentrene af mindrearige aegtefaller. | brevet
gjorde instituttet ministeren opmaerksom p4, at adskillelsen ikke er forenelig med
asylansggernes ret til familieliv, hvis parrene adskilles, uden at der er foretaget en
konkret proportionalitetsvurdering i henhold til EMRK. Louise Holck, der er
underdirektgr, har til artiklen ” Institut for Menneskerettigheder undrer sig: Vi
advarede Stgjberg” i Information den 14. juni 2017 udtalt, at i “forhold til
menneskerettighederne har myndighederne en pligt til at vurdere, om der er et
familieliv, der er beskyttelsesveerdigt, inden parret bliver adskilt. Det er dét, som
skal ske gennem den individuelle vurdering af hvert enkelt par. Og i den
forbindelse er det ikke afggrende, om parret formelt er gift. Der kan godt vaere
etableret et i menneskeretlig forstand beskyttelsesvaerdigt familieliv, uden man er
gift hverken i kirke, radhus eller ved kongebrev. Derfor er et kongebrev slet ikke
relevant at naevne, og derfor er det en meget snaever undtagelse” — deler
ministeriet instituttets opfattelse?

Svar:

Jeg kan henvise til min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 1048 (UUI alm. del).

Inger Stgjberg

Jesper Gori



Ministeren

Udlaendinge- og Integrationsudvalget
Folketinget

Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

Udlzendinge- og Integrationsudvalget har den 15. august 2017 stillet fglgende
spergsmal nr. 1050 (alm. del) efter gnske fra Holger K. Nielsen (SF), Johanne
Schmidt-Nielsen (EL), Sofie Carsten Nielsen (RV), Mattias Tesfaye (S) og Josephine
Fock (ALT) til udlzendinge- og integrationsministeren, som hermed besvares.

Spergsmal nr. 1050:

Ministeren siger i sin samradstale den 1. juni 2017, at ”I mit svar af 9. marts 2016
pa spergsmal 302 stillet af Udlaendinge- og Integrationsudvalget redeggr jeg forst
for den generelle indkvarteringsordning. Herefter fremgar det af svaret, at
Udlendingestyrelsen var i faerd med, og nu citerer jeg, “at omsaette min generelle
instruks i retningslinjer, der skal anvendes i de konkrete sager”. At der skulle
udsendes retningslinjer for anvendelse i de konkrete sager afspejler, at den
generelle instruks ikke var udtgmmende. Jeg skal vaere den farste til at sige, at det
kunne have vaeret formuleret klarere”. Er det korrekt forstaet, at svaret pa
spergsmal UUI 302 af 9. marts 2016 ikke er fyldestggrende og juridisk
udtgmmende? | s fald hvorfor er svaret ikke det, og hvordan ville en
fyldestggrende besvarelse have set ud?

Svar:

Jeg kan henvise til min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 960 (UUI alm. del).

Inger Stgjberg

Jesper Gori

@

Udleendinge- og
Integrationsministeriet



Ministeren

Udleendinge- og Integrationsudvalget
Folketinget

Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

Udlzendinge- og Integrationsudvalget har den 15. august 2017 stillet fgigende
spgrgsmal nr. 1051 (alm. del) efter gnske fra Holger K. Nielsen (SF), Johanne
Schmidt-Nielsen (EL), Sofie Carsten Nielsen (RV), Mattias Tesfaye (S) og Josephine
Fock (ALT) til udlaendinge- og integrationsministeren, som hermed besvares.

Sp@rgsmal nr. 1051:

Vil ministeren redeggre for, om det var i overensstemmelse med god
forvaltningsskik og juridiske fortolkningsprincipper som konkret retlig
subsumption, da Udleendingestyrelsen i perioden fra den 10. februar 2016 til den
28. april 2016 henfgrte tvangsadskillelse af mindredrige asylanspgere fra deres
egtefzelle/samlever under udlendingelovens § 42 a, stk. 7, 1. pkt. (som er faktisk
forvaltningsvirksomhed) og ikke udleendingelovens § 42 a, stk. 7, 3. pkt.
(forvaltningsakt), jf. Justitsministeriets svar p4 UUI alm. del — spm. 961 af 5. juli
20177

Svar:

Jeg kan henvise til min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 951 (UUI alm. del).

Inger Stgjberg

Jesper Gori

Udleendinge- og
Integrationsministeriet



Ministeren

@

Udlaendinge- og Integrationsudvalget .
Folketinget Udleendinge- og

Christiansborg Integrationsministeriet
1240 Kgbenhavn K

Udlaendinge- og Integrationsudvalget har den 15. august 2017 stillet fglgende
spprgsmal nr. 1052 (alm. del) efter gnske fra Holger K. Nielsen (SF), Johanne
Schmidt-Nielsen (EL), Sofie Carsten Nielsen (RV), Mattias Tesfaye (S) og Josephine
Fock (ALT) til udlaendinge- og integrationsministeren, som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 1052:

Det fglger af afsnit 4 i svar pa UUI alm. del — spm. 961, at Udlaendingeministeriet
og Udlandingestyrelsen efter udsendelsen af pressemeddelelsen af 10. februar
2016 drgftede spgrgsmalet om, hvorvidt der er tale om faktisk forvaltningsvirk-
somhed, nar styrelsen beslutter at indkvartere et par separat, eller om der er tale
om en afggrelse, og at Udlaendingestyrelsen pa baggrund af disse forvaltningsret-
lige draftelser den 28. april 2016 besluttede at genoptage sagerne om indkvarte-
ring af mindredrige med agtefzlle eller samlever og treeffe afggrelser i alle sager-
ne, fordi der er tale om beslutninger af indgribende karakter for parrene. Hvorfor
begyndte Udleendingestyrelsen at administrere efter pressemeddelelsen af 10.
februar 2016, inden de forvaltningsretlige drgftelser var afsluttet?

Svar:

Som det er fremgdet, gnskede jeg med min pressemeddelelse af 10. februar 2016
om den generelle indkvarteringsordning at vende den indholdsmaessige vurdering
af, om en mindrearig asylansgger skal indkvarteres med en aegtefalle eller samle-
ver, pa hovedet, s& udgangspunktet er separat indkvartering i disse sager. Det var
saledes afggrende for mig, at der straks blev fulgt op p& min pressemeddelelse, og
at der blev lagt en sa restriktiv linje som muligt. Som i andre sager forudsatte jeg
naturligvis, at administrationen herefter fulgte op pa mit gnske.

For sa vidt angdr spgrgsmalet om partshgring henvises til mine samtidige besva-
relser af spprgsmal nr. 951 og 974 (UUI alm. del).

Inger Stgjberg

Jesper Gori



Ministeren

@

Udlaendinge- og Integrationsudvalget .
Folketinget Udleendinge- og

Christiansborg Integrationsministeriet
1240 Kgbenhavn K

Udlaendinge- og Integrationsudvalget har den 15. august 2017 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 1053 (alm. del) efter gnske fra Holger K. Nielsen (SF), Johanne
Schmidt-Nielsen (EL), Sofie Carsten Nielsen (RV), Mattias Tesfaye (S) og Josephine
Fock (ALT) til udlzendinge- og integrationsministeren, som hermed besvares.

Spergsmal nr. 1053:

Havde det forhold, at Folketingets Ombudsmand havde bedt Udlaendingestyrelsen
om en udtalelse i sagen nogen betydning i forhold til, at Udlzendingestyrelsen den
28. april 2016 valgte at genoptage sagerne?

Svar:

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet
bidrag fra Udleendingestyrelsen, der bl.a. har oplyst fglgende:

“Udleendingestyrelsen traf den 28. april 2016 beslutning om at genoptage de
konkrete sager om adskilt indkvartering og at treeffe en afggrelse efter udlen-
dingelovens § 42 a, stk. 7, 3. pkt., i alle sager om adskilt indkvartering, dvs. og-
sa i sager, hvor parterne efterkom styrelsens bestemmelse om indkvartering.

Udlaendingestyrelsen traf denne beslutning, fordi der er tale om beslutninger
af indgribende karakter over for parterne. Beslutningen blev truffet, selvom
det direkte fremgar af forarbejderne til udlzendingeloven, at der er tale om
faktisk forvaltningsvirksomhed, nar Udlaendingestyrelsen traeffer en beslutning
om, at en asylansgger skal flytte fra et asylcenter til et andet.”

Jeg kan i gvrigt henvise til min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 951 (UUI alm.
del).

Inger Stgjberg

lesper Gori



Ministeren

@

Udlzendinge- og Integrationsudvalget .
Folketinget Udlzendinge- og

Christiansborg Integrationsministeriet
1240 Kgbenhavn K

Udleendinge- og Integrationsudvalget har den 15. august 2017 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 1054 (alm. del) efter gnske fra Holger K. Nielsen (SF), Johanne
Schmidt-Nielsen (EL), Sofie Carsten Nielsen (RV), Mattias Tesfaye (S) og Josephine
Fock (ALT) til udleendinge- og integrationsministeren, som hermed besvares.

Spargsmal nr. 1054:

Det fplger af en e-mail af 18. marts 2016 fra Udlendingeministeriet til
Udleendingestyrelsen, at i konkrete sager, hvor raekkevidden af Danmarks
internationale forpligtigelser giver anledning til tvivl, kan sagen forelaegges
departementet med henblik pa departementets tilkendegivelse af forst3elsen af
de retlige rammer, og at departementet i den forbindelse vil involvere
Justitsministeriet efter behov til brug for en generel afdaekning heraf. Hvorfor
begyndte Udlaendingestyrelsen at administrere efter pressemeddelelsen af 10.
februar 2016, og inden de juridiske rammer i forhold til fortolkningen af EMRK,
retningslinjerne og notatet om forholdet til EMRK var endeligt pa plads?

Svar:

Jeg kan henvise til min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 1047 (UUI alm. del).

Inger Stgjberg

Jesper Gori



Ministeren

Udlaendinge- og Integrationsudvalget
Folketinget

Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

Udleendinge- og Integrationsudvalget har den 15. august 2017 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 1055 (alm. del) efter gnske fra Holger K. Nielsen (SF), Johanne
Schmidt-Nielsen (EL), Sofie Carsten Nielsen (RV), Mattias Tesfaye (S) og Josephine
Fock (ALT) til udleendinge- og integrationsministeren, som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 1055:

Udlendingeministeren bedes kommentere artiklen ”Naser Khader efter mgde
med departementschef: Stgjberg-sag skyldes embedsmaends fejl” fra 5. juli 2017
Politiken, herunder bekraefte, hvorvidt departementschef Uffe Toudal i et made
med Naser Khader har udtalt, at embedsmandene selv igangsatte den ulovlige
tvangsadskillelse af unge asylpar uden, at ministeren havde bedt om det, og om
ministeren er enig i Naser Khaders udlaegning af mgdet

Svar:

Jeg @nsker ikke at kommentere pd indholdet af en samtale, som jeg ikke selv har
deltaget i.

| forbindelse med behandlingen af samradsspgrgsmal AT og AU den 1. juni 2017
og samrddsspgrgsmal AW-AZ den 23. juni 2017 og i udvalgsspgrgsmal besvaret
forud for disse to samrad har jeg redegjort detaljeret for forlgbet op til og i for-
bindelse med udsendelsen af min pressemeddelelse af 10. februar 2016 om den
generelle indkvarteringsordning i sager om indkvartering af mindrearige asylansg-
gere med en zegtefalle eller samlever.

Jeg kan henvise hertil og kan i gvrigt ikke fgje nyt til dette spgrgsmal.

inger Stgjberg

Jesper Gori
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Ministeren

Udleendinge- og Integrationsudvalget
Folketinget

Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

Udlaendinge- og Integrationsudvalget har den 15. august 2017 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 1056 (alm. del) efter gnske fra Holger K. Nielsen (SF), Johanne
Schmidt-Nielsen (EL), Sofie Carsten Nielsen (RV), Mattias Tesfaye (S) og Josephine
Fock (ALT) til udleendinge- og integrationsministeren, som hermed besvares.

Sp@rgsmal nr. 1056:

Vil ministeriet oversende referat fra det mgde, der er omtalt i artiklen “Naser
Khader efter mgde med departementschef: Stgjberg-sag skyldes embedsmaends
fejl” fra 5. juli 2017 i Politiken samt oplyse, hvem der deltog i mgdet, og er mini-
steriet enig i Naser Khaders udlaegning af mgdet med departementschef Uffe To-
udal?

Svar:

Jeg kan oplyse, at der ikke er udarbejdet referat af den i spgrgsmalet nasvnte sam-
tale.

Jeg kan i gvrigt henvise til min samtidige bevarelse af spgrgsmal nr. 1055 (UUI
alm. del).

Inger Stgjberg

Jesper Gori
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Ministeren
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Udlaendinge- og Integrationsudvalget .
Folketinget Udlzendinge- og

Christiansborg Integrationsministeriet
1240 Kgbenhavn K

Udleendinge- og Integrationsudvalget har den 15. august 2017 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 1057 (alm. del) efter gnske fra Holger K. Nielsen (SF), Johanne
Schmidt-Nielsen (EL), Sofie Carsten Nielsen (RV), Mattias Tesfaye (S) og Josephine
Fock (ALT) til udlzendinge- og integrationsministeren, som hermed besvares.

Sp@rgsmal nr. 1057:

Er ministeren enig i Naser Khaders udtalelse om, at en minister blot er bundet af §
5 i ministeransvarsloven, som det fremgar af artiklen ”"Naser Khader efter mgde
med departementschef: Stgjberg-sag skyldes embedsmaends fejl” fra 5. juli 2017 i
Politiken, herunder om ministeren er enig i at ministeransvarslovens § 3, der bl.a.
tilsiger, at en minister anses for medvirkende til en underordnets handling, nar
ministeren har fremmet handlingens udfgrelse ved ikke i rimeligt omfang at fgre
tilsyn og fastsaette instrukser, er uden betydning?

Svar:

Jeg kan henvise til justitsministerens besvarelse af 14. juni 2017 af spgrgsmal nr.
828 (UUI alm. del).

Inger Stgjberg

Jesper Gori



Ministeren

@

Udlaendinge- og Integrationsudvalget .
Folketinget Udlzendinge- og

Christiansborg Integrationsministeriet
1240 Kgbenhavn K

Udlaendinge- og Integrationsudvalget har den 15. august 2017 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 1058 (alm. del) efter gnske fra Holger K. Nielsen (SF), Johanne
Schmidt-Nielsen (EL), Sofie Carsten Nielsen (RV), Mattias Tesfaye (S) og Josephine
Fock (ALT) til udlaendinge- og integrationsministeren, som hermed besvares.

Sp@rgsmal nr. 1058:

Er det korrekt forstdet, at udleendingeministeren foruden ministeransvarslovens §
5 ligeledes er bundet af ministeransvarslovens § 3, der bl.a. tilsiger, at en minister
anses for medvirkende til en underordnets handling, ndr ministeren har fremmet
handlingens udfgrelse ved ikke i rimeligt omfang at fgre tilsyn og fastseette in-
strukser? Er det korrekt forstaet, at ministerens ansvar i det foreliggende tilfaelde
er skaerpet, idet ministeren har fiernet afggrende passage i den pressemeddelel-
sen af 10. februar 2016, som embedsvaerket administrerede efter, velvidende at
den hermed blev ulovlig?

Svar:
Jeg kan henvise til min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 1057.

I gvrigt kan jeg henvise til, at jeg i forbindelse med behandlingen af samrads-
sporgsmal AT og AU den 1. juni 2017 og samré&dsspgrgsmal AW-AZ den 23. juni
2017 og i udvalgsspgrgsmal besvaret forud for disse to samrad har redegjort de-
taljeret for forlgbet op til og i forbindelse med udsendelsen af min pressemedde-
lelse af 10. februar 2016 om den generelle indkvarteringsordning i sager om ind-
kvartering af mindredrige asylansggere med en zgtefalle eller samlever, herun-
der at jeg internt i ministeriet gav udtryk for, at jeg gnskede en s restriktiv linje
som muligt og derfor fulgte opfglgningen i sagen og blev bekendt med, at Udlzen-
dingestyrelsen foretog en vurdering af hver enkelt sags omstandigheder.

Jeg kan saledes henvise hertil og kan i gvrigt ikke fgje nyt til dette spgrgsmal.

Inger Stgjberg

Jesper Gori



