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Udlaendinge- og Integrationsudvalget .
Folketinget Udlendinge- og

Christiansborg Integrationsministeriet
1240 Kgbenhavn K

Udlaendinge- og Integrationsudvalget har den 21. juni 2017 stillet fplgende
spgrgsmal nr. 922 (alm. del) efter gnske fra Mattias Tesfaye (S) til udlaendinge-0og 55 2017
integrationsministeren, som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 922: 1216 Kgbenhavn K

Vil ministeren redeggre for, hvorfor Udleendinge- og Integrationsministeriets
notat (vejledning) om fortolkning af Danmarks internationale forpligtigelser i
sager om Udlaendingestyrelsens indkvartering af mindredrige aegtefaeller og
samlevere pa asylcentrene fgrst var feerdigt og klar til at blive udsendt den 12.
december 2016 henset til, at vejledningen blev udarbejdet i anledning af
ministerens indkvarteringsinstruks tilbage fra 10. februar 2016, herunder
redeggre for drsagen til den manglende feerdiggorelse af vejledningen, og hvad
den har beroet pa, eftersom ministeriet over for Ombudsmanden fgrst oplyser, at
vejledningen er klar i sommeren 2016 og efterfglgende i brev af 22. august 2016 —
efter fornyet henvendelse fra Ombudsmanden — oplyser, at vejledningen
forventes faerdiggjort i september 2016, hvorefter den endeligt er klar den 12.
december 20167

Svar:

Udlaendinge- og Integrationsministeriets notat af 12. december 2016 om
fortolkningen af Danmarks internationale forpligtelser i sager om
Udlzendingestyrelsens indkvartering af mindrearige aegtefzeller og samlevere pa
asylcentrene er ved brev af samme dato sendt til Udlzendinge- og
Integrationsudvalget (UUI alm. del — bilag 75).

Notatet skal ses i ssmmenhang med de retningslinjer, som Udlzendingestyrelsen
den 1. juli 2016 udstedete til indkvarteringsoperatgrerne for indkvartering af
mindredrige asylansggere, som har indgdet aegteskab eller er samlevende med en
person, som opholder sig i Danmark.

Notatet, der er pa 18 sider, indeholder en gennemgang af raekkevidden af
Danmarks internationale forpligtelser i sager om indkvartering af mindrearige
agtefaeller og samlevere pa asylcentrene, herunder om afvejningen i de konkrete



sager og om vaegtningen af udvalgte momenter, bl.a. parternes alder,
tvangselementet, graviditet, bgrn, helbreds- og trivselsmaessige forhold.

Notatet har vaeret genstand for grundige overvejelser og drgftelser om rammerne
for indkvarteringsordningen og afvejningen i de konkrete sager under
hensyntagen til Danmarks internationale forpligtelser.

Inger Stpjberg

Jesper Gori



Ministeren

@

Udleendinge- og Integrationsudvalget ]
Folketinget Udlandinge- og

Christiansborg Integrationsministeriet
1240 Kgbenhavn K

Udlzendinge- og Integrationsudvalget har den 21. juni 2017 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 923 (alm. del) efter gnske fra Mattias Tesfaye (S) til udlaendinge- og
integrationsministeren, som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 923:

Vil ministeren redeggre for, hvad der i dag er galdende praksis for
Udlaendingestyrelsens indkvartering af mindredrige aegtefaeller og samlevere pa
asylcentrene, nar det fplger af vejledningen af 1. juli 2016 til
indkvarteringsoperatgren afsnit 2.1.1., at "indrejser en mindrearige asylansgger
mellem 15 og 18 ar sammen med en person, som efter det oplyste er den
mindredriges aegtefeelle eller samlever, skal de i forbindelse med den fgrste
indkvartering pa modtagecenteret indkvarteres hver for sig, medmindre der
foreligger helt szerlige omstaendigheder”, nar det samtidig af notat (vejledning)
om fortolkningen af Danmarks internationale forpligtigelser i sager om
Udlzendingestyrelsens indkvartering af aegtefaller og samlevere pd asylcentrene
af 12. december 2016 fremgar af afsnit 2.1. s. 3, at uanset udgangspunktet om
separat indkvartering "skal [Udlaendingestyrelsen] dog allerede ved den fgrste
indkvartering vurdere, om der foreligger helt seerlige omstzendigheder, der
tilsiger, at parret allerede ved ankomsten skal indkvarteres sammen." og afsnit 3
s.12 "at der uanset det generelle udgangspunkt for indkvarteringsordningen er
vurderingen af, om der er i de enkelte sager kan ske separat indkvartering, som
anfgrt altid en konkret og individuel vurdering. Det skal sdledes i hver enkelt sag
om indkvartering af mindrearige aegtefaeller eller samlevere foretages en konkret
vurdering af, om det pa baggrund af sagens samlede omstzendigheder er sagligt
og proportionalt — bl.a. ud fra hensynet til barnets tarv — at meddele pdbud om
separat indkvartering”?

Svar:

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet
bidrag fra Udlaendingestyrelsen, hvortil der henvises:

”1. Som det fremgar af Udleendinge- og Integrationsministeriets notat af 12.
december 2016 om fortolkningen af Danmarks internationale forpligtelser i
sager om Udlaendingestyrelsens indkvartering af mindredrige aegtefaeller og
samlevere pa asylcentrene (UUI Alm.del - Bilag 75), kan der ikke ske faelles



indkvartering af segtefeeller eller samlevere pa asylcentrene, hvis den ene eller
begge parter er under 15 ar.

Udgangspunktet er endvidere, at der ikke kan ske fzlles indkvartering af
egtefaeller og samlevere pa asylcentrene, hvis den ene eller begge parter er
under 18 ar.

Udleendingestyrelsen skal dog i hver enkelt sag om indkvartering af
mindreadrige agtefzeller eller samlevere, hvor ingen af parterne er under 15 ar,
foretage en konkret vurdering af, hvorvidt det pa baggrund af sagens samlede
omstaendigheder er sagligt og proportionalt at meddele pdbud om separat
indkvartering. Endvidere ma et sddant pabud alene opretholdes, sé lzenge det
er foreneligt med Danmarks internationale forpligtelser.

2. Udlaendingestyrelsen har den 1. juli 2016 udstedt retningslinjer til
indkvarteringsoperatgrerne for indkvartering af mindrearige asylansggere,
som har indgaet aegteskab eller er samlevende med en person, som opholder
sig i Danmark (UUI Alm.del - Bilag 220). Disse retningslinjer redeggr narmere
for proceduren for indkvartering — i forbindelse med ankomsten til Danmark —
af mindredrige asylansggere, som har indgaet aegteskab eller er samlevende
med en person, som ogsa opholder sig i Danmark (“den fgrste indkvartering” ),
og for indkvarteringsforholdene for eventuelt adskilte eegtefzeller og
samievere.

Som det fremgar af retningslinjerne skal indkvarteringsoperatgrerne hurtigst
muligt, efter at det er konstateret, at der pa centeret opholder sig en
mindredrig, som har indgaet aegteskab eller er samlevende, orientere
Udlaendingestyrelsen om parret savel skriftligt som telefonisk pa en
dggnbemandet hotline.

Udlaendingestyrelsen beslutter i forbindelse med orienteringen pa baggrund af
en konkret vurdering, om der foreligger helt sarlige omstandigheder, der
tilsiger, at parret allerede ved ankomsten skal indkvarteres sammen.

Idet der er tale om retningslinjer til indkvarteringsoperatgrerne, indeholder
retningslinjerne ikke en naermere beskrivelse af, hvilke hensyn
Udlzendingestyrelsen skal laegge vaegt pa. En beskrivelse heraf fremgar
derimod af Udlaendinge- og Integrationsministeriets notat af 12. december
2016 om fortolkningen af Danmarks internationale forpligtelser i sager om
Udlaendingestyrelsens indkvartering af mindrearige egtefaeller og samlevere
pa asylcentrene (UUI Alm.del - Bilag 75).

Som det fremgar af punkt 2.1. i notatet, vil der foreligge helt szerlige
omstaendigheder, der tilsiger, at parret allerede ved ankomsten skal
indkvarteres sammen, f.eks. hvis parret har bgrn og den mindreérige pa grund
af f.eks. et handicap er klart afhangig af den myndige partners pasning og
pleje og bistand til at drage omsorg for parrets bgrn. Et andet eksempel kan
veere tilfeelde, hvor parret har bgrn, foraeldrene er traumatiserede, og



relevante fagpersoner vurderer, at den fortsatte foraeldreevne og omsorg over
for bgrnene er aldeles afhangig af, at begge forzeldre bor sammen med
b@rnene, ogsa under den indledningsvise indkvartering.

3. I forleengelse af styrelsens beslutning om, hvorvidt der i forbindelse med den
farste indkvartering skal ske separat indkvartering, indleder
Udlaendingestyrelsen en sagsbehandlingsproces. Der henvises i den forbindelse
til Udlzendingestyrelsens bidrag til brug for besvarelsen af spgrgsméa! nr. 809
fra Udlandinge- og Integrationsudvalget.

Udlandingestyrelsen traeffer herefter hurtigst muligt en afggrelse efter
udleendingelovens § 42 a, stk. 7, 3. pkt. Afggrelserne traeffes under
hensyntagen til Danmarks internationale forpligtelser, sdledes som disse er
beskrevet i Udlaendinge- og Integrationsministeriets notat af 12. december
2016 om fortolkningen af Danmarks internationale forpligtelser i sager om
Udleendingestyrelsens indkvartering af mindredrige aegtefeeller og samlevere
pa asylcentrene (UUI Alm.del — Bilag 75).

I de sager, hvor parterne har et beskyttelsesvardigt familieliv, og hvor
Udlzendingestyrelsen har vurderet, at det er proportionalt og sagligt at
indkvartere parret hver for sig, vil Udlaendingestyrelsen have pligt til Isbende
at revurdere afggrelsen, hvis den separate indkvartering konkret matte veere af
lzengere varighed. Det samme gaelder, hvis konkrete grunde i gvrigt tilsiger, at
afggrelsen revurderes Igbende. Der henvises i den forbindelse til afsnit 3.2 i
Udlzendinge- og Integrationsministeriets notat af 12. december 2016 om
fortolkningen af Danmarks internationale forpligtelser i sager om
Udieendingestyrelsens indkvartering af mindredrige aegtefaller og samlevere
pa asylcentrene (UUI Alm.del — Bilag 75).”

Inger Stojberg

Jesper Gori



Ministeren

@

Udlzendinge- og Integrationsudvalget .
Folketinget Udlandinge- og

Christiansborg Integrationsministeriet
1240 Kgbenhavn K

Udlandinge- og Integrationsudvalget har den 21. juni 2017 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 924 (alm. del) efter gnske fra Mattias Tesfaye (S) til udleendinge- og
integrationsministeren, som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 924:

Vil ministeren redeggre for, om ministerens indkvarteringsinstruks af 10. februar
2016 lever op til det helt grundizeggende forvaltningsretlige legalitetsprincip,
herunder redeggre for om instruksen er udstedt i overensstemmelse med den
formelle lovs princip, som i relation til forvaltningen betyder, at forvaltningen er
bundet til at overholde lovene under udgvelsen af deres virksomhed og falgelig
ikke kan traeffe afggrelser, der er uforenelige med loven? Vil ministeren
derudover redeggre for hjemmelsgrundlaget for indkvarteringsinstruksen,
herunder om det skeaerpede hjemmelskrav, der geelder hvor forvaltningen griber
ind i borgernes forhold omfattet af enten grundioven eller Den Europzeiske
Menneskerettighedskonvention, er iagttaget i tilstreekkelig grad?

Svar:
Som jeg ogsa naevnte under behandlingen af samradsspgrgsmal AT og AU (UUI

alm. del) den 1. juni 2017, havde dokumentet pa det tidspunkt, hvor vi sad og
arbejdede med pressemeddelelsen, ikke karakter af en instruks.

Inger Stgjberg

Jesper Gori



Ministeren

Udlzendinge- og Integrationsudvalget
Folketinget

Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

Udlendinge- og Integrationsudvalget har den 27. juni 2017 stillet fplgende
spegrgsmal nr. 937 (alm. del) til udleendinge- og integrationsministeren, som
hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 937:

Ministeren bedes tilsende udvalget sit talepapir fra samradet den 23. juni 2017
om lovligheden af ministerens instruks om mindrearige gifte asylansggere, jf. UUI
alm. del - samradsspm. AW-AZ.

Svar:

Hermed oversendes det gnskede talepapir.

Inger Stgjberg

Jesper Gori

@

Udlzendinge- og
Integrationsministeriet
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Talepapir

@

Arrangement: Samrddsspergsmél AW, AX, AY og
AZ
Hvornir: Fredag den 23. juni 2017 k1. 9.30

Udlandinge- og
Integrationsministeriet

DET TALTE ORD GALDER

Udkast til tale til brug for besvarelsen af samrads-
sporgsmil AW-AZ fra Udlzndinge- og Integrations-
udvalget.

Spergsmaélene er stillet efter anske fra Holger K. Nielsen
(SF), Johanne Schmidt-Nielsen (EL), Sofie Carsten Niel-
sen (RV), Mattias Tesfaye (S) og Josephine Fock (ALT).

I. Samradsspergsmil AW og AY

Samradsspergsmal AW:

Vil ministeren detaljeret redegore for forlobet efter at
ministeren fjernede formuleringen om at foretage en
konkret vurdering i pressemeddelelsen af 10. februar
2016, herunder orientere om hvordan det gik til at pres-
semeddelelsen fik karakter af en instruks pa ministerens

ressortomrdde, hvorndr i forlobet det gar op for ministe-



ren at pressemeddelelsen har fdet karakter af en instruks,
hvorvidt ministeren efterfolgende af sit embedsveerk blev
gjort opmeerksom pd at instruksen i sit indhold var ulov-
lig, om ministeren blev vejledt om ikke at lade presse-
meddelelsen blive fulgt op med en instruks, og om mini-
steren efterfolgende fulgte op og lod sig orientere om
Udlcendingestyrelsens handtering af de konkrete sager? ”

Samradsspergsmal AY:

Vil ministeren redegore for forlobet i Udleendingesty-
relsen efter modtagelsen af den undtagelsesfrie instruks,
herunder hvorvidt der ved modtagelsen i Udlendingesty-
relsen opstar bekymring omkring lovligheden af instruk-
sen, hvorvidt der iveerkscettes tiltag med henblik pa at fo-
retage en undtagelsesfri adskillelse i sagerne, samt
hvorndr man i Udleendingestyrelsen bliver opmeerksom
pa4, at instruksen er ulovlig i sit indhold, og hvorndr man
ophorer med at administrere i overensstemmelse med in-

struksen?”’



[Indledning]

1. De 4 samrédsspergsmaél, der er stillet, folger op pa mi-
ne svar pd samradet den 1. juni 2017 pa samridsspergs-

mal AT og AU.

Jeg vil forst svare pé spergsmal AW og AY i sammen-
heng, da begge spergsmaél gar pa forlebet efter presse-
meddelelsen af 10. februar 2016. Derefter vil jeg svare

pa de gvrige to spergsmal.

Samradsspergsmalene drejer sig naturligt nok om emner,
som vi 0ogsé bererte pd samradet d. 1. juni. Derfor er de
svar, jeg giver 1 dag, pa flere punkter en gentagelse af de
svar, som jeg gav under det samrad. Det kan ikke vare

anderledes.

[Den politiske holdning til barnebrude]

Inden jeg svarer pa spergsmalene, vil jeg gerne minde

om den politiske debat, som jeg oplevede den i tiden

omkring min praksisendring i februar 2016.



I dag forseger ogsé oppositionen jo nermest at fremstille
det, som om de hele tiden har varet imod barnebrude pa

de danske asylcentre.

Men sidan var det jo ikke. Nar praksis blev @&ndret tilba-
ge 1 februar sidste ar, skyldes det, at jeg tog initiativ til at

vende den tidligere praksis pa hovedet.

Fordi jeg ensker, at pigerne skal have frihed til at leve
deres liv, som de gnsker og velge den &gtefzelle, de on-

sker.

Derfor gnskede jeg at skille parrene ad og leegge en sé

restriktiv linje som overhovedet muligt.

Og min holdning er, at jeg i sidste ende har ansvaret for
de her piger og for, at de ikke pa danske asylcentre fast-
holdes i et ufrivilligt asgteskab.

Derfor var det mit klare politiske mal at sikre pigerne en
form for pusterum, hvor de kunne overveje deres situati-

on.



For mig er det aldeles uklart, om det ogsé er det, opposi-

tionen ville. Og om det er det, man vil i dag.

Men med den praksis, som jeg har gennemfort, er det he-

le nu vendt 180 grader.

Uanset om man bliver adskilt eller ikke, s bliver alle
par, hvor der er en mindredrig involveret, i dag oplyst
om, at i Danmark er udgangspunktet, at man ikke kan

leve sammen med en mindreérig pa vores asylcentre.

Den héndsrekning er jeg glad for, at vi tilbyder de her

unge piger.

[Forlebet efter, at ministeren tog forbeholdet ud af

pressemeddelelsen]

S& vender jeg mig mod spergsmadlene.

Der sporges forst, hvordan det gik til, at pressemeddelel-
sen fik karakter af en instruks. Det spergsmaél blev ogsé
stillet mundtligt under samradet den 1. juni — men jeg vil

gerne svare pa spegrgsmalet igen.



Forst vil jeg for en god ordens skyld gentage, hvordan
forlebet var i forbindelse med udsendelsen af presse-
meddelelsen. Det er en forudsetning for at kunne svare

fyldestgarende pa spargsmalet.

Som jeg navnte i min tale under samridet den 1. juni,
gik rddgivningen af mig fra mine embedsmend p4, at der
1 selve indkvarteringsordningen skulle vare en undtagel-

sesmulighed 1 saerlige tilfeelde.

Jeg havde gerne set, at alle par kunne adskilles, men det
var vurderingen, at det ikke var muligt i forhold til vores

internationale forpligtelser.

I pressemeddelelsen valgte jeg at beskrive den generelle

indkvarteringsordning, sa min holdning stod helt klart.
Og som jeg oplyste under samradet den 1. juni, var det
mig selv, der @ndrede pressemeddelelsen og tog forbe-

holdet ud af pressemeddelelsen.

Nar pressemeddelelsen efterfolgende fik karakter af en

instruks, skyldes det, at der ikke i umiddelbar forlengel-

se af pressemeddelelsen blev sendt en egentlig skriftlig



instruks til Udleendingestyrelsen, som beskrev de undta-

gelser, der skulle gores.

* %k 3k

Det var det, jeg oplyste under samradet den 1. juni. At

pressemeddelelsen efterfolgende fik karakter af en in-

struks. Det vil jeg prove at uddybe, sé det forhdbentlig
bliver klarere. For jeg forstar sddan set godt, at der kan
vare tvivl om forlgbet. Det er ogsa derfor, at jeg under
samradet tilkendegav, at der er ting, vi skulle have gjort

anderledes.

Under samrédet blev jeg spurgt, hvornar pressemeddelel-
sen blev til en instruks. Jeg tror endda, at der var
spergsmal om, pa hvilken dag og klokkeslat dette mere
precist skete. Og det er ogsé sddan, jeg forstdr denne del

af samradsspergsmalet.

Hvis jeg skal kunne svare pa dette, forudsatter det, at jeg
eller ministeriet pa et eller andet tidspunkt siger, at nu er
der tale om en instruks, ikke en pressemeddelelse. Sddan

var det ikke.



Det, jeg sagde pé samrédet den 1. juni, var, at presse-
meddelelsen efterfelgende — pé et eller andet tidspunkt —

fik karakter af en instruks.

Nér pressemeddelelsen far karakter af en instruks, sd
skyldes det altsd ikke, at vi pa et eller andet tidspunkt be-
slutter os for, at nu, fra dette tidspunkt, er pressemedde-
lelsen ikke leengere en pressemeddelelse, men en in-

struks.

Det star derimod klart, at pressemeddelelsen ikke umid-

delbart efter den 10. februar 2016 blev fulgt op af andre
skriftlige instrukser til Udlaendingestyrelsen.

Og derfor blev min pressemeddelelse, som departementet
samme dag sendte til Udlendingestyrelsen pr. mail uden
yderligere forklarende tekst, altsd den eneste skriftlige
kommunikation om rammerne for ordningen pé dette

tidspunkt til Udlendingestyrelsen.

Og da der ikke nogenlunde samtidig kom anden skriftlig
kommunikation til Udlandingestyrelsen, betyder det, at
pressemeddelelsen blev til instruksen. Men det skyldes

altsa ikke pressemeddelelsen i sig selv, for det er netop



en pressemeddelelse, da den bliver sendt ud. Det skyldes,
at pressemeddelelsen ikke bliver fulgt op af en egentlig
skriftlig instruks.

For at bruge ombudsmandens ord — og her citerer jeg:
”Der findes séledes ikke i det sagsmateriale, som jeg har

modtaget, nogenlunde samtidig dokumentation for, at det

allerede den 10. februar 2017 blev lagt til grund som en
klar forudsatning, at det i visse tilfzlde ville vare i strid

med geldende ret at adskille parterne.” — citat slut.

Det er pa den baggrund, at ombudsmanden finder,
e gt pressemeddelelsen far karakter af en instruks,
e at instruksen efter sit indhold er ulovlig, og
e at instruksen medferte en betydelig risiko for, at
der blev truffet forkerte afgarelser i de konkrete sa-

ger.

Og derfor har fremgangsmaden efter ombudsmandens
opfattelse varet meget risikabel i forhold til den grund-

leeggende pligt til at sikre lovlig administration.



Begge dele har jeg taget til efterretning. Og det betyder
ogsé, at jeg anerkender, at forlebet har medfert en bety-

delig risiko for, at der blev truffet forkerte afgerelser.

Men som jeg ogsa gentagne gange sagde under samradet
den 1. juni, og som jeg vil komme tilbage til, administre-
rede Udlendingestyrelsen rent faktisk ikke ordningen
undtagelsesfrit.

Som jeg tidligere har sagt, skulle vi dog i umiddelbart
forlengelse af, at pressemeddelelsen blev sendt til Ud-
lendingestyrelsen, have fulgt op med en egentlig skrift-
lig instruks til styrelsen, der indeholdt de ngdvendige
forbehold. Det skulle vi. Det tager jeg, som jeg ogsa sag-

de pd samrddet den 1. juni, pa mig.

Som jeg redegjorde for under samradet den 1. juni, og
som det ogsé indgar i ombudsmandens redegorelse,
sendte departementet godt en maned senere, den 18.

marts 2016, en e-mail til Udlendingestyrelsen.

Denne mail sendes i forlengelse af de lebende juridiske
droftelser mellem departementet og Udlendingestyrelsen

bl.a. 1 forhold til udarbejdelse af retningslinjer om ram-

10



11

merne for ordningen. Mailen indeholder det talepapir,
som jeg anvendte under samrédet den 15. marts, og den
indeholder andre dokumenter, der er brugt i forbindelse
med min forberedelse af samradet. Herudover tilkende-
gives det skriftligt over for Udlendingestyrelsen, at der
skal gares undtagelse i tilfzlde, hvor separat indkvarte-
ring vil veere 1 strid med vores internationale forpligtel-
ser. Det tilkendegives ogsa, at Udlendingestyrelsen skal
orientere departementet om de sager, hvor styrelsen fin-
der, at der ikke kan ske separat indkvartering af hensyn
til Danmarks internationale forpligtelser. Endvidere til-
kendegives det, at tvivlsspergsmal om rekkevidden af
Danmarks internationale forpligtelser kan foreleegges for

departementet.

Nér denne mail sendes pa dette tidspunkt, er det siledes i
forlengelse af samradet den 15. marts 2016, og tilkende-
givelsen 1 mailen om, at der skal foretages en individuel
vurdering skal bl.a. ses i lyset af det, som ombudsman-
den ogsa senere peger pa: nemlig den risiko for forkerte

afgerelser, som forlgbet indtil da kunne fore til.
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Der er blevet spurgt meget til et koncerndirektionsmade
den 10. februar, hvor jeg deltog sammen med koncerndi-
rektionen i Udlendinge- og Integrationsministeriet —

samme dag som min pressemeddelelse udsendes.

Som det fremgar af ombudsmandens redeggerelse, har
ministeriet gjort ombudsmanden bekendt med, at det
mundtligt har veret tilkendegivet over for Udlaendinge-
styrelsen ved flere lejligheder, at der ville vere tilfeelde,
hvor der af hensyn til Danmarks internationale forpligtel-
ser skulle gores undtagelse fra udgangspunktet om sepa-
rat indkvartering, og at styrelsen 1 disse tilfzlde naturlig-

vis skulle administrere i overensstemmelse med dette.

Og det fremgéar ogsa af ombudsmandens redegorelse, at
ministeriet har oplyst, at dette blev dreftet pa et koncern-

direktionsmede den 10. februar 2016, hvor bl.a. Udlen-
dingestyrelsen deltog.

Men fordi der ikke foreligger et referat fra draftelserne
pa direktionsmedet og dermed intet pa skrift, indgér dette
mede kun 1 begrenset omfang i ombudsmandens samle-

de vurdering.



Og som jeg sagde flere gange under samradet den 1. juni,
er ombudsmanden ogsé bekendt med det gvrige, interne
materiale 1 sagen, som belyser ministeriets retlige over-
vejelser forud for og i tilknytning til udsendelsen af pres-

semeddelelsen.

Endvidere er ombudsmanden bekendt med de udtalelser,
som ministeriet og Udlendingestyrelsen har sendt til

ombudsmanden som led 1 dennes undersggelse.

Det er bade disse udtalelser og dette interne materiale om
ministeriets retlige overvejelser, ombudsmanden baserer

sin bedemmelse af sagen pa.

Ombudsmanden legger herefter til grund, at det ikke var
ministeriets hensigt at paleegge Udlendingestyrelsen en
praksis uden en individuel vurdering, og at det sdledes
ikke var ministeriets samlede intention at palagge styrel-

sen en ulovlig praksis.

Sa har der veret en debat om udtrykket “at legge til

grund”, og om det er det samme som “at konkludere”.

13



Og lad mig bare sige det klart: Jeg har ikke haft til sinds
at tillegge ombudsmanden vurderinger, som han ikke

selv har givet udtryk for.

For mig er det veesentlige i denne sammenheng, at om-
budsmanden har haft alt, hvad der er om ministeriets ret-
lige overvejelser i bade departement og styrelse til radig-
hed. Og det er bl.a. pé den baggrund, at udtrykket “at

leegge til grund” skal lases.

Nér det er sagt, er det ogsd ombudsmandens sammenfat-
tende vurdering, at instruksen efter sit indhold var ulov-
lig og samtidig medferte en betydelig risiko for forkerte

afgorelser.

Og jeg har, som jeg ogsa har sagt flere gange, taget om-

budsmandens vurdering til efterretning.

Lad mig samle op.

For det forste:

14
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Pé det tidspunkt, hvor vi sad og arbejde med pressemed-
delelsen, havde dokumentet ikke karakter af en instruks.
Derfor blev der ikke foretaget en juridisk vurdering af,
om pressemeddelelsen efter sin ordlyd ville vare ulovlig,

hvis den efterfelgende skulle leses som en instruks.

Og derfor har jeg ikke forud for udsendelsen af presse-
meddelelsen droftet med mine embedsmend, om selve
det, at jeg udsendte en pressemeddelelse, der indeholdt
min politiske tilkendegivelse, ville vaere ulovligt, nér jeg

tog undtagelsen ud af ordlyden.

For det andet:

Nér ombudsmanden efterfalgende vurderer, at presse-
meddelelsen efter sit indhold var ulovlig, skyldes det, at
den ikke pa et tidligt tidspunkt blev fulgt af en egentlig
skriftlig instruks til Udlendingestyrelsen.

Og for det tredje:

Nér jeg sa har taget ombudsmandens kritik til efterret-

ning, betyder det ogs4, at vi umiddelbart i forleengelse af

udsendelsen af pressemeddelelsen skulle have fulgt op
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med en egentlig skriftlig instruks, der indeholdt de ned-
vendige forbehold.

Disse tre pointer fremhavede jeg pa samradet den 1. ju-

ni. Og det er ogsa mit svar i dag.

Men jeg medgiver ogsd, at kommunikationen til Udlen-

dingestyrelsen ikke har vaeret stringent.

I forleengelse af dette er det vigtigt for mig at gere en
ting meget klart, som jeg tror, at kritikerne af forlgbet

OVCECrscer.

Centralt 1 den her sag star Udlendingestyrelsens admini-

stration af indkvarteringsordningen og spergsmalet om,

hvad jeg var bekendt med i forhold til Udlendingestyrel-
sens administration efter udsendelsen af pressemeddelel-

Sé€n.

Jeg kan helt klart sige, at Udlendingestyrelsen foretog en
individuel vurdering. Med andre ord blev der foretaget en

vurdering af den enkelte sags omstandigheder.
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Det ved jeg, fordi jeg fulgte opfelgningen i sagen.

Som jeg har sagt, gav jeg internt i ministeriet meget klart
udtryk for, at jeg enskede en sé restriktiv linje som over-

hovedet muligt.

Derfor bad jeg tidligt i forlebet om at blive orienteret om
implementeringen af den nye ordning, og jeg var af na-
turlige grunde serligt interesseret i de sager, hvor Ud-

leendingestyrelsen ikke havde adskilt parrene.

Det betyder, at jeg blev bekendt med, at styrelsen foretog

en vurdering af hver enkelt sags omstaendigheder.

[Samradsspergsmal AY]

Sa er der stillet spargsmal til, om jeg vil redegere for for-
lgbet 1 Udlendingestyrelsen efter modtagelsen af in-

struksen.
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Jeg har selvfolgelig bedt Udlendingestyrelsen om et bi-
drag til besvarelsen af dette spergsmal. Og mit svar bli-
ver derfor ogsa lidt specielt, for jeg vil gerne lese styrel-
sens bidrag op 1 sin fulde ordlyd. Det synes jeg er det rig-

tigste at gore i denne sag.

Udl®ndingestyrelsen har om forlgbet efter udsendelsen

af pressemeddelelsen oplyst falgende, og nu leser jeg

op:

”Den 10. februar 2016 udsendte Udlaendinge- og Inte-
grationsministeriet en pressemeddelelse om, at ingen
mindreérige fremover matte indkvarteres sammen med

en xldre egtefalle eller samlever.

Udlendingestyrelsen modtog umiddelbart efter udsen-
delsen af pressemeddelelsen den 10. februar 2016 en
mundtlig instruks fra Udleendinge- og Integrationsmi-
nisteriet om administrativt at effektuere i overens-

stemmelse med indholdet af pressemeddelelsen.

Udlendinge- og Integrationsministeriet anmodede
desuden Udlendingestyrelsen om straks at orientere

indkvarteringsoperatererne om de nye retningslinjer.



19

Indkvarteringsoperatererne blev derfor den 10. februar

2016 orienteret om de nye retningslinjer.

Udlendingestyrelsen orienterede om, at de nye ret-
ningslinjer beted, at ingen mindredrige fremover matte
indkvarteres sammen med en zldre agtefelle eller
samlever, uanset om der var feellesbern, og at der skul-
le ske adskillelse i samtlige sager, hvor en mindreérig
var indkvarteret sammen med en &ldre zgtefelle eller

samlever.

Udlzndingestyrelsen bad samtidig om at blive oriente-
ret, hvis operatererne blev opmarksomme pé par, der
var omfattet af Udlendinge- og integrationsministeri-

ets instruks.

Det var Udl®ndingestyrelsen, der i hver enkelt sag ef-
terfolgende skulle beslutte, om der skulle ske separat
indkvartering. Det var altséd ikke operatererne, der

skulle treffe denne beslutning.

Der blev ikke den 10. februar 2016 truffet beslutning

om separat indkvartering. Udlendingestyrelsen orien-
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terede den 10. februar 2016 alene indkvarteringsopera-

tererne om de nye retningslinjer.

Den 10. februar 2016 var det Udlendingestyrelsens
vurdering, at det ville rejse spergsmal i forhold til
Danmarks internationale forpligtelser, hvis der skulle
etableres en ordning, hvorefter mindredrige over 15 ér
— uden mulighed for, at der kunne geres undtagelse —
skulle indkvarteres adskilt fra deres agtefzlle eller

samlever.

Disse spergsmal blev rejst af Udlendingestyrelsen
over for Udlendinge- og Integrationsministeriet, og
spergsmalene blev som folge heraf i de kommende da-
ge og uger lgbende droftet mellem Udlendingestyrel-

sen og Udlendinge- og Integrationsministeriet.

Udlendinge- og Integrationsministeriet tilkendegav i
forbindelse med disse dreftelser, at styrelsen kunne fo-
relegge konkrete problemstillinger for departementet,
hvis styrelsen i relation til de konkrete sager enskede
departementets vurdering af foreneligheden med Dan-

marks internationale forpligtelser.



Efter anmodning fra Udlendinge- og Integrationsmini-
steriet orienterede Udlaendingestyrelsen labende mini-
steriet om status vedrarende adskillelse af parrene i de

konkrete sager.” Citat slut.

I forhold til spergsmélet om, hvordan Udlendingestyrel-
sen faktisk har administreret ordningen, har Udlandinge-

styrelsen oplyst falgende, og nu laser jeg igen op:

”Udlendingestyrelsen har pa intet tidspunkt admini-

streret ordningen pé en sadan made, at der ikke kunne
gores undtagelse fra instruksen. Udlaendingestyrelsen
har i alle sager foretaget en konkret og individuel vur-

dering af, om der skulle ske separat indkvartering.

Udlendingestyrelsen har under hele forlgbet siden den
10. februar 2016 administreret ordningen vedrerende
indkvartering af mindreérige ®gtefzller og samlevere
pa asylcentrene under hensyntagen til Danmarks inter-

nationale forpligtelser.

Beslutningerne om, hvorvidt der skulle ske adskillelse
1 de konkrete sager, blev truffet, efterhdnden som Ud-

leendingestyrelsen foretog en gennemgang af sagerne.
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De forste par blev adskilt den 16. februar 2016, dvs. 6
dage efter Udlendinge- og Integrationsministeriets

pressemeddelelse af 10. februar 2016.

Den 18. februar 2016 anmodede Udlendingestyrelsen

operatgrerne om yderligere oplysninger.

Der blev bl.a. indhentet oplysninger om eventuelle fzl-
lesbarn, graviditet, familiemedlemmer, som ogsa op-
holdt sig 1 Danmark, operaterernes vurdering af even-
tuelle behov for foranstaltninger mv. Par med feelles-
bern blev samtidig bedt om at tage stilling til, hvilken
forelder der skulle indkvarteres sammen med fzlles-

bernene.

Udlendingestyrelsen anmodede endelig operatgrerne
om oplysninger om, hvorvidt familien var velfunge-
rende, herunder om der var bekymring for parternes el-
ler eventuelle berns trivsel, og hvordan det vurderedes,
at familien ville fungere efter en adskillelse af parret,
samt om oplysninger om, hvorvidt der var gvrige for-

hold, som styrelsen burde vaere opmarksom pa.
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Oplysningerne indgik bl.a. i vurderingen af, om der
skulle ske adskillelse.

I forbindelse med gennemgangen af oplysningerne i
sagerne identificerede Udlendingestyrelsen fem sager,
hvor Udlendingestyrelsen ikke indkvarterede parrene
separat, idet det var styrelsens vurdering, at separat
indkvartering ville vare i strid med Danmarks interna-
tionale forpligtelser. Disse sager blev i starten af marts
forelagt for Udlendinge- og Integrationsministeriet
med henblik pé departementets tilkendegivelse af for-
staelsen af de retlige rammer, herunder raekkevidden af

Danmarks internationale forpligtelser.” Citat slut.

I forhold til spergsmalet om, om Udlendingestyrelsen
har foretaget partsheringer i1 de omtalte sager, har Ud-

lendingestyrelsen oplyst falgende, og igen laeser jeg op:

”’] forleengelse af instruksen dreftede Udlaendingesty-
relsen og Udlendinge- og Integrationsministeriet
speorgsmalet om, hvorvidt der er tale om faktisk for-
valtningsvirksomhed, nér styrelsen beslutter at ind-
kvartere et par separat, eller om der er tale om en afge-

relse 1 forvaltningslovens forstand.
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Udlendingelovens bestemmelser om indkvartering be-
tyder, at en beslutning om at flytte en asylanseger fra
et asylcenter til et andet er sakaldt "faktisk forvalt-
ningsvirksomhed”. Det medferer bl.a., at der ikke efter
forvaltningsloven skal ske partshering i sagerne, og at
der ikke skal treeffes afgorelse i sagerne. Sadan er det
altsd hver gang, en asylansgger flyttes, fx fordi et asyl-

center lukkes.

Hvis en asylansgger ikke efterkommer en beslutning
om at flytte, kan Udlendingestyrelsen give asylansg-
geren et sdkaldt "flyttepadbud”. Flyttepabuddet er en
afgerelse 1 forvaltningslovens forstand. Det betyder
bl.a., at reglerne om partshering herefter gelder, og at

der skal treeffes en afgorelse i sagen.

Indtil april 2016 blev sagerne behandlet som alle andre
sager om indkvartering af asylansggere — altsa som
faktisk forvaltningsvirksomhed. I de sager, hvor Ud-
leendingestyrelsens beslutning om flytning blev fulgt,
blev der ikke truffet en afgorelse herom i forvaltnings-

lovens forstand. Og der blev derfor ikke foretaget



partshering, ligesom der ikke blev givet en begrundel-

S€.

Det @&ndrer dog ikke p4, at der blev administreret séle-
des, at der blev foretaget en konkret og individuel vur-
dering af, om det var foreneligt med Danmarks inter-

nationale forpligtelser at adskille parrene.

Den 28. april 2016 besluttede Udlandingestyrelsen at
genoptage de konkrete sager om adskilt indkvartering.
Udlendingestyrelsen besluttede, at der skulle traeffes

en egentlig afgarelse i alle sager.

Baggrunden for genoptagelsen af sagerne var ikke en
vurdering af, at styrelsens beslutninger om separat
indkvartering var i strid med Danmarks internationale
forpligtelser. Den var derimod at sikre, at sagerne blev
behandlet som afgerelsessager pa grund af den indgri-
bende karakter for de involverede par, og at parterne
derfor ogsa fik lejlighed til at komme med deres be-

markninger til adskillelsen.” Citat slut.

Det vil sige, at hele spergsmalet om partsheringer er ud-

tryk for juridiske overvejelser om, hvorvidt beslutningen



om at adskille parrene var af si indgribende karakter, at
der var tale om en afggrelse, hvor parterne skulle have
lejlighed til at komme med deres bemaerkninger, inden

afgarelsen blev truffet.

Og jeg vil gerne sige meget klart: Det var juridiske over

vejelser, som foregik mellem Udlendingestyrelsen og
departementet. Og det var ikke juridiske overvejelser,

som jeg var inde over.

Jeg bliver forst gjort bekendt med emnet, efter det er be-
sluttet, at der skal treeffes afgerelser 1 alle sager, hvorfor

der ogsé skal gennemfores partsheringer.

Jeg har ogsé noteret mig, at der flere steder har bredt sig
den opfattelse, at Udlendingestyrelsen skulle have om-

gjort de forste sager om adskillelse, fordi de var forkerte.

Udlandingestyrelsen har hertil oplyst folgende. Jeg laeser

op:

”’Ordningen indeberer, at parrene indkvarteres hver for

sig, medmindre det er i strid med Danmarks internati-

onale forpligtelser. Den separate indkvartering opret-
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holdes kun, sa leenge den er forenelig med Danmarks

internationale forpligtelser.

At et par forst bliver skilt ad, og senere far mulighed
for at blive indkvarteret sammen, er derfor ikke udtryk
for, at det var forkert at indkvartere parret hver for sig i
forste omgang. Det er derimod udtryk for, at varighe-
den indgér 1 vurderingen af, hvor leenge en separat
indkvartering kan opretholdes, og stadig vere i over-
ensstemmelse med Danmarks internationale forpligtel-

ser.” Citat slut.

Sa vidt Udlendingestyrelsens eget bidrag om forlgbet i
Udl®ndingestyrelsen efter udsendelsen af min generelle

indkvarteringsordning.

Som Udlendingestyrelsen selv har redegjort for, har sty-
relsen under hele forlgbet administreret ordningen under

hensyntagen til Damarks internationale forpligtelser.

Jeg kan 1 gvrigt henvise til de skriftlige udvalgsspergs-
mal, som er besvaret blandt andet med bidrag fra Udlan-

dingestyrelsen.



Som sagt anerkender jeg, at forlebet kan kritiseres. Og
jeg stér ved, at den samlede kommunikation fra departe-
mentet til Udlendingestyrelsen om ordningens indhold

har veaeret mangelfuld.

Og derfor har jeg ogsa taget ombudsmandens alvorlige
kritik til efterretning. Det geelder for det forste kritikken
af selve indholdet af instruksen. Og det gaelder ogsa om-
budsmandens kritik om, at pressemeddelelsen med det
kategoriske og undtagelsesfri indhold og kommunikatio-
nen 1 gvrigt til Udleendingestyrelsen medferte en betyde-

lig risiko for forkerte afggrelser

% %k 3k

II. Samradsspergsmail AX

Vil ministeren redegore for, om det var i overensstem-
melse med ministerens sandhedspligt at fjerne formule-

ringen om at foretage en individuel vurdering i presse-

meddelelsen af 10. februar 2016?
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S4 sperges der i samradsspergsmél AX, om det var i
overensstemmelse med min sandhedspligt som minister
at fjerne formuleringen om at foretage en individuel vur-

dering i1 pressemeddelelsen af 10. februar 2016.

Det er klart, at en ministers sandhedspligt ogsi omfatter

udsendelsen af en pressemeddelelse.

Samtidig tror jeg, at alle er enige om, at ministres pres-
semeddelelser ogsa er et politisk redskab, og at der der-
for ikke gelder de samme krav til en udtemmende retlig
gennemgang af et givent anliggende, som tilfaldet er for
eksempel for svar pa spergsmal fra et af udvalgene i Fol-

ketinget.

Men naturligvis skal pressemeddelelsens indhold ligge
inden for rammerne af sandhedspligten. Det vil vare en
konkret vurdering 1 hvert enkelt tilfzlde, hvilke krav der
stilles til en pressemeddelelse for at sandhedspligten kan
siges at vaere opfyldt. Heri indgéar bl.a. hensynet til at
kommunikere et klart og tydeligt signal. Det er den af-

vejning, der bliver foretaget.
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Og som jeg ogsa tidligere har oplyst, var det mig selv,

som tog forbeholdet ud af pressemeddelelsen.

Ingen betvivler vel min eller andre ministres ret til at an-
vende pressemeddelelser med det sigte, uanset om man

deler min politiske holdning i denne sag.

Men uanset mit politiske sigte med pressemeddelelsen,
sa skulle vi, som jeg ogsa har tilkendegivet tidligere, un-
der alle omstendigheder umiddelbart i forleengelse af ud-
sendelsen af pressemeddelelsen have fulgt op med en
egentlig skriftlig instruks med de nedvendige forbehold.

Det sagde jeg ogsé allerede pd samradet den 1. juni.

III. Samradsspergsmail AZ

Vil ministeren i samtlige de tilfeelde, hvor hun siden 10.
februar 2016 har besvaret sporgsmdl fra Folketinget om
adskilt indkvartering af mindredrige gifte eller samle-
vende asylansogere, redegore for, hvordan hvert enkelt
svar harmonerer med ministerens forklaring under sam-

rddet 1. juni 2017 om, at det gennem hele forlobet har
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veeret en forudscetning og en del af ministerens instruks,
at alle par skulle vurderes konkret og individuelt, og at
praksis skulle stemme overens med dansk ret og Dan-

marks internationale forpligtelser?

Endelig beder udvalget mig redegere for, om mine svar
siden instruksen af 10. februar 2016 pa Folketingets
sporgsmal om adskilt indkvartering af mindredrige gifte
eller samlevende asylansggere i alle tilfaelde harmonerer
med forudsetningen om en individuel vurdering i hvert
enkelt tilfzlde, og at praksis skulle stemme overens med

dansk ret og Danmarks internationale forpligtelser.

Til brug for svaret er der foretaget en gennemgang af de
spergsmal, der er stillet om denne sag siden den 10. fe-
bruar 2016, og mine svar. Efter ministeriets opgarelse er
der stillet godt 40 spergsmal forud for samradet den 1.

juni med et sddant indhold.

Jeg vil ikke redegeore i detaljer for hvert enkelt svar til

Folketinget. Det er rammerne for et samrad simpelthen
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ikke til. Men jeg vil naturligvis svare pa skriftlige

spergsmal om dette.

Generelt vil jeg sige, at der i alle svar givet efter samrad
Z den 15. marts 2016 udtrykkeligt henvises til, at in-
struksen om adskilt indkvartering er et udgangspunkt, og
at det séledes kan komme p4 tale at gere undtagelse i

serlige tilfzlde.

Forud for samrdd Z svarer jeg pa to spergsmal fra Folke-

tinget om dette emne.

Mit forste svar af 24. februar 2016 er et svar pa et § 20-
sporgsmal. Spergsmalet lyder, om jeg er tilfreds med
hjelpen til de sdkaldte barnebrude, og om man ger nok

for at opsege og hjelpe dem.

Som enhver vil vere klar over, sa synes jeg ikke, at man

havde gjort nok.

I svaret redeger jeg derfor blandt andet for det, jeg har
sat 1 vaerk, og for min politiske holdning. Det betyder og-
sd, at jeg gentager ordlyden af min pressemeddelelse af
10. februar 2016.
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I lyset af ombudsmandens redegerelse vil jeg medgive, at
svaret pd dette punkt kunne have veret mere pracist, da

svaret ikke er juridisk udtemmende.

Mit andet svar forud for samrad Z er et svar af 9. marts
2016 pa et udvalgsspergsmal. Spergsmalet er bl.a., om
jeg vil udarbejde nye retningslinjer pa omradet, der re-

spekterer dansk kultur og dansk lovgivning.

I mit svar redegor jeg forst for min generelle indkvarte-
ringsinstruks, hvorefter ingen mindrearige asylansggere
fremadrettet kan indkvarteres sammen med deres agte-

fxlle eller samlever.

Derefter fremgér det, og nu citerer jeg, at ”’jeg har forsta-
et, at Udlendingestyrelsen er i feerd med at omsette min
generelle instruks 1 retningslinjer, der skal anvendes i de

konkrete sager”. Citat slut.

At styrelsen skulle omsatte den generelle instruks i ret-
ningslinjer til anvendelse 1 konkrete sager afspejler, at

den generelle instruks ikke var udtemmende.



Som tidligere nevnt skal jeg vaere den forste til at sige, at

det kunne have varet formuleret klarere.

Men det er ogsa vigtigt at understrege (som jeg ogsa
gjorde pa sidste samrad), at ingen af disse to spergsmal
star alene, men bliver fulgt op af mit svar til Folketinget

fa dage senere under samrad Z.

* %k 3k

Til sidst — og lad det sd veere mine afsluttende bemark-
ninger — s er det vigtigt for mig, at vi ikke glemmer,
hvad det her forst og fremmest handler om ude i virke-
ligheden. Som jeg ser det, er det fremmed 1 Danmark, at
piger skal giftes og far bern i en meget ung alder. Mit
klare politiske mal med adskillelse var at give de unge
piger en form for pusterum, nar de kom til Danmark. Sa
de kunne fa lejlighed til at overveje deres situation og
tage stilling til, om de fortsat enskede at bo sammen med

deres a&gtefeller eller samlever.

Det var fra starten mit klare politiske mal. Det har jeg
ikke lagt skjul pa og ogsa ngje fulgt op pa, for det er altsa

et spergsmaél, der ligger mig meget pé sinde. Hvad oppo-
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sitionen 1 virkeligheden vil, er derimod for mig aldeles

uklart.

Jeg har sagt klart, at der var ting i dette forlgb, som kun-
ne vere handteret bedre. Pressemeddelelsen skulle have

vearet fulgt op af en egentlig skriftlig instruks.

Det kunne have varet gjort bedre, og det er ogsa det
Ombudsmanden kritiserer. Den kritik har jeg taget til
mig, ligesom jeg erkender, at jeg har haft det politiske

ansvar for forlgbet. Det skal der ikke vare tvivl om.

Men vi skal heller ikke glemme,

o at Udlendingestyrelsen ikke skilte nogen dagen efter
pressemeddelelsen,

o der blev foretaget en individuel sagsbehandling og

e atder var tilfelde, hvor styrelsen ikke skilte parrene
ad

Og derfor ser jeg — efter mere end 5 timers samrad den 1.
juni og 73 spergsmal til mig — denne sag, som en sag, der
selviglgelig handler om min embedsforelse. Ingen tvivl

om det. Og det svarer jeg pa og har svaret pa.



Men jeg oplever ogsé, selvom oppositionen sikkert siger
det modsatte, at sagen i stigende grad bruges til at skabe

tvivl om den udlendingepolitik, som bliver fort.

Og der vil jeg altsé bare sige, at det lykkes I altsa ikke

med. Vi forer og vil fortsat fore en stram politik.

I denne sag, har jeg ensket at give pigerne et pusterum,
sd de far mulighed for selv at tage stilling til, om de vil
fortsatte deres egteskab her i landet. Nogle gange krz-
ver det et pusterum at se, at der er andre mader at leve pa
end 1 det land, de kommer fra. Og det pusterum vil jeg
gore alt hvad jeg kan for at give dem, inden for de ram-

mer, lovgivningen giver mulighed for.

Tak for ordet.
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Spergsmil nr. 940 (Alm. del) fra Folketingets Udlzendinge- og Integra-
tionsudvalg:

”Hvorndr blev Justitsministeriet bekendt med, at udlendinge-
ministerens instruks af 10. februar 2016 var ulovlig, og hvor-
dan samt hvornér reagerede Justitsministeriet pa dette?”

Svar:

Den nuvarende regering er — ligesom tidligere regeringer — ud fra et hen-
syn til regeringens interne beslutningsproces meget tilbageholdende med at
redegore for regeringsinterne overvejelser og dreftelser.

Justitsministeriet finder pd den baggrund ikke at burde redegere for de
forhold, der sperges til, ligesom ministeriet ikke finder at burde oplyse om
Justitsministeriets interne overvejelser om sagen.



Ministeren

Udlaendinge- og Integrationsudvalget
Folketinget

Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

Udleendinge- og Integrationsudvalget har den 28. juni 2017 stillet fplgende
spgrgsmal nr. 950 (alm. del) efter gnske fra Holger K. Nielsen (SF), Johanne
Schmidt-Nielsen (EL), Sofie Carsten Nielsen (RV), Mattias Tesfaye (S) og Josephine
Fock (ALT) til udlzendinge- og integrationsministeren, som hermed besvares
endeligt.

Spargsmal nr. 950:

Vil ministeren redeggre for, hvad der menes med formuleringen ”under
hensyntagen til Danmarks internationale forpligtelser” samt redeggre for,
hvorledes den formulering adskiller sig fra en formulering om at vaere ”i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser”?

Svar:

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet
bidrag fra Udlzendingestyrelsen, hvortil der henvises:

1. Som det fremgar af besvarelsen af 21. juni 2017 af spgrgsmal nr. 845 fra
Udlendinge- og Integrationsudvalget, er det Udlzendingestyrelsen, der efter
udlzendingeloven traffer bestemmelse om indkvarteringen af bl.a.
asylansggere. Efterkommer en udlaending ikke Udlzendingestyrelsens anvisning
om indkvartering, kan styrelsen palaegge udlandingen at tage ophold pa et
indkvarteringssted efter styrelsens naermere bestemmelse (flyttepabud). Der
henvises til udleendingelovens § 42 a, stk. 7.

Udleendingestyrelsens afggrelser om flyttepabud kan ikke paklages til
Udlzendinge- og Integrationsministeriet, jf. udlzendingelovens § 46 a, stk. 1.

2. Som det fremgar af besvarelserne af 21. juni 2017 af spgrgsmal nr. 806, 813,
817 og 844 fra Udlaendinge- og Integrationsudvalget, har Udleendingestyrelsen
under hele forlpbet administreret indkvarteringsordningen under hensyntagen
til Danmarks internationale forpligtelser.

Med andre ord har Udlzendingestyreisen foretaget en vurdering af den enkelte
sags omstandigheder. Sagsbehandlingen og vurderingerne har Igbende
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afspejlet Udlaendingestyrelsens retsopfattelse, herunder Udleendingestyrelsens
retsopfattelse med hensyn til Danmarks internationale forpligtelser.

3. Udleendingestyrelsen har fundet, at det er mest retvisende at oplyse, at
styrelsen har administreret indkvarteringsordningen under hensyntagen til
Danmarks internationale forpligtelser, fordi der ikke foreligger relevante
fortolkningsbidrag, f.eks. i form af retspraksis, praksis i administrative
klagesager mv. vedrgrende konkrete sager om indkvartering af mindredrige
med eegtefaelle eller samlever.”

Inger Stgjberg

Jesper Gori



