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[Indledning]

Tak for spgrgsmalet og invitationen til at tale om
Kgbenhavn-erklaringen her i Udenrigsudvalget.

EMRK-initiativet har varet et vigtigt projekt for
regeringen — og ikke mindst for mig som justitsmi-

nister.

Derfor er jeg ogsa glad for at fa mulighed for i dag
at fortzlle om resultatet af det arbejde: Den sa-
kaldte Kgbenhavn-erklering, som der henvises til
1 spgrgsmalet.

Det har varet regeringens ambition at bruge det
danske formandskab for Europaridet til at skabe et
mere effektivt, fokuseret og balanceret europ&isk

menneskeretssystem.

Med Kgbenhavn-erkleringen har vi opndet lige
pracis det.

Vi har féet vedtaget en ambitigs og pa flere punk-
ter banebrydende reformaftale. Med opbakning fra
alle Europarédets 47 lande. En aftale, som s&tter



kursen for, hvordan fremtidens europziske men-

neskerettighedssystem skal se ud.

Aftalen indeholder en lang r&kke elementer. En
central del af aftalen handler om at skabe en bedre
balance mellem Strasbourg og vores demokratier.
Men aftalen indeholder ogsa mange andre tiltag,
bl.a. i forhold til méden at handtere sagsmangden

pa og styrke procedurerne for valg af dommere.

[Vejen til Kabenhavn]

Det er ikke et resultat, som er kommet af sig selv.
Kgbenhavn-erkl®ringen er kulminationen pa en
lang og malrettet indsats fra dansk side, som star-
tede helt tilbage 1 2016.

Det har kr&vet en indsats. Det er svart at &ndre pa
store og tunge internationale systemer. Og hvis I
havde spurgt mig for et halvt ar siden, havde jeg
arligt talt veaeret 1 tvivl, om det var realistisk at fa

en aftale.

Det er faktisk ret godt gaet, hvis jeg selv skal sige
det.



Danmarks holdning er blevet til en holdning i hele

Europa.

Malet om et mere effektivt, fokuseret og balance-
ret europ®isk menneskerettighedssystem er nu
ikke lengere bare ord i regeringens talepapirer.

Det er overskriften for en omfattende reformaftale
— pa 67 punkter — som alle Europarddets 47 lande
har tilsluttet sig.

Det er jeg selvfglgelig bade glad for og stolt over.

Det er godt — ikke kun for Danmark, men for hele
Europa og for menneskerettighederne.

[Hovedpunkter]

Jeg vil ikke kaste mig ud i en teknisk gennemgang
af samtlige af erkleringens 67 punkter.

Men jeg vil gerne fremhave nogle hovedpunkter,
som er centrale for besvarelsen af samradsspgrgs-

malet.



[Om ansvarsfordelingen]

Kgbenhavn-erkleringen ggr det klart, at ansvaret
for at overholde menneskerettighederne ligger hos
de enkelte lande. Hos deres regeringer, parlamen-

ter og domstole rundt omkring i Europa.

Menneskerettighedsdomstolen skal ikke vare en
”fjerde instans”, som er overdommer i alle spgrgs-

mal.

Den skal ikke behandle smaéasager eller afggre

spgrgsmal, som landene godt selv kan Igse.

Den skal bruges til at lgse de store og principielle

menneskeretsproblemer, der er 1 Europa.

Og det skal den have ressourcer og verktgjer til at
gore mere effektivt end i dag.

[Om den dynamiske fortolkning]

En anden vigtig pointe 1 Kgbenhavn-erkleringen
er, at der er grenser for, hvor langt Menneskeret-
tighedsdomstolen skal ga i sin fortolkning af men-

neskerettighederne.



Det handler om den sdkaldte ”dynamiske fortolk-

ning”.

Menneskerettighederne fortolkes i den virke-
lighed, vi befinder os i. Vi skal selvfglgelig tage
hgjde for samfundsudviklingen.

Men det er ikke Menneskerettighedsdomstolens
opgave lgbende at udvide menneskerettighederne
med en stadig strgm af nye rettigheder.

Menneskerettighedsdomstolen er ikke sat i verden
for at gge beskyttelsesstandarderne. Og ggre flere
og flere spgrgsmal til menneskerettigheder.

Nej. Den er sat i verden for at fortolke de regler, vi

er blevet enige om.

Vi skal huske — og nu citerer jeg en tidligere dansk
hgjesteretsdommer’ — at ingen ret kommer uden en
pris. Hvad der ggres til en menneskerettighed for
den enkelte, har altsa ogsa en pligt eller taleside for
andre og for fellesskabet.

! Fhv. hgjesteretsprasident Berge Dahl i Juristen nr. 5 fra 2017.



I Danmark har vi altid haft den holdning, at grund-
leggende samfundsmassige afvejningsspgrgsmal
skal besvares demokratisk. Af vores folkevalgte
politikere. Det skal de af den simple grund, at der
er tale om politiske spgrgsmal.

Den holdning har vi nu faet opbakning til pa euro-

p&isk niveau.

Kgbenhavn-erkleringen ggr det klart, at Menne-
skerettighedsdomstolen skal fortolke menneske-
rettighederne inden for den ramme, som fglger af
traktatens ordlyd og formal. Og at den skal ggre
det pa en afbalanceret og forsigtig made.

Med andre ord: Vi skal have en fod pa bremsen.
Domstolen skal ikke bare fare derudaf og treffe
afggrelser, som reelt er politiske.

Samtidig skal vi ogsa have “en hand pa rattet”. Vi
skal vere med til at preege den retning, menneske-

rettighederne udvikler sig i.

Menneskerettighederne er ikke faldet ned fra him-

len. De er skabt af os selv.



Derfor skal vi ogsa have lov til at have holdninger
til dem. Og vi skal kunne komme pa banen, hvis vi
mener, at de er pa vej i en skaev retning.

Det duer ikke, hvis ikke vi kan genkende os selv i
menneskerettighederne. Sa kan de ikke overleve

pa den lange bane.

Menneskerettighederne skal vare bedre forankret

1 vores europ@iske demokratier.

[Om behovet for politisk spillerum]

Et tilknyttet spgrgsmal handler om det, vi kalder
det ”politiske spillerum”.

Hvor langt skal Menneskerettighedsdomstolen ga?
Hvor meget skal den blande sig i1 enkeltsager?
Hvor gér grensen?

[Absolutte og relative menneskerettigheder]

Her er det vigtigt at forstd, at der grundlaggende

er to typer menneskerettigheder.



Der er menneskerettigheder, som er absolutte. De
kan ikke gradbgijes. Her er der ikke noget spille-
rum. Det gelder f.eks. retten til ikke at blive tortu-

reret eller slaet ihjel.

Men der er ogsa menneskerettigheder, som selv
om de er vigtige, ikke er absolutte.

Det gelder bl.a. de bestemmelser, som er inde-
holdt 1 EMRK artikel 8-11.

Retten til privat- og familieliv.

Retten til religionsfrihed.

Retten til ytringsfrihed.

Og retten til forenings- og forsamlingsfrihed.

Det er grundlzggende rettigheder i et demokrati.
Men de er ikke undtagelsesfrie. De skal ngdven-

digvis afvejes. Over for hinanden. Og over for an-

dre vasentlige samfundshensyn.



Hvis en journalist sniger sig ind i en privat have og
tager billeder af en kendt person, er det ikke kun
journalistens ytringsfrihed, der er pa spil. Det er
ogsa det kendte persons ret til respekt for sit pri-

vatliv.

Der skal foretages en afvejning.

Ved udvisning af kriminelle udlendinge, er det
ikke kun den kriminelles familieliv, som er pa spil.
Det ogséd hensynet til alle os andre. Til at vi kan
have et trygt og sikkert samfund.

Der skal foretages en afvejning.

[Politisk opgave]

Den afvejning af grundleggende samfundsmas-
sige behov er og bliver fgrst og fremmest en poli-
tisk opgave.

Som politikere skal vi selvfglgelig holde os inden
for de hegnspzle, som menneskerettighederne

s&tter op.

Men der skal ogsa vare et spillerum.



Tager vi f.eks. spgrgsmalet om, hvornar kriminelle
udlendinge skal udvises. Sa bgr det farst og frem-
mest fastlegges i Danmark. Af de folkevalgte po-
litikere. Ikke af dommere 1 Strasbourg.

Det understreger Kgbenhavn-erkleringen.

Kgbenhavn-erklaringen slar fast, at hvis de natio-
nale beslutningstagere har foretaget en fornuftig
afvejning af de menneskeretlige hensyn, der er pa
spil, sd skal Menneskerettighedsdomstolen som
udgangspunkt ikke blande sig.

Har den danske hgjesteret sagt ok til udvisning af
en kriminel — og baseret sin vurdering pa praksis
fra Menneskerettighedsdomstolen — sa behgver vi

ikke en ”second opinion” fra Strasbourg.



[Har vi solgt ud?]

Betyder det sa, at vi har solgt ud? Har vi givet kgb
pa beskyttelsen af menneskerettighederne?

Det er jo lidt det, der leegges op til i samradsspgrgs-

malet.

Til det vil mit svar vere nej. Jeg mener ikke, at vi
har solgt ud. Jeg mener tvertimod, at vi har gjort
det eneste rigtige. Og det er at sikre en fornuftig
balance.

En balance mellem behovet for — pd den ene side
— at have nogle internationale minimumsregler pé
menneskeretsomradet og — pa den anden side — at
sikre, at vi som demokrati har indflydelse pa, hvor-

dan vores samfund er indrettet.

Har vi indskrznket Menneskerettighedsdomsto-
lens indflydelse?

Ja, det vil nogen nok sige.



Men det er pé en fornuftig méade. Og i en retning,
som Menneskerettighedsdomstolen pa mange ma-

der selv har bevaget sig i de senere ar.

Det er vigtigt at ggre klart, at det, vi siger i Kgben-
havn-erkl®ringen, ikke er ensbetydende med, at
Menneskerettighedsdomstolen ikke lengere skal
tjekke, om tingene foregér ordentligt.

Selviglgelig skal den det.

Men kontrollen skal altsa kun ga sa langt, at Men-
neskerettighedsdomstolen skal vare tryg ved, at
tingene er foregaet rimeligt fornuftigt. At der reelt
er foretaget en afvejning af de menneskeretlige
hensyn, der er pa spil. Og at resultatet ikke er helt
skzvt.

Er de ting opfyldt, sa behgver vi ikke en ”second

opinion” fra Strasbourg.

Omvendt. Er der noget at komme efter. Er tingene
ikke foregdet pa ansvarlig vis, s skal Menneske-
rettighedsdomstolen selvfglgelig slé til. Og her er
der nogle lande, som Menneskerettighedsdomsto-

len nok vil vare mere pa vagt overfor end andre.
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Og det skal den ggre hurtigere og mere effektivt,
end den ggr i dag. Det er ogsa en del af Kgben-
havn-erkleringen. Det galder blandt andet i for-
hold til de lande 1 Europa, som abenlyst ikke re-
spekterer ytringsfriheden.

[Betydning for udvisningsomradet]

S& spgrges der specifikt til udvisning. Er vi kom-

met i mal dér?

Ja, det vil jeg sige, at vi er.

Netop pa udvisningsomradet, er der grund til at tro,
at Kgbenhavn-erkl@ringen vil fa en markbar virk-

ning.

Som redegjort for i besvarelsen af de spgrgsmal,
der er stillet op til samradet — sa legger Kgben-
havn-erkleringen sig pd udvisningsomradet i for-
lengelse af flere nye afggrelser fra Menneskeret-
tighedsdomstolen, som gir i retning af at give

mere “spillerum” til landene.



Der er altsa allerede en bevagelse i den rigtige ret-
ning. Nogle vil nok mene, at det kunne have en
sammenh&ng med, at vi fra dansk side har sat fo-
kus pa netop den problemstilling.

Det skal jeg ikke udtale mig om, men jeg kan sige
sa meget, at det er en udvikling, vi allerede har ta-

get bestik af.

V1 har nemlig skerpet de danske udvisningsregler
gennem en lovandring, som blev vedtaget sa sent

som for to uger siden (den 8. maj 2018).

Den sikrer, at det ggede raderum, som vi nu ser,
bliver udnyttet fuldt ud.

Kgbenhavn-erkleringen vil skubbe yderligere i

samme retning.

Derfor er det ogsa min klare forventning, at vi med
Kgbenhavn-erklringen — sammenholdt med den
skarpelse, vi har gennemfgrt af de danske regler —
kommer til at kunne udvise endnu flere kriminelle

udlendinge af Danmark.



Det skal ikke vaere nogen hemmelighed, at jeg ser

det som et positivt resultat.

[Det store perspektiv]

Ser vi pa det store billede, er det min faste overbe-
visning, at et mere effektivt, fokuseret og balance-
ret europaisk menneskeretssystem, som er bedre
demokratisk forankret, kun kommer til at styrke

beskyttelsen af menneskerettigheder i Europa.

Derfor kan jeg heller ikke acceptere argumentet
om, at vi fra dansk side har spillet med pa en men-
neskeretsfjendtlig dagsorden. Og at vi har lgbet
Putins og Erdogans @rinde.

Det er jeg simpelthen lodret uenig i.

De, der lgber Putin og Erdogans @rinde, er dem,
der ikke er villige til at diskutere menneskeret-
tighederne og ikke forholder sig til de udfordrin-

ger, vi star overfor.

De udggr 1 mine gjne i mine gjne den stgrste trussel

mod menneskerettighederne.



Lad mig i den forbindelse slutte af med et lille citat
fra Jonas Christoffersen. Direktgr for Institut for

Menneskerettigheder. Han har sagt:

Menneskerettighederne ma ikke blive en besveer-
gelse, vi bare ukritisk accepterer, uden at forholde
os til, om det reelt er det, vi gnsker politisk. For sa
risikerer vi, at den demokratiske og folkelige for-
ankring af menneskerettighederne gar helt af flgj-

ten. Og sa har vi for alvor et problem.

Jeg kunne ikke vare mere enig.

Derfor er det ogsd sa vigtigt, at vi har turde taget
diskussionen om menneskerettighederne op. Ikke

bare 1 Danmark, men i hele Europa.
Og at vi nu med Kgbenhavn-erkleringen har veret

med til at udstikke retningen for fremtidens men-

neskerettigheder 1 Europa.

Det synes jeg — helt &rligt — godt, at vi kan vaere
stolte over.

Tak.



