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Svar pd spergsmil 41 (Alm. del): Sags nr.:17/14665
I brev af 2. november 2017 har udvalget efter onske fra Mattias Tesfaye
(S) stillet mig folgende sporgsmal:

Spergsmal 41:

”Ministeren bedes kommentere henvendelse af 1. november 2017 fra
Danske Handicaporganisationer (DH), jf. UNU alm. del - bilag 16”.

Svar:

Henvendelsen fra Danske Handicaporganisationer udtrykker tilfredshed
med den nylige evaluering af Serligt tilrettelagt ungdomsuddannelse
(STU), og Danske Handicaporganisationer ser ikke noget behov for @n-
dringer i lovgivningen pd baggrund af evalueringen. Jeg er af samme op-
fattelse og gleder mig over, at evalueringen overordnet set tegner et posi-
tivt billede af STU.

Med udgangspunkt i evalueringen fremhaver DH tre punkter om kom-
munernes praksis og forvaltning af lovgivningen, som DH er bekymret
ovet. Jeg vil adressere de tre punkter enkeltvis nedenfor.

DH fremforer som det forste, at det i mange kommuner er sidan, at de
unge ikke har indflydelse pa, hvilket STU-tilbud de far.

Det er rigtigt, at evalueringen viser, at 32 pct. af UU-centrene angiver, at
det sjeeldent eller aldrig sker, at en elev modtager to eller flere tilbud om
forskellige STU-forlob, som eleven kan valge imellem.

Det fremgir af lovgivningen, at eleverne skal have mulighed for indfly-
delse pad eget uddannelsesvalg, og uddannelsen i videst muligt omfang
skal tilrettelegges under hensyn til den enkelte unges kvalifikationer,
modenhed og interesser.

Det navnes videre 1 lovbemzrkninger fra andringsloven til STU i 2013,
at kommunalbestyrelsen har en pligt til at oplyse den unge og forxldrene



om de muligheder, der er — ogsa om eventuelle muligheder pa tvars af
kommunegrenser.

Unge og forxldre har desuden mulighed for at klage til Klagenavnet for
Specialundervisning, hvis de er utilfredse med kommunalbestyrelsens
afgorelse om den individuelle uddannelsesplan — herunder valg af ud-
dannelsessted.

Jeg ser derfor ikke umiddelbart behov for andringer pa dette punkt.

DH peger som det naste pa, at der 1 flere tilfxlde er usystematisk eller
ingen information om STU pa kommunernes hjemmesider.

Oplysninger om undervisning og uddannelser skal vare tilgengelig pa
internettet, jf. lov om gennemsigtiched og dbenhed i uddannelserne.

Som DH skriver, fremgar det af evalueringen, at der i flere tilfzlde er
usystematisk og ofte utilstrakkelig eller ingen information om STU pa
kommunernes hjemmesider.

Generelle omtaler af STU er dog gennemgiende tilgengelige pa hjemme-
sider for Ungdommens Uddannelsesvejledning (UU) samt pa Uddannel-
sesguiden.dk., og orientering om de forskellige tilbud kan ske i forbindel-
se med malgruppevurdering og fastleggelse af uddannelsesplan pa UU.
Stikprover viser, at langt de fleste institutioner med et vist volumen, der
udbyder STU, ogsa har hjemmesider, hvor de beskriver deres tilbud.

Jeg mener derfor umiddelbart, at der er mulighed for at finde oplysninger
om uddannelsen og uddannelsessteder andre steder end pa kommuner-
nes hjemmeside.

Som det sidste punkt ensker DH en kvalitetssikring af STU-udbyderne 1
form af minimumsstandarder/godkendelsesprocedurert.

Der er i dag en bred pallette af forskellige STU-tilbud. Det betyder, at
nar der ikke er en godkendelsesprocedure eller krav til, hvem der kan
udbyde STU-forlob, si er der rum for en mangfoldighed af STU-tilbud,
der kan sikre lige netop de helt sarligt tilrettelagte forlob. Det er derfor
min opfattelse, at vi skal vare papasselige med at regulere, og at det skal
vare op til kommunerne at sikre, at det er de rette, der star for STU-
forlob.



Med venlig hilsen

Merete Riisager
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