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Transport-, Bygnings- og Boligudvalget har i brev af 7. maj 2018 stillet mig
folgende sporgsmél (TRU alm. del), som jeg hermed skal besvare. Spgrgsmaélet
er stillet efter gnske fra ikke-medlem af udvalget (MFU) Jacob Jensen (V).

Spergsmal nr. 574:

Bliver en skolevogn pakert bagfra af en anden bilist, deler forsikringsselskaber-
ne i dag skylden 50/50 mellem parterne. Havde skolevogne derimod vaeret
omfattet af den gruppe, overfor hvilke, trafikanter skal udvise serligt hensyn og
agtpagivenhed, jf. feerdselslovens § 3, stk. 2, ville skylden i stedet tilfalde 100
pct. den, der pakerte skolevognen. Mener ministeren, at det er rimeligt, at ka-
reskolelerere palagges skyld i sddanne sager, blot fordi skolevogne i dag ikke
er omfattet af faerdselslovens § 3, stk. 2?

Svar:

Jeg kan indledningsvist oplyse, at bestemmelsen i faerdselslovens § 3, stk. 2, er
udtryk for en generel grundnorm, hvorefter trafikanter skal optraede saerligt
hensynsfuldt overfor barn, &ldre mennesker samt personer, der lider af svaek-
ket syn eller horelse eller anden legemlig mangel eller sygdom, som er til ulem-
pe for dem i feerdslen.

De trafikanter, der er omfattet af § 3, stk. 2, er for det forste kendetegnet ved at
vere blode trafikanter, der er ubeskyttede, og for det andet er der tale om trafi-
kanter, som pa grund af alder (lav eller hgj) eller forskellige handicaps eller
sygdomme i tilgift hertil har ekstra udfordringer i trafikken. Jeg mener ikke, at
en skolevogn med en assisterende og opmarksom kaerelerer kan sammenlignes
med de persongrupper, der er omfattet af § 3, stk. 2.

Hertil kommer, at bestemmelsen i § 3, stk. 2, ikke regulerer ansvarsgrundlaget
eller ansvarsfordelingen i forbindelse med faerdselsuheld. Om en trafikant-
gruppe er omfattet af § 3, stk. 2, har derfor ingen betydning for, hvorledes an-
svaret fordeles i forbindelse med faerdselsuheld.

Sadanne regler findes derimod i faerdselslovens §§ 101-104, der indeholder de
naermere regler om ansvarsgrundlaget ved skader, som motordrevne keretgjer
forvolder ved faerdselsuheld.
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Det folger siledes af faerdselslovens § 101, stk. 1, at den, der er ansvarlig for et Side 2/3
motordrevet koretgj, skal erstatte skader, som keretgjet volder ved faerdsels-

uheld eller ved eksplosion eller brand, der hidrerer fra braendstofanlaeg i kere-

tojet. Bestemmelsen fastlaegger et objektivt ansvar — det vil sige et ansvar, der

ikke athanger af, om skadevolder (foreren) har begaet fejl (ansvar uden skyld).

Ifolge § 101, stk. 2, kan erstatningen for personskade eller tab af forserger dog
nedsattes eller bortfalde, hvis skadelidte eller afdade forseetligt har medvirket
til skaden. Erstatningen kan endvidere nedsattes og i saerlige tilfeelde bortfalde,
hvis skadelidte eller afdede ved grov uagtsomhed har medvirket til skaden.
Ifolge bestemmelsens stk. 3 kan erstatningen for tingsskade nedsattes eller
bortfalde, hvis skadelidte forsaetligt eller uagtsomt har medvirket til skaden.

Feerdselslovens § 103 indeholder sarlige regler om ansvarsgrundlaget ved ska-
der som folge af ssmmenstad mellem motordrevne koretgjer. Det folger af be-
stemmelsen, at personskade eller tab af forserger, der er en folge af sammen-
stad mellem motordrevne koretojer, erstattes af modparten (i praksis pageael-
dendes lovpligtige ansvarsforsikring) pa grundlag af objektivt ansvar, men med
mulighed for nedsettelse eller bortfald i tilfzelde af skadelidtes medvirken efter
reglerne i § 101, stk. 1 og 2. Erstatningsansvaret for hvert af de involverede mo-
tordrevne koretgjer skal derfor udredes pa samme made, som hvis skaden var
pafort en udenforstdende tredjemand, f.eks. en cyklist eller fodgeenger. Der
sker i disse tilfzlde saledes ikke en fordeling af skyld, som anfort i det stillede
sporgsmal.

Hvis der sker tingsskade ved sammenstad mellem motordrevne koretgjer, af-
gores det under hensyn til de foreliggende omsteendigheder, om og med hvor
stort et belgb erstatning ber ydes, jf. § 103, stk. 2. I tilfalde af tingsskade ved
sammenstad mellem motordrevne keretgjer indeholder feerdselsloven séledes
en skyldfordelingsregel.

Hvis hovedarsagen til sammenstadet alene er den ene forers karselsfejl, skal
denne forer og dennes lovpligtige ansvarsforsikring saledes fuld ud (100 pct.)
erstatte den tingsskade, som det andet karetgj er pafort. Hvis sammenstedet
skyldes begge foreres korselsfejl, fordeles ansvaret pa baggrund af grovheden af
de begiede karselsfejl. Hvis drsagerne til sammenstadet ikke kan klarlegges,
sker der en ligedeling af ansvaret. Faerdselsloven indeholder séledes ikke en
regel om, at der i alle tilfeelde af sammensted med pakersel bagfra skal ske en
ligedeling af ansvaret for tingsskade. Dette afhanger som navnt af de konkrete
arsager til sammenstodet.

Pa grundlag af retspraksis er der mellem en reekke forsikringsselskaber indgaet
en aftale om, hvorledes ansvaret mellem selskaberne normalt bor fordeles med
hensyn til tingsskade i forskellige almindeligt forekommende sammenstadssi-
tuationer mellem motordrevne koretgjer. Aftalen bensevnes regresaftalen.
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Pakarsel bagfra kan forekomme i mange forskellige situationer, f.eks. bade i Side 3/3
forbindelse med vognbaneskift, opbremsningssituationer, kesammenstad,

bakning og pakersel af holdende koretgjer. Fordelingen af ansvaret er ifolge

regresaftalen, der afspejler retspraksis, vidt forskellig i de enkelte situationer.

Man kan séledes heller ikke tale om, at der i praksis altid sker en ligedeling af

ansvaret ved tingsskade i ssmmenstgdssituationer mellem motordrevne kore-

tojer, hvor der sker pakersel bagfra.

Det fremgar ikke af det stillede spergsmal, hvilke af de forskellige situationer,
der teenkes péd, men det kan f.eks. naevnes, at der i henhold til regresaftalen, der
som for navnt afspejler retspraksis, i visse opbremsningssituationer sker lige-
deling af ansvaret. Dette er bl.a. tilfeeldet, hvis det forankerende keretgj brem-
ser op af hensyn til katte, fugle og lignende mindre dyr med efterfelgende pa-
korsel af bagfra kommende koretgj. Der sker ligeledes ligedeling af ansvaret,
hvis det forankerende koretgj bremser op af andre for trafikken uvedkommen-
de grunde med efterfolgende pakersel af bagfra kommende koretg;j.

Hyvis det forankerende koretaj derimod bremser op af hensyn til hunde og stor-
re dyr eller bremser op af trafikale arsager med efterfolgende pakersel af bagfra
kommende koretgj, fordeles ansvaret fuldt ud (100 pct.) til det bagfra kom-
mende koretgj. Sker opbremsningen, fordi fereren i det forankerende koretgj
vil afprove koretgjets bremser, fordeles ansvaret omvendt fuldt ud (100 pct.) til
det forankerende/bremsende koretg;.

Med venlig hilsen
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Ole Birk Olesen



