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Folketingets Sundheds- og Zldreudvalg har den 2. marts 2018 stillet fglgende spgrgs-
mal 635 (alm. del) til sundhedsministeren, som hermed besvares. Spgrgsmalet er stil-
let efter gnske fra Stine Brix (EL).

Sp@rgsmal 635:
"Ministeren bedes kommentere kronikken "Sundhedsstyrelsen gambler med sin tro-
veerdighed" fra Jyllandsposten den 1. marts 2018.”

Svar:
Til brug for besvarelsen har Sundheds- og Zldreministeriet indhentet fglgende bidrag
fra Sundhedsstyrelsen:

"Indledende bemaerkninger
Indfgrelse af stoftest kan overordnet have tre forskellige formal:

1. Monitorering

Et formal med stoftest er at monitorere stoffer og stofblandinger pa markedet og
koncentrationsbestemme de enkelte stoffer. Stofferne, der analyseres, kan dels
komme fra politiet eller toldvaesnet eller som de ogsa ggr i blandt andet Holland — fra
brugerne selv. Holland er endvidere et godt eksempel pa, at man ud fra et monitore-
ringsformal, ogsa kommer langt ud i miljgerne med advarsler nar szrlige farlige stof-
fer og stofkoncentrationer dukker op.

Sundhedsstyrelsen er, som alle europziske lande, en del af det europaeiske overvag-
ningsnetvaerk der tester stoffer fra politi og toldvaesnet. En model som i Holland, hvor
stoffer ogsa testes fra brugerne, kan principielt ogsa veere gavnligt. Det er imidlertid
Sundhedsstyrelsens vurdering, at den nationale overvagning af stoffer er velfunge-
rende og velorganiseret i Danmark, i et samarbejde mellem Rigspolitiet, Sundhedssty-
relsen og de tre retskemiske institutter. Stofmarkedet overvages for indholdsstoffer
og stofkoncentrationer samt for at identificere nye psykoaktive stoffer (NPS). Det er i
Danmark aftalt, at politi advarer i miljgerne nar szerlige stoffer og hgje koncentratio-
ner i disse, dukker op.

2. Skadesreduktion for brugere med et misbrug

Et formal med stoftest kan ogsa veere at teste stoffer for brugere med et aktivt mis-
brug og som er en del af et misbrugsmiljg. Formalet er dermed skadesreducerende,
og der kan desuden vaere mulighed for at komme i dialog med og radgive brugerne
om stofferne. Det skadereducerende formal kan, men behgver ikke altid kombineres
med et overvagningsmaessigt sigte.
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| Danmark gennemfgres for tiden et pilot-projekt ved stofindtagelsesrummet SKYEN i
Kgbenhavn, hvor der er taget initiativ til at teste stoffer fra brugere, der vil benytte
stofindtagelsesrummet. Sundhedsstyrelsen er dben for dette skadereducerende initi-
ativ, der forhabentlig vil kortlaegge hvilke effekter en sddan indsats kan have i forhold
til den skadereducerende indsats, og i hvilken grad sikkerheden for stofbrugerne
gges. Videre anbefalinger af en sadan tilgang vil veere afhangig af fremtidige studier
og evalueringer.

3. Test i nattelivet

Et formal kan ogsa veere at teste stoffer for festbrugere i nattelivet (fx pa festivaler).
Formalet er her skadesreducerende, og det kan samtidig vaere en tilgang, hvor der
opnas en dialog med en brugergruppe, som ellers er svaer at na, og der kan informe-
res om stofferne og deres skadevirkninger.

| forhold til indfgrelse af test i nattelivet og i festmiljgerne er Sundhedsstyrelsen pa
nuvzarende tidspunkt forbeholden overfor dette. Det skyldes, at der ikke eksisterer
egentlige videnskabelige undersggelser, der kan dokumentere skadereducerende ef-
fekter, sasom reducering af forgiftninger og dgdsfald, ligesom der mangler viden om
hvorvidt indsatsen ikke medfgrer ugnsket effekt. Der er en bekymring for, at sddanne
tilbud kan have negative afledte effekter og fx bidrage til at “normalisere” brugen af
stoffer, som i Danmark er relativt lav blandt unge. Ligeledes er der en bekymring for,
at unge kan fa indtrykket, at testede stoffer ikke er farlige, og det kan dermed give en
falsk tryghed. Endelig er der ogsa praktiske udfordringer i forhold til at sikre en geo-
grafisk spredning og en bred tilgeengelighed af sddan en indsats, hvis det skal kunne
gore en sundhedsmaessig forskel.

Om kritikken i kronikken i JP 1.3.2018

| kronikken ”Sundhedsstyrelsen pa tynd is” fremfgrer Kim Gosmer en raekke kritik-
punkter af Sundhedsstyrelsens vurdering af, om der er grundlag for at indfgre brug af
stoftest i nattelivet og i andre festmiljger, som fx musikfestivaler.

Sundhedsstyrelsen vurderer Igbende muligheder for nye forebyggende og skaderedu-
cerende indsatser pa stofomradet. Hvis der viser sig nye indsatser, der kan forebygge
brug af stoffer og/eller minimere skader og risici forbundet med at bruge stoffer, sa
er det selvfglgelig noget, Sundhedsstyrelsen forholder sig til. Sundhedsstyrelsens fo-
rebyggende og skadereducerende indsats handler bade om at forebygge, at unge
overhovedet begynder at eksperimentere med stoffer samt hjalpe unge savel som
voksne, der har et stofbrug. Der er forskel pa, hvordan den forebyggende tilgang skal
tilrettelaegges i forhold til de forskellige malgrupper.

Som sundhedsfaglig myndighed, vil Sundhedsstyrelsens anbefalinger og igangsaet-
telse af initiativer dog altid baseres pa grundig viden om, hvorvidt indsatsen virker og
ikke har nogle negative og modsatrettede effekter. Sundhedsstyrelsen vurderer, at
der pa nuvaerende tidspunkt ikke foreligger tilstraekkelig viden om positive og nega-
tive effekter af stoftest i nattelivet og festmiljgerne.

Kim Gosmer skriver i sin kritik af Sundhedsstyrelsens vurdering af brug af stoftest, at
styrelsen ikke forholder sig til internationale studier pd omradet. Som naevnt, er den
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store udfordring netop, at der pa nuvaerende tidspunkt ikke foreligger egentlige vi-
denskabelige studier pa omradet, hvilket flere af de eksisterende europaeiske stof-
test-projekter ogsa har papeget i en artikel i International Journal of Drug Policy i
2017%

Ogsa det europaeiske narkotikaovervagningscenter, EMCDDA, har vurderet kvaliteten
af den dokumentation, der foreligger om stoftest, og vurderer ligeledes, at der mang-
ler robuste undersggelser, der siger noget om effekten af stoftest?. Det papeges, at
evidensen for, at stoftest har betydning for stofbrugen og for risikoadfeerden er be-
grenset.

Kim Gosmer papeger endvidere, at stoftest i nattelivet er en effektiv metode til at
komme i kontakt med brugere i nattelivet. Dette ses blandt andet i et studie fra
20023, som viser at stoftest kan vaere en god metode til at komme i kontakt med s&-
danne brugergrupper. Undersggelsen siger dog ikke noget om effekten af indsatserne
i forhold til at undga eller begraense antallet af forgiftninger og dgdsfald. | en under-
sggelse af det engelske projekt The Loops indsats med stoftest pa musikfestivaler, an-
giver 32 % af de adspurgte festivalgeengere, at de vil undlade at tage et testet stof,
hvis det er et ugnsket stof eller styrke. Det er dog ikke festivalgeengere, der har faet
testet deres stof, der er blevet adspurgt, men personer der potentielt kan teste deres
stof. Blandt de personer, der faktisk fik testet deres stof, undlod 18 % at tage stoffet.

Nar Kim Gosmer kritiserer Sundhedsstyrelsens argumentation, skyldes det forment-
ligt forskellige vurderinger af hvilke studier, der skal til for at godtggre introduktionen
af et sundhedsfremmende- eller skadesreducerende tiltag.

Ud fra et forsigtighedsprincip, anbefaler Sundhedsstyrelsen ikke pa nuvaerende tids-
punkt stoftest i nattelivet, da der som naevnt mangler evidens for effekterne af en sa-
dan indsats. Sundhedsstyrelsens vurdering er, at en indsats om stoftest i nattelivet
bgr have solid evidens for blandt andet at;

e indsatsen ikke medvirker til, at de unge opfatter det som mere normalt og min-
dre skadeligt at bruge stoffer, end det i virkeligheden er (flertalsmisforstaelser),
og heraf at udbredelsen af stofferne stiger

e der faktisk sker en effektiv skadereduktionsindsats, og at indsatsen faktisk med-
virker til adfeerdsandringer hos brugerne, saledes at ulykker efter indtag af stof-
ferne efter test minimeres

e de testapparater der benyttes ikke giver falsk tryghed og heraf fejlinformation til
brugerne

1 The Utility of drug checking services as monitoring tools and more: A response to Pirona et al. Claudio Vi-
dal Ginéa,*, Mireia Ventura Vilamalaa, Fiona Meashamb,c, Tibor M. Bruntd, Alexander Biichelie, Carlos
Paulosf, Helena Valenteg, Daniel Martinsh, Bérénice Liboisi, Karsten Tégel-Linsj, Guy Jonesk, Alexandra
Kardenl, Monica J. Barrattm,n,o. International Journal of Policy 45 (2017) 46-47

2 Health and social responses to drug problems. A European Guide. EMCDDA, 2017

3 Benschop, A., Rabes, M., Korf, D. J., Eggerth, A., Ivan, |., Jamin, J., Kelting, M. et al. (2002), Pill testing, ec-
stasy & prevention: a scientific evaluation in three European cities, Rozenberg, Amsterdam

4 Royal Society for Public Health: Drug safety testing at festivals and night clubs, June 2017
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Sa lenge det ikke er grundigt undersggt, og der ikke foreligger evidens for kvaliteten
af stoftest i nattelivet/festmiljperne, kan Sundhedsstyrelsen ikke anbefale en sadan
indsats.”

Jeg kan henholde mig til Sundhedsstyrelsens bidrag. Jeg haefter mig bl.a. ved, at
Sundhedsstyrelsen Igbende vurderer muligheder for nye forebyggende og skaderedu-

cerende indsatser pa narkotikaomradet. Sundhedsstyrelsen har i gvrigt oplyst, at sty-
relsen fglger med i de internationale erfaringer med brugen af stoftest.

Med venlig hilsen

Ellen Trane Ngrby /  Lars Petersen
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