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Spergsmal nr. 2 (Alm. del) fra Folketingets Sundheds- og Aldreudvalg:

“Ministeren bedes redeggre for, hvorledes det er muligt for
Retsleegeradet at udtale sig om behovet for en tvangsfiksering i
et konkret tilfeelde, uden at radet foretager en bevisvurdering?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Retslageradet, der har oplyst fglgende:

”Retsleegeradet afgiver sin udtalelse pa baggrund af de stillede spgrgs-
mal, der typisk angar, om der er tale om en legeligt indiceret tvangs-
fiksering. Afggrende for, om en konkret tvangsfiksering er legeligt
indiceret 1 et givent tidsrum, er oftest, at der foreligger en nerliggende
fare for, at den pageldende udsetter sig selv eller andre for at lide
skade pa legeme eller helbred, og at tvangsfiksering er ngdvendig for
at afverge denne fare.

Retslageradets udtalelse afgives pa baggrund af en samlet vurdering
af risikoen for voldelig adferd ud fra de 1 sagen foreliggende oplys-
ninger i de legelige akter, herunder patientens adferd umiddelbart
forud for fikseringen samt patientens tilstand 1 fikseringsperioden.

Retslegeradet anser det ikke som sin opgave at tage stilling til den
bevismassige verdi af sagens oplysninger eller at vurdere, hvorvidt
en konkret tvangsfiksering 1 gvrigt opfylder andre, herunder formelle,
krav i lovgivningen. Retsleegeradet tager alene stilling til, hvorvidt en
konkret tvangsfiksering har veret ngdvendig, nar de foreliggende op-
lysninger i sagen legges til grund.”



