Social-, Indenrigs- og Berneudvalget 2017-18
SOU Aim.del endeligt svar pa spargsmal 90

Offentligt
KEN nr 9853 af 30/08/2016 (Gzeldende) Udskriftsdato: 8. december 2017
Ministerium: @konomi- og Indenrigsministeriet Senere &ndringer til afggrelsen
Journalnummer: 2014-4011-60108 Ingen

Ankestyrelsens principafgerelse 49-16 om offentliggjort sagsbehandlingstid -
frist - afgerelsesbegrebet - Ankestyrelsens kompetence

Resumé:

Ankestyrelsen kan behandle en konkret klage over manglende overholdelse af offentliggjorte
sagsbehandlingsfrister.

Kommunen skal behandle spergsmal om hjzelp sa hurtigt som muligt. Kommunen skal pa de enkelte
sagsomrader offentliggere frister for, hvor lang tid sagsbehandlingen mé tage. Hvis fristen i en konkret
sag ikke kan overholdes, skal borgeren have besked.

Ankestyrelsen kan behandle en klage over manglende overholdelse af offentliggjorte sagsbehand-
lingsfrister, men forst nar der er truffet afgerelse i den konkrete sag. Der kan klages over den manglende
overholdelse af sagsbehandlingsfristen, selv om der ikke klages over afgerelsen i den konkrete sag. Kla-
gen skal indgives inden for klagefristen for denne afgarelse.

Borgeren kan saledes begraense sin klage til alene at vedrere manglende overholdelse af den offent-
liggjorte sagsbehandlingsfrist. Ankestyrelsen kan almindeligvis tage stilling til alle dele af en sag, selv om
der ikke er klaget herover. Ankestyrelsen vil dog normalt respektere borgerens klageafgrensning.

Ankestyrelsen kan alene efterpreve, om der er offentliggjort en frist, og om borgeren har faet retti-
dig besked, hvis fristen ikke kan overholdes i den konkrete sag.

Ankestyrelsen kan ikke behandle klager over manglende overholdelse af retssikkerhedslovens § 3,
stk. 1, det sékaldte “hurtighedsprincip”. Princippet vil indgé i vurderingen af, om sagsbehandlingstiden
har vaeret s uforholdsmaessig lang, at der er tale om passivitet, som kan sidestilles med et afslag.

Ankestyrelsen kan heller ikke behandle klager over lengden af de offentliggjorte sagsbehandlings-
frister.

Ankestyrelsen behandler klager over konkrete afgerelser. Det er Statsforvaltningen, der forer det al-
mindelige tilsyn med, at kommuner og regioner overholder den lovgivning, der sarligt gelder for offent-
lige myndigheder.

Den konkrete sag



I den konkrete sag anseggte borgeren om hjelp den 2. juni 2014. Den offentliggjorte sagsbehand-
lingstid var 6 uger. Kommunen meddelte ved brev af den 10. juli 2014 borgeren, at sagsbehandlingen for-
ventedes afsluttet inden for 3 méneder. Ved brev af den 13. oktober 2014 meddelte kommunen herefter
borgeren, at sagen nu forventedes afgjort inden udgangen af februar 2015. Borgeren klagede den 30. okto-
ber 2014 over manglende overholdelse af den offentliggjorte sagsbehandlingsfrist. Kommunen traf afgo-
relse den 16. januar 2015. Borgeren klagede ikke over denne afgerelse, men fastholdt ensket om at klage
over sagsbehandlingstiden.

Ankestyrelsen kunne behandle klagen over manglende overholdelse af den offentliggjorte sagsbe-
handlingsfrist, men forst efter at kommunen havde truffet afgorelse.

Ankestyrelsen konstaterede, at kommunen havde offentliggjort en sagsbehandlingsfrist for denne
type sager. Kommunen havde overskredet den udmeldte frist ved behandlingen af sagen, men havde givet
borgeren besked herom. I ét tilfeelde blev beskeden dog givet 3 dage for sent.

Lovgivning: Lovbekendtgerelse nr. 1052 af 8. september 2015 om retssikkerhed og administration pé det
sociale omréade §§ 3 og 50. Vejledning nr. 73 af 3. oktober 2006 om retssikkerhed og administration pé det
sociale omréade pkt. 27, 188, 194 og 199.

Afgorelse:
1. Baggrund for at behandle sagen principielt

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt for at afklare, om styrelsen har kompetence til at behandle
klager over manglende overholdelse af retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, og om en sadan klage 1 givet fald
kan indgives, for der er truffet afgerelse 1 den sag, sagsbehandlingsfristen vedrerer. Sagen er endvidere
behandlet principielt med henblik péd afklaring af, om der kan klages over manglende overholdelse af § 3,
stk. 2, uden samtidig klage over afgerelsen 1 den konkrete sag, sagsbehandlingsfristen vedrerer.

2. Reglerne

Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade § 3, stk. 2, fastsldr, at kommunalbestyrel-
sen pa de enkelte sagsomrader skal fastsatte frister for, hvor lang tid der ma gé fra modtagelsen af en
ansegning, til afgerelsen skal vare truffet. Fristerne skal offentliggeres. Hvis fristen ikke kan overholdes 1
en konkret sag, skal ansegeren skriftligt have besked om, hvorndr ansegeren kan forvente en afgerelse.
Videre fremgar det af § 50, stk. 1, 1 samme lov, at Ankestyrelsen er klageinstans for administrative afge-
relser, 1 det omfang det fastsattes ved lov.

3. Andre principafgerelser

Gazldende

Foelgende principafgerelse er brugt ved afgerelsen og gelder stadig:

R-4-04: Et uforholdsmessigt langt sagsforleb i kommunen matte sidestilles med, at kommunen havde gi-
vet afslag pé at vere rette handlekommune i en sag om sygedagpenge.



Kasserede (praksis er indarbejdet i denne afgerelse)

R-12-01: Ankestyrelsen fandt, at kommunen ved ikke at fastsatte en frist for sagsbehandlingen, jf. rets-
sikkerhedslovens § 3, stk. 2, havde handlet i strid med loven.

4. Den konkrete afgorelse

Afgorelse 1 din sag om den offentliggjorte sagsbehandlingstid for sager om hjelp til tandbehandling.

Som vi meddelte dig ved brev af den 31. marts 2015 har vi besluttet at genoptage behandlingen af din
klage over kommunens manglende overholdelse af den offentliggjorte sagsbehandlingstid for sager om
hjelp til tandbehandling. Vi meddelte dig ved brev af den 17. november 2014, at vi ikke kunne behandle
klagen.

Ankestyrelsen har herefter i mode truffet afgerelse i din sag. Resultatet er

* Vi kunne ikke behandle din sag den 17. november 2014.

* Vi kan behandle sagen nu.

+ Kommunen har offentliggjort en sagsbehandlingsfrist for behandlingen af denne type sager.

Kommunen har overskredet den udmeldte frist ved behandlingen af sagen.

Kommunen har givet dig besked om den forventede sagsbehandlingstid, da den offentliggjorte sagsbe-
handlingstid ikke kunne overholdes.

Det betyder, at kommunen har overholdt retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, bortset fra, at fristen for at give
dig besked om den forventede sagsbehandlingstid i ét tilfaelde er overskredet med 3 dage. Fejlen har ikke
betydning for sagens resultat.

Der var ikke enighed pa medet. 1 medlem kunne ikke tiltreede afgerelsen. Medlemmet fandt, at det ud-
vander borgerens retssikkerhed, hvis ikke der kan klages over manglende overholdelse af udmeldte sags-
behandlingsfrister, uanset at der ikke er truffet afgerelse i sagen.

Vi beklager den lange sagsbehandlingstid, som skyldes principielle overvejelser.
Begrundelsen for afgerelsen

Fastholdelse af afvisningen af den 17. november 2014

Ankestyrelsen vurderer, at vores kompetence til at behandle en klage ma forudsette, at der er truffet en
afgorelse.

Vi legger vegt pa, at der den 17. november 2014, hvor du indgav din klage, endnu ikke var truffet en
afgorelse 1 din sag om hjalp til tandbehandling.



Vi legger desuden vagt pa, at det fremgér af § 50, stk. 1, 1 lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrdde, at Ankestyrelsen er klageinstans for administrative afgerelser 1 det omfang, det fastsattes
ved lov.

Meddelelserne til dig om, at den offentliggjorte sagsbehandlingstid ikke kunne overholdes, er efter vores
opfattelse ikke udtryk for afgerelser. Vi leegger herved vaegt pd, at meddelelserne ikke er udtryk for en
stillingtagen til din ansegning om hj&lp til tandbehandling.

Vi bemarker, at en uforholdsmassig lang sagsbehandlingstid efter omstaendighederne vil kunne sidestil-
les med et afslag. Vi henviser her til vores principafgerelse R-4-04.

Ankestyrelsen fik oversendt sagen fra Folketingets Ombudsmand med anmodning om at behandle sagen
”som en klage fra dig over, at kommunen ikke har overholdt den frist, som kommunen har fastsat efter
retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, for behandlingen af sager af denne type”.

P& den baggrund finder vi, at der ikke var anledning til at behandle klagen som en klage over afslag pa
hjaelp til tandbehandling som felge af uforholdsmassig lang sagsbehandlingstid.

Kompetence til at behandle sagen nu

Vi vurderer, at bestemmelsen 1 retssikkerhedslovens § 50, stk. 1, skal forstas séledes, at en klage over en
afgerelse tillige omfatter en klage alene over sagsbehandlingsfejl 1 forbindelse med den trufne afgerelse.
Det geelder ogsa vesentlige formalitetsfejl som for eksempel overtredelse af lovbestemte frister.

Vi legger vagt pa, at kommunen har truffet afgerelse 1 din sag om hjalp til tandbehandling den 16. janu-
ar 2015. Vi legger desuden vagt pa, at vi ved brev af den 18. maj 2015 har bedt dig om at give os besked,
hvis du ikke lengere enskede din klage over den manglende overholdelse af den udmeldte frist for be-
handlingen af din sag behandlet. Du har ikke reageret pa dette brev. Vi legger derfor til grund, at du fort-
sat onsker din klage behandlet efter at have modtaget afgerelsen i1 din sag om hjelp til tandbehandling.

Vi legger videre vagt pa, at det fremgér af pkt. 27 1 vejledning om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade, at de sociale klagemyndigheder i forbindelse med behandling af klagesager kan pase, om
der er fastsat en frist for den pageldende sagstype, og om ansegeren har faet sin afgerelse inden for den
fastsatte frist, eller har faet skriftlig besked, hvis fristen ikke er overholdt. Dette gelder bade hvis der ale-
ne klages over dette spergsmal, og hvis der klages over sagens realitet. Der henvises til SM R-12-01,
hvori Ankestyrelsen fastslog, at en kommune havde handlet i strid med loven ved ikke at fastsatte en frist
for sagsbehandlingen.

Herudover fremgér det af punkt 188 1 samme vejledning, at der kan klages over indholdet af en afgerelse
(realiteten) og/eller den méde, en sag er behandlet pa (formaliteten). Ved en formalitetsklage forstds en
klage over myndighedens tilsidesattelse af regler om behandlingen af sagen. Der kan klages over formali-
teten 1 forbindelse med en afgorelse, selv om realiteten ikke paklages.

Endelig fremgér det af vejledningens pkt. 194, at klageinstanserne kan behandle en klage over, at en tids-
frist, der er fastsat 1 loven, er overskredet. Dette galder, bade hvis der alene klages over dette sporgsmaél,
og hvis der klages over sagens indhold. Det gaelder ogsé den frist, som kommunerne efter retssikkerheds-



lovens § 3, stk. 2, skal fastsatte for, hvor lang tid, der mé g, inden der skal vare truffet en afgerelse om
hjelp efter den sociale lovgivning. I forbindelse med en klage over sagens indhold kan klageinstansen
ogsé behandle sporgsmél om sagsbehandlingstiden.

Vi finder, ud fra sammenhangen mellem de 3 gengivne punkter i vejledningen og Ankestyrelsens praksis
1 R-12-01, at bestemmelsen 1 retssikkerhedslovens § 50, stk. 1, ma forstds sdledes, at en klage over en
afgerelse tillige omfatter en klage alene over formaliteten.

Vi finder desuden, med henvisning til de samme vejledningspunkter og samme principafgerelse, at din
klage over manglende overholdelse af retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, ma betragtes som en formalitets-
klage 1 tilknytning til afgerelsen i din tandbehandlingssag.

Vi legger herved vagt pa, at reglerne 1 retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, har som hovedformal at sikre
overholdelsen af "hurtighedsprincippet”, jf. § 3, stk. 1. Uanset, at der ikke er knyttet sanktioner til man-
glende overholdelse af § 3, stk. 2, finder vi derfor, at der ikke er tale om en ren ordensforskrift, men om
en bestemmelse, hvis overholdelse har betydning for den enkelte sag. Vi finder séledes, at retssikkerheds-
lovens § 3 er udtryk for lovgivers opfattelse af, at det for de sagstyper, der er omfattet af bestemmelserne 1
retssikkerhedsloven, som hovedregel ikke alene er sagens udfald, men ogséa sagsbehandlingstiden, der er
bestemmende for borgernes retsstilling.

Vi er opmarksomme pé, at en (for) lang sagsbehandlingstid ikke kan @&ndres ved at Ankestyrelsen afger
sagen, og at vores afgerelser derfor ikke kan pavirke din retsstilling 1 forhold til kommunens afgerelse. Vi
finder dog, at du alligevel har en retlig interesse 1 at fa atklaret, om de regler, der er knyttet til ’hurtig-
hedsprincippet” om udmelding af generelle sagsbehandlingsfrister og orientering om manglende overhol-
delse heraf'i de konkrete sager, er overholdt.

Vi legger herved vaegt pd, at det ikke kan afvises, at en konstatering af, at disse regler ikke er overholdt,
kan have betydning i anden sammenhang.

Da du har tilkendegivet, at du ensker at opretholde din klage af den 30. oktober 2014 til Folketingets Om-
budsmand efter kommunens afgerelse af den 16. januar 2015 1 tandbehandlingssagen, finder vi endeligt,
at din klage kan anses for rettidigt indgivet.

Bemarkninger til kommunens sagsbehandling

Vi bemarker indledningsvist, at efter bestemmelsen 1 § 3, stk. 1, skal kommunalbestyrelsen behandle
sporgsmal om hjelp sé hurtigt som muligt med henblik pé at afgere, om der er ret til hjelp og 1 sd fald
hvilken. Bestemmelsen er efter vores opfattelse alene udtryk for, at kommuner generelt er forpligtet til at
behandle sager efter den sociale lovgivning sa hurtigt som muligt. Vi finder séledes, at det ikke er en be-
stemmelse, der er knyttet til behandlingen af den enkelte sag. Vi finder derfor, at det falder udenfor Anke-
styrelsens kompetence at tage stilling til, om kommunerne overholder denne forpligtelse. Det almindelige
tilsyn med kommunerne fores af Statsforvaltningen.

Som tidligere nevnt folger det dog af vores praksis, at en uforholdsmaessig lang sagsbehandlingstid efter
omstendighederne kan sidestilles med et afslag. Det vil indgé i vores vurdering af, om sagsbehandlingsti-
den har veret uforholdsmeessig lang, at ’hurtighedsprincippet” er lovfastet i retssikkerhedslovens § 3,



stk. 1. Som ligeledes tidligere navnt, har vi dog ikke 1 dette tilfeelde fundet anledning til at forholde os til,
om sagsbehandlingstiden har varet usedvanlig lang.

Vi finder videre, at kommunen har overholdt bestemmelsen i § 3, stk. 2, 1. pkt., hvorefter der skal fastsat-
tes frister pd de enkelte sagsomrader for, hvor lang tid, der ma gd fra modtagelsen af en ansegning, til
afgerelsen skal vare truffet. Vi leegger herved vegt pd, at det, i1 det tidsrum, hvor din sag var under be-
handling 1 kommunen, fremgik af kommunens hjemmeside, at fristen for behandling af sager om hjalp til
tandbehandling var 6 uger.

Da denne bestemmelse, ligesom stk. 1, er af generel karakter, finder vi tilsvarende, at vi ikke har kompe-
tence til at tage stilling til, om de udmeldte frister er i overensstemmelse med hurtighedsprincippet”.

Kommunen traf forst afgerelse efter udlebet af den udmeldte frist pa 6 uger.

Vi finder endeligt, at kommunen ved 1 breve af den 10. juli og den 13. oktober 2014 at have meddelt dig,
hvornér din sag pa disse tidspunkter forventedes afsluttet, har overholdt bestemmelsen i

§ 3, stk. 2, sidste pkt., om at ansggeren skriftligt skal have besked om, hvornar ansegeren kan forvente en
afgorelse, hvis fristen ikke kan overholdes i en konkret sag. Kommunen har dog overskredet fristen for
orienteringen med 3 dage i brevet af den 13. oktober 2014.

Vi legger herved vegt pd, at det i brevet af den 10. juli 2014 blev tilkendegivet, at sagen forventedes
afsluttet indenfor 3 méaneder, og at det i brevet af den 13. oktober 2014 (med 3 dages forsinkelse) blev
meddelt dig, at sagen forventedes afsluttet inden udgangen af februar 2015. Det sidste blev overholdt med
kommunens afgerelse af den 16. januar 2015.



